Sygn. akt: KIO 2672/12

WYROK
z dnia 20 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2012 r. przez wykonawce
EL-TECH s.c. L......... K...... iE........... Y AR , 51-319 Wroctaw, ul. Sycowska 44
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Kluczbork, 46-200 Kluczbork, ul. A. Mickiewicza 8

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EL-TECH s.c. L.......... K....... i
E....... A , 51319 Wroctaw, ul. Sycowska 44, powtdrzenie czynnoéci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy EL-TECH s.c. L........ Kot iE......... Zo..... ,

51319 Wroctaw, ul. Sycowska 44,

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Kluczbork, 46-200 Kluczbork, ul. A. Mickiewicza 8i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EL-TECH s.c.L.......... K....... iE.......... Y A , 51-319 Wroctaw, ul. Sycowska
44 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Kluczbork, 46-200 Kluczbork, ul. A. Mickiewicza 8 na rzecz
wykonawce EL-TECH S.C. L........ K........ i E........ 2. , 51-319 Wroctaw,

ul. Sycowska 44 kwote 14 243 zt 85 gr (stownie: czternascie tysiecy dwiescie
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czterdziesci trzy ztote osiemdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwofania, wynagrodzenia

petnomocnika, dojazdu na posiedzenie oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ........cccciiiiiiiiinnne.



Sygn. akt: KIO 2672/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo
Kluczbork prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest ,wykonanie stabilizacji
chemicznej wybranych drég lesnych o tacznej diugosci 5 km na terenie Nadlesnictwa
Kluczbork”.

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow iz
dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako ,Pzp”]
uniewaznit przedmiotowe postepowanie gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Tym samym
pismem zamawiajgcy poinformowat réwniez, iz dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp odrzucit m.in. oferte wykonawcy EL-TECH s.c. z siedzibg we Wroctawiu z uwagi
na jej niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [dalej takze, jako
~SIWZ'].

Wobec powyzszych czynnosci zamawiajacego w dniu 5 grudnia 2012 r., odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca EL-TECH s.c. z siedzibg we Wroctawiu
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujacego,
2) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia
jego oferty, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania i w
konsekwencji ponownej oceny oferty odwotujgcego i dokonanie wyboru jego oferty, jako
najkorzystniejszej, ktérej wartos¢ nie bedzie przekraczata kwoty, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt wyjasnienia w zakresie elementéw majacych wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wskazywat, iz cena jego oferty stanowi 97 % kwoty, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, co przeczy wystapieniu
ceny razgco niskiej. Z wuwagi na skale realizowanych przez niego obrotow
najprawdopodobniej posiada nizsze ceny surowcéw od przewidzianych w kosztorysie
inwestorskim, jak rowniez mozliwych do uzyskania przez innych potencjalnych wykonawcow.

Odwotujacy podkreslat, iz zamawiajacy w tresci SIWZ nie ograniczyt katalogu srodkow, ktére
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wykonawca moze zastosowa¢ do stabilizacji chemicznej drogi, pozostawiajgc w tym
obszarze dowolno$¢ wyboru wykonawcy, pod warunkiem, ze zastosowany ostatecznie
Srodek stabilizacji chemicznej drogi spetnia¢ bedzie odpowiednie standardy w zakresie klasy
wytrzymatosci. Ponadto odwotujacy wskazywat, iz ztozona przez niego oferta nie jest ofertg
wariantowg gdyz nie oferuje on Zzadnego innego sposobu wykonania zamdwienia niz
okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, Ze skoro zamawiajgcy nie
okreslit producenta Srodka pozostawiajac dowolnos¢ wykonawcy a w wyjasnieniach
odwotujgcy jedynie w obronie przed zarzutami dotyczacymi razgco niskiej ceny wskazat, iz
na rynku dostepnych jest wiele srodkéw stabilizujgcych to takie stanowisko nie moze byé
uznane, jako ztozenie oferty wariantowej. W zakresie wskazywanej przez zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ, odwotujgcy podnidst, iz (...)
zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien w ramach
zapytan kierowanych przez zamawiajacego w trybie art. 90 ustawy Pzp, jako elementéw
tresci zlozonej przez niego oferty. Zamawiajacy nie moze bowiem traktowac tychze
wyjasnien, niezaleznie od ich charakteru, jako oferty badz tez jako swoistego uzupetnienia
oferty.”. Odwotujacy wskazywat réwniez, iz ,(...) W przypadku braku uznania podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP ocenie zamawiajacego
podlega woéwczas jedynie oferta oraz zalgczone do oferty zalgczniki i jedynie na tej
podstawie zamawiajagcy moze ocenia¢ zgodnos¢ ziozonej oferty z przedmiotem
zamoéwienia.”. Odnoszgc sie do argumentacji zamawiajgcego dotyczgcej stosowania spoiwa
SILMENT odwotujacy podkreslat, iz poczynione przez zamawiajgcego ustalenia i wnioski sg
sprzeczne w jego ocenie z technologig realizacji przedmiotu umowy, zastosowaniem tego
spoiwa. Odwotujacy wskazywat, iz z tabeli zastosowan spoiwa SILMENT, jak i jego wlasnego
doswiadczenia wynika, ze aby rozscielic 10 cm warstwe mieszanki stabilizujgcej, przy
zatozeniu osiggniecia warstwy roboczej o grubosci minimum 30 cm, oraz zachowaniu
wymaganego przez zamawiajacego parametru Rm=2,5 MPa nalezy rozscieli¢ 40 kg na 1m>.
Odwotujacy podnidst, iz wskazywany przez niego jeden z materiatbw mozliwych do
zastosowania przy realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z trescig SIWZ (przytaczany
jedynie na potrzeby wyjasnienia braku mozliwosci uznania zaoferowania ceny za razgco
niskg) w petni odpowiada tresci przedmiotowego zamowienia i nie moze by¢ podstawg do
przyjecia, iz wykonawca zamierza zrealizowa¢é zamoéwienie niezgodnie z wymogami
okreslonymi w SIWZ. Powyzsze w ocenie odwotujgcego uzasadnia rowniez zarzut
nieuprawnionego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
gdyz ziozyt on oferte z ceng nieprzekraczajagcg kwoty jaka zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia.



Izba postanowita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo
Kluczbork prowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem jest ,wykonanie stabilizacji
chemicznej wybranych drég lesnych o tacznej diugosci 5 km na terenie Nadlesnictwa
Kluczbork”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 30 pazdziernika 2012 r., pod numerem 425262.

Zgodnie z pkt 3.1.1 SIWZ zakres rzeczowy i ilosciowy przedmiotu umowy obejmuje:
wykonanie stabilizacji chemicznej srodkami stabilizujgcymi o nosnosci min. 5 MPa
wskazanych drég lesnych w ilosci ogétem 5000 mb. Zamawiajacy okreslit nastepujace
parametry:

1) dtugosé jednorazowa drogi objetej stabilizacjg chemiczng — od 500 mb,

2) szerokos¢ jezdni po ustabilizowaniu 3,2+3,5 mb — szerokos$¢ robocza uzalezniona od
parametrow stabilizowanej drogi,

3) grubos¢ warstwy stabilizujgcej min. 10cm.,

4) poprzeczny spadek nawierzchni — jednostronny min. 2%.

Zgodnie z pkt 3.1.2., ppkt 5i 6 SIWZ prace obejmujace stabilizacje chemiczng drogi
beda obejmowa¢ m.in.: dowiezienie i rédwnomierne rozécielenie materiatu stabilizujgcego
warstwg o grubosci 10 cm na catej dlugosci drogi; przemieszanie dostarczonego i
rozscielonego materiatu z istniejgcg nawierzchnig drogi na gteboko$¢ min. 30 cm (20 cm
istniejacej nawierzchni + 10 cm nasypanego materiatu stabilizujgcego). Zgodnie z
zatgcznikiem nr 1a do SIWZ, ,Oferta wykonania”, wykonawcy zobowigzaniu byli do podania
ceny za wykonanie stabilizacji chemicznej 1 m? drég lesnych oraz ceny za dostawe i
plantowanie 1 tony kruszywa frakcji 4-31mm.

Ponadto Izba ustalita, iz jeden z wykonawcow zwrdcit sie do zamawiajgcego z
pytaniem: czy zamawiajacy dopuszcza wykonanie stabilizacji gruntu rodzimego (materiatu
zastanego na placu budowy), cementem portlandzkim z dodatkiem preparatu
jonowymiennego, ktéry spetnia i osigga wymagane parametry stawiane w SIWZ i
dokumentacji projektowej. W odpowiedzi zamawiajacy wskazat, iz ,(...) nadrzednym celem
stabilizacji chemicznej zaktadanym przez zamawiajgcego jest uzyskanie zwiekszonej
nosnosci nawierzchni drég lesnych wykonanych z kruszyw mineralnych poprzez
wykorzystanie wbudowanego w nie juz materiatu. Dlatego tez, zamawiajgcy nie ograniczyt

katalogu srodkéw stosowanych do stabilizacji chemicznej drég. Podstawowym parametrem
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stawianym przed zastosowang mieszankg jest wytrzymatos¢ na Sciskanie. Oznacza to, ze
materiat stabilizujacy musi odpowiadac klasie wytrzymatosci min. R5,0.

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) EDAR Sp. z 0. 0. z siedzibg Zywcu na kwote 473.980,50 zt,
2) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TRANSKOM” z siedzibg w Jaryszowie na

kwote 538.494,00 z,

3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,TOMBUD” z siedzibg w Olesnie

na kwote 559.158,00 z,

4) EL-TECH s.c. z siedzibg we Wroctawiu na kwote 437.449,50 zi,
5) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublifcu na
kwote 700.749,45 zt.

Pismem z dnia 16 listopada 2012 r., zamawiajacy wezwat wykonawce EL-TECH s.c.
do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz elementéw oferty majacych
wptyw na wysokosé ceny. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, iz po przeanalizowaniu
ztozonej oferty istnieje watpliwos$¢ czy oferta tego wykonawcy zostata wyliczona zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ pkt 3.1.1. ppkt 3 i pkt 3.1.2. ppkt 5 w
ktérych okreslono warstwe materiatu stabilizujgcego na 10 cm grubosci. Zamawiajacy
podnidst réwniez, iz z zalgczonych przez wykonawce EL-TECH s.c. referencji wynika, ze
wykonuje stabilizacje spoiwem hydraulicznym, ktérego technologia zastosowania przewiduje
cienkg warstwe, ktorej grubos¢ wynika z przeliczenia suchego gruntu natomiast w opisie
przedmiotu zamdwienia okre$lono, Zze nalezy dowiez¢ i rownomiernie roztozy¢ 10cm
materiatu stabilizujgcego. Dalej zamawiajacy uzasadniat, iz z jego orientacyjnych wyliczen
wynika, ze cena zaproponowana przez wykonawce EL-TECH s.c. jest ceng dumpingowsg i
nie gwarantuje nalezytego wykonania zadania. Zamawiajgcy oczekiwat wskazania
technologii, jakg wykonawca bedzie sie postugiwat przy realizacji zaméwienia wraz ze
szczegbtowym wyliczeniem jednostkowym ustugi oraz podania ceny jednostkowej spoiwa
wraz z o$wiadczeniem producenta, ze cena zaproponowana przez wykonawce EL-TECH
s.c. jest realng ceng zakupu spoiwa.

W odpowiedzi wykonawca EL-TECH s.c. wyjasnit, iz czynniki cenotwédrcze {;.
materialy przeznaczone do wykonania zamowienia, ktére ujete zostaty w ofercie wykonawcy
oparte sg o oferty cenowe od dostawcow — producentéw oraz odpowiadajg cenom rynkowym
powyzszych produktéw. Do wyjasnieh wykonawca zatgczyt oferty zakupu trzech réznych
czynnikow stabilizujgcych. Wykonawca wskazat, rowniez, iz przedstawiona przez niego
oferta obliczona zostata w oparciu o wlasne doswiadczenia z wielu prowadzonych inwestycji
pod scistym nadzorem wykwalifikowanej kadry inzynierskiej, jak rowniez z uwzglednieniem
faktu, iz posiada on witasny park maszynowy oraz kompletny sprzet budowlany do wykonania

przedmiotowego zaméwienia.



Pismem z dnia 23 listopada 2012 r., zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy EL-
TECH s.c. o doprecyzowanie udzielonej odpowiedzi w nastepujacym zakresie:

1) ,zatgczyliscie Panstwo oferty na spoiwo hydrauliczne oraz na mieszanke
stabilizujgca, nie precyzujac, ktorg technologie bedziecie wykorzystywaé przy
realizacji naszego zamoéwienia. Zataczenie ofert bez przedstawienia technologii nie
wyjasnia sposobu liczenia wartosci oferty, o co zamawiajacy wnosit w poprzednim
pismie,

2) czy spoiwo SILMENT bedzie stuzylo do wykonania mieszanki stabilizacyjnej w
Betoniarni Rowinski s.c., czy tez bedzie uktadane samodzielnie w warstwie 10 cm jak
opisano w SIWZ?

3) na podstawie zatgczonych do oferty referencji nalezy zatozy¢, ze bedziecie
wykorzystywali spoiwo SILMENT. Wyliczenie ceny dokonane przez Nadle$nictwo
przy zatozeniu, ze SILMENT ukfadany bedzie warstwg 10 cm daje wartos¢
zdecydowanie przewyzszajgcg wartos¢ oferty.”.

W odpowiedzi na ponowne wezwanie zamawiajgcego wykonawca EL-TECH s.c.
wyjasnit, iz zamawiajacy nie ograniczyt katalogu srodkéw stosowanych do stabilizacji
chemicznej drdog, dlatego tez do wyceny przyjeto 2 metody wykonania wzmocnienia nosnosci
nawierzchni drég lesnych na podstawie ofert dostawcéw zatgczonych do pierwszego pisma
wyjasniajgcego. Wykonawca wskazat, iz z przedstawionych przez niego wyliczen wyraznie
wynika, ze oferta cenowa wykonania stabilizacji wynoszaca 15,90 zi/m? netto jest ceng
rzetelng, pozwalajacq na nalezyte wykonanie przedmiotowego zamoéwienia.

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz
dziatajagc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uniewaznit przedmiotowe
postepowanie gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W tym samym dniu zamawiajacy
poinformowat réwniez, iz dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit m.in.
oferte wykonawcy EL-TECH s.c. z siedzibg we Wroctawiu z uwagi na jej niezgodnos¢ z
tresciag SIWZ. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, iz wedtlug wyjasnien z dnia
26 listopada 2012 r., wykonawca ten oferuje wykonanie ustugi poprzez roztozenie ok. 4 cm
srodka stabilizujgcego SILMENT co niezgodne jest z opisem przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy podniost réwniez, iz zalgczone przez wykonawce referencje poswiadczajg
wykonanie zadan ze stabilizacji chemicznej spoiwem hydrologicznym SILMENT.
Zamawiajacy stwierdzit, iz technologia stosowania tego spoiwa jak i zlozone wyjasnienia
wskazujg na wyliczenie przez wykonawce EL-TECH s.c. oferty niezgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wskazat réwniez, iz w dalszej czes¢ wyjasnien

ztozonych przez wykonawce EL-TECH s.c. zawarta jest informacja o innej technologii



wykonania w oparciu o mieszanke firmy Rowinski lub SPTB z Kluczborka co w ocenie
zamawiajgcego oznacza, ze wykonawca ztozyt oferte wariantowa.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 5 grudnia 2012 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2

Pzp swojego przystapienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegodlnosci tres¢ oferty Odwotujacego, ztozone przez
niego wyjasnienia, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron ziozone w

trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba uznata, iz
zarzut ten potwierdzit sie. Zgodnie z przywotanym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie wystapity, gdyz oferta
odwotujgcego w petni odpowiada tresci SIWZ. Nie sposdéb zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz
odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia poprzez roziozenie ok. 4 cm
$rodka stabilizujgcego SILMENT oraz, iz ztozyt on oferte wariantowag. Podstawg takiego
stanowiska zamawiajgcego niewatpliwie nie mogg by¢ zatagczone przez odwotujgcego do
oferty referencje zatagczone do wykazu rob6t na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Fakt, ze odwotujacy wykonywat wczesniej
prace polegajgce na stabilizacji chemicznej spoiwem hydrologicznym SILMENT i ma w tym
zakresie doswiadczenie nie przesadza, iz w niniejszym postepowaniu zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem srodka stabilizujgcego SILMENT. Ponadto nawet gdyby
odwotujgcy faktycznie zamierzat wykona¢ przedmiot zamdwienia z uzyciem w/w spoiwa,
cho¢ zamawiajgcy nie wymagat podania z uzyciem jakiego $rodka wykonawca dokona

stabilizacji chemicznej drég, to brak jest jakichkolwiek argumentéw ktére potwierdzatyby
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zaoferowanie wykonania przedmiotu zamoéwienia poprzez roztozenie ok. 4 cm warstwy, a nie
jak tego wymagat zamawiajacy 10 cm warstwy materiatu stabilizujacego. Stanowisko
zamawiajgcego nie moze znalezC potwierdzenia w wyjasnieniach zlozonych przez
odwotujgcego dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej
ceny. Fakt, iz odwotujgcy celem wykazania, Zze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej
powotat sie na dostepne dla niego srodki stosowane do stabilizacji chemicznej drég nie
przesgdza w zaden sposob o niezgodno$ci tresci oferty z trescig SIWZ. Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz zamawiajacy arbitralnie sposrdod trzech $Srodkéw do stabilizacji przyjat, ze
odwotujacy bedzie korzystat ze spoiwa SILMENT. Niewatpliwie nie wynika to z jego oferty a
co wazniejsze zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego na pytania wykonawcow nadrzednym
celem stabilizacji chemicznej zakladanym przez zamawiajgcego jest uzyskanie zwiekszonej
nosnosci nawierzchni drég lesnych wykonanych z kruszyw mineralnych poprzez
wykorzystanie wbudowanego w nie juz materiatu, dlatego tez, nie ograniczyt on katalogu
srodkéw stosowanych do stabilizacji chemicznej drég. Nalezy podkreslic, iz sktadajac oferty
wykonawcy nie byli zobowigzani do wskazania, jakiego srodka do stabilizacji chemicznej
drog uzyja dlatego tez w konsekwencji nie mozna moéwi¢ o niezgodnosci tresci oferty
odwotujacego z trescig SIWZ. Powyzsze przeczy rowniez stanowisku zamawiajacego, iz
odwotujacy ztozyt oferte wariantowg. W ocenie Izby brak jest jakiejkolwiek argumentac;i,
ktéra potwierdzataby zaoferowanie przez odwotujgcego wykonania stabilizacji drég metodg
inng niz okreslona w SIWZ. Nie mozna zgodzi¢ sie, iz taka wariantowos¢ wynika z wyjadnien
odwotujgcego ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Podkredlenia wymaga rowniez, iz zamawiajacy stwierdzajgc rzekoma niezgodnos¢ tresci
oferty odwotujgcego z trescig SIWZ nie opart sie w ogdle na tresci tej oferty, a wytgcznie na
wyjasdnieniach odwotujgcego dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢
ceny i do tego w sposdb wybidrczy, pomijajac pozostate materiaty stabilizujgce.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazyc, iz jak oswiadczyt na rozprawie zamawiajacy
gdyby odwotujgcy w swoich wyjasnieniach opisat sposéb utozenia spoiwa SILMENT w taki
sposo6b jak uczynit to na rozprawie to nie miatby watpliwosci, co do zgodnosci jego oferty z
trescig SIWZ.

W konsekwencji za zasadny nalezato rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp gdyz cena waznej oferty odwolujgcego nie przekracza kwoty jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zarzut ten nalezato uzna¢ za
spézniony, gdyz wezwanie do zlozenia wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny zostato przekazane odwotujgcemu w dniu 16 listopada 2012 r., i od tego dnia
nalezy liczy¢é termin na wniesienie $rodka zaskarzenia od powyzszej czynnosci

zamawiajgcego.



Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiiiinnnne.
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