Sygn. akt KIO 2715/12
POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 7 grudnia 2012 r. przez LOCOA........... S S S Spoétke Jawng w
Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy Fundusz

Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz LOCO

Al S S S Spotki Jawnej w Bydgoszczy.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub
.PZp”), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa zestawdw
komputerowych i laptopow.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22
wrzesnia 2012r., pod numerem 2012/S 183-300560.

27 listopada 2012r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Towarzystwa Handlowego Alplast sp.j. AB............. i spétka w Niekaninie, dalej jako: ,Alplast”.

7 grudnia 2012r. wykonawca LOCO A......... S S Sl Spotka Jawna w
Bydgoszczy wnidst odwotanie. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii

odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Alplast z powodu niezgodno$ci
tresci ztozonej przez niego oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia - przy
czym niezgodnos¢ dotyczy pkt VII ppkt 10 oraz zalgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia czesé 1 typ 1-3 ppkt 3 Procesor/wydajnosc¢ obliczeniowa;

- art. 7 Pzp - w przedmiocie opisanych dziatan i zaniechan zamawiajacego w tym przez
bezpodstawne uznanie, iz oferta Alplast nie podlega odrzuceniu;

- art. 91 i 92 Pzp przez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejsza na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w
konsekwencji btednego zaniechania odrzucenia oferty Alplast i w konsekwencji uznania, iz
oferta zlozona przez tego wykonawce jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Alplast, nakazanie odrzucenia oferty Alplast i o nakazanie ponownego

dokonania oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Towarzystwo Handlowe Alplast sp.j. AB............ i spétka w Niekaninie 11 grudnia 2012r. zgtosito
przystapienie do postepowania odwotawczego, nie uzyskat jednak statusu uczestnika
postepowania odwotawczego z powodu nie przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia

zamawiajgcemu, czego wymaga art. 185 ust. 2 in fine Pzp.



Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 17 grudnia 2012 r. ztozyt odpowiedz na

odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w cafosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zgdaniami

wynikajgcymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



