Sygn. akt:  KIO 2668/12

WYROK
z dnia 20 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2012 r. przez wykonawce:
Drewa Sp. z 0.0. w Warszawie (03-160), ul. Fletniowa 24d w postepowaniu prowadzonym
przez Spo6tke Wodno-Sciekowa GWDA Sp. z 0.0. w Pile (64-920), ul. Na Leszkowie 4

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Drewa Sp. z 0.0. w Warszawie (03-160),
ul. Fletniowa 24d i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Drewa Sp. z o.0. w Warszawie (03-160), ul. Fletniowa 24d

tytutem wpisu od odwotania,

3. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Drewa Sp. z o.0. w Warszawie
(03-160), ul. Fletniowa 24d kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Modernizacja automatyki Pompowni Operacyjnej” zostato wszczete
przez Spotke Wodno-Sciekowa GWDA Sp. z o0.0. w Pile, zwang dalej Zamawiajgcym.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (229907-
2012) w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

W dniu 4 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Drewa Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego

dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez niezgodne z powotanym przepisem
odrzucenie oferty Odwolujgcego, a takze wobec zaniechania przez Zamawiajgcego
wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy: Regula Sp. z 0.0. w Bydgoszczy,

stanowi¢ miato naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie
wykluczenia wykonawcy: Regula Sp. z o0.0. w Bydgoszczy z udzialu w postepowaniu,
powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz uznanie za najkorzystniejszg oferty

ztozonej przez Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

Co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz nie zastugiwat na uznanie wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, albowiem rozpoznawane odwotanie zostato
wniesione w terminie okreslonym w ustawie. Z uwagi na ustalong wartos¢ zaméwienia,
przepisem okreslajgcym termin na wniesienie odwotania byt art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy

Pzp. Zamawiajacy, pismem z dnia 29 listopada 2012 r., przestanym tego samego dnia



poczta elektroniczng, poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Tym samym termin na odwotanie wobec tej czynnoéci Zamawiajgcego uptywat z dniem
4 grudnia 2012 r. W tym samym dniu Odwotujgcy doreczyt Prezesowi Izby sporzgdzone
w formie pisemnej odwotanie. Brak bytlo zatem podstaw do odrzucenia odwotania,

z powoddw ktére wskazywat Zamawiajacy.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty ztozone

w toku postepowania przez Strony, z zastrzezeniem ponizej poczynionych uwag.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
co zgodnie potwierdzity w toku rozprawy Strony, ze przedmiotem zamdwienia
W rozpoznawanej sprawie byta wymiana sterownika SIMATIC S5 95U, na nowy
o parametrach opisanych w pkt 3.2 czesci Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ). Zgodnie z pkt 3.2.b czesci Il SIWZ sterownik ten miat komunikowa¢ sie za pomocg

drivera (oprogramowania) S17 z oprogramowaniem IFIX 3.5 PL.

Zamawiajacy w toku badania ofert uznat, iz zaoferowany przez Odwotujacego sterownik
SIMATIC DP, IM151-8 PN/DP CPU dla ET200S nie jest urzadzeniem spetniajgcym
wymagania okreslone w SIWZ. Majgc to na wzgledzie odrzucit oferte ztozong

przez Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére Izba, kierujgc sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych. Zastrzezenia
w tym miejscu wymaga fakt wycofania przez Odwotujgcego w toku rozprawy zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy

Pzp. Uwzgledniajac te okolicznosc, I1zba uznata, iz zarzut ten nie podlegat rozpoznaniu.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
W szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Skfadu orzekajgcego za przesgdzeniem, iz Zamawiajgcy w sposob uzasadniony

odrzucit oferte ztozong przez Odwotujacego uznajac, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
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za czym przemawiajg dowody przywotane przez Zamawiajgcego, tj. wyciggu z dokumentacji
technicznej opisujacej wymagane w SIWZ oprogramowanie SI7 sporzadzonego w jezyku
angielskim, a ztozonego wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, jak réwniez z korespondencji
prowadzonej przez Zamawiajgcego z firmg Vix Automation Sp. z o0.0. W pierwszym
z powotfanych dokumentow brak odwotania do ET200S, jako do sterownika PLC
obstugiwanego przez SI7. Z kolei z powotywanej korespondencji wynika, ze firma Vix
Automation Sp. z 0.0. jest dystrybutorem na terenie Polski bedgcego wytworem GE Inelligent
Platforms oprogramowania, w tym, jak to oswiadczyt sam Odwotujgcy, m.in. IFIX 3.5 PL.
Pozwolito to w ocenie Izby uznag, iz firma ta posiada kompetencje aby wypowiada¢ sie

w sprawie wspieranych przez producenta drajweréw komunikacyjnych.

W odniesieniu do pisma AB-Micro Sp z 0.0., ktére ztozyt Odwotujacy, Izba uznata je za mnigj
wiarygodne anizeli dowody zlozone przez Zamawiajgcego. Pismo to jest dokumentem
prywatnym, zawierajgcym oswiadczenie ztozone w imieniu spotki handlowej. Brak w nim
wskazania na szczegolne uprawnienia do wykonywania testow, o ktérych w tym pismie
mowa. Natomiast ztozone wraz z nim zatgczniki zostaty sporzagdzone w jezyku angielskim i
przedstawione bez odpowiedniego ttumaczenia. Spowodowato to, ze w oparciu o przepis
§ 19 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280),

Izba nie mogta uwzgledni¢ tych zatgcznikéw jako dowoddw w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba w szczegdlnosci nie
znalazta podstawy prawnej umozliwiajgcej uczynienie zados¢ wnioskowi Zamawiajgcego i

zasadzenie na jego rzecz kosztéw dokonania ttumaczen przez niego dokonanych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1) powotanego rozporzadzenia wysoko$¢ wpisu od odwotania
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi, ktérego wartosé
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich ogtoszen o zamowieniach na ustugi, wynosi 7 500 zt. W powotanej

sprawie wartos¢ przedmiotu zamédwienia zostata ustalona zgodnie z protokotem



postepowania na kwote 110 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 27 365,90 Euro. Powotana
wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 1) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw,
od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz.U. Nr 282 poz. 1649) dla dostaw lub ustug, powotang
kwote okreslono na poziomie 130 000 Euro. Tym samym Odwotujacy wnoszgac odwotanie,
majac na uwadze ustalong przez Zamawiajgcego wartosé przedmiotu zamowienia,
zobowigzany byt wnies¢ wpis w kwocie 7 500 zt, podczas gdy wnidst z tego tytutu kwote
15 000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba nakazata Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego

kwoty 7 500 zt nadptaconej z tytutu wpisu.

Przewodniczacy: ...,



