Sygn. akt: KIO 2736/12
POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 grudnia 2012 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
listopada 2012 r. przez Integrated Solution Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Politechnike Wroctawskg we Wroctawiu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Integrated Solution Sp.
z 0.0. w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: ....ccoioiiiiiiiiiiiriirireaes



Sygn. akt: KIO 2736/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Politechnika Wroctawska prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wyposazenia do budynku
dydaktyczno-technologicznego , Technopolis” w ramach projektu ,Miedzyuczelniane Centrum

Dydaktyczno-Technologiczne , Technopolis” w Wroctawiu.

Odwotujacy sie: Integrated Solution Sp. z 0.0. w Warszawie wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu
oferty odwotujacego i uniewaznieniu postepowania w czesci 4.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono
przystapienia.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 grudnia 2012 r. - doreczonym Prezesowi lzby w tym
samym dniu w formie faksu, uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono przystgpienia, koszty postepowania znosi sie

wzajemnie i Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiiiiiriniiean



