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WYROK
z dnia 20 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Justyna Tomkowska

Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 7 grudnia 2012 r. przez odwotujagcego ADT Group Sp. z 0.0. ul. Lgczyny 3;
02-820 Warszawa o Sygn. akt KIO 2700/12,

B. w dniu 7 grudnia 2012 r. przez odwotujacego AGN Polska Sp. z 0.0 ul. Zbdjnogérska
36 A; 04-802 Warszawa o Sygn. akt KIO 2713/12

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Agencje Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa ul. Poleczki 33; 02-822 Warszawa

przy udziale:

A. uczestnika COMTEGRA Sp. z o0.0. ul. Putawska 474; 02-884 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO
2700/12 po stronie zamawiajgcego,

B. uczestnika ADT Group Sp. z 0.0. ul. taczyny 3; 02-820 Warszawa zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO 2713/12 po stronie

zamawiajgcego.
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orzeka:

1. oddala obydwa odwotania

2. kosztami postepowania obcigza ADT Group Sp. z 0.0. ul. Lgczyny 3; 02-820 Warszawa

i AGN Polska Sp. z 0.0 ul. Zbéjnogodrska 36 A; 04-802 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych) uiszczong przez ADT Group Sp. z o.0. ul.
taczyny 3; 02-820 Warszawa i przez AGN Polska Sp. z 0.0 ul. Zbdjnogérska 36 A;
04-802 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od ADT Group Sp. z 0.0. ul. Laczyny 3; 02-820 Warszawa i AGN Polska Sp.
z 0.0 ul. Zbodjnogdrska 36 A; 04-802 Warszawa na rzecz Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa ul. Poleczki 33; 02-822 Warszawa kwote 7.200 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, w
tym kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych) od ADT Group Sp.
z 0.0. ul. Ltaczyny 3; 02-820 Warszawa i kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szes$céset ziotych) od AGN Polska Sp. z 0.0 ul. Zbdjnogérska 36 A; 04-802

Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 29.09.2012r. pod poz. 2012/S 188-
309173 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Postepowaniu zamawiajgcy nadat nastepujace oznaczenie: DZP-2610-46/2012.

Zamowienie dotyczy zakupu przetgcznikow SAN z ustugg serwisowa.

W dniu 07.12.2012r. dwoch wykonawcdw wniosto odwotania w zwigzku z procedurg badania

i oceny oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Obydwa odwotania zostaty skierowane do tgcznego rozpoznania zarzgdzeniem z dnia

12.12.2012r Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotanie oznaczone Sygn. akt KIO 2700/12

Odwotanie ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwane dalej ,ADT” dotyczy
naruszenia nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. 2010r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa”: art.89 ust.1
pkt 2, art. 87. ust.1, art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3, art. 7 ust.1 i ust.3 w zwigzku z
badaniem, oceng i wyborem oferty COMTEGRA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwanej

dalej ,COMTEGRA” lub ,Wykonawca wybrany” jako najkorzystniejsze;j.

Spotka COMTEGRA w dniu 13 grudnia 2012r. przystapita do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Powyzej wskazane naruszenia przepiséw ustawy dotyczyty: zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego, ktérego tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej ,SIWZ”, prowadzenia negocjacji zamawiajgcego z
wykonawca wybranym i dokonanie zmiany tresci oferty, zaniechania odrzucenia oferty
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia i nie ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust.3 ustawy, przeprowadzenia postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow,
udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy.

W zwigzku ze sformutowanymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia tych czynnosci i

odrzucenia oferty COMTEGRA oraz wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
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Odwotujgcy ADT w uzasadnieniu odwotania na poparcie podniesionych naruszen ustawy
wskazat na nastepujace okolicznosci faktyczne.

Odwotujacy przedstawiajgc uzasadnienie odwotania podzielit zarzuty na trzy grupy.

|. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Przedstawiajgc tenze zarzut
odwotujgcy wskazat na wystgpienie nastepujgcych przypadkéw niezgodnoéci w ofercie
wykonawcy wybranego. Podstawe tych niezgodnosci w ocenie odwotujgcego stanowig
zapisy SIWZ rozdziatu | ust.4 ujete w formie tabel w potaczeniu z zaoferowanymi dostawami
przetacznikow SAN 1 oraz SAN 2 w ofercie wykonawcy wybranego czyli COMTEGRY.
Pierwsza niezgodnosc¢ to niemoznosé taczenia przetgcznikdw tej samej klasy potaczeniem o
przepustowo$ci minimum 0,5 Tb/sekunde, a tym samym wystepuje niezgodno$¢ oferty z
wymogami SIWZ.

Druga niezgodnosc¢ dotyczy zaoferowania przez wykonawce wybranego przetgcznikow SAN
1 SAN 2, ktére nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie parametru ,Moduty
portéw”. Zaoferowane przez COMTEGRA urzadzenia w oferowanej konfiguracji nie majg
mozliwosci uzyskania wymaganej ilosci portow, kazdy o minimalnej wydajnosci wymaganej
przez zamawiajgcego.

Trzecia niezgodnos¢ wedlug odwotujgcego to nie posiadanie przez przetacznik
funkcjonalnosci monitorowania wydajnosci i statusu elementéw Storage Area Network.
Wedtug odwotujagcego przetaczniki SAN 1 i SAN 2 zaoferowane przez wykonawce
wybranego nie posiadajg wymaganej funkcjonalnosci w zakresie monitorowania sieci SAN a
mogag monitorowac tylko status elementdéw przetgcznika a sie¢ SAN to oprocz przetgcznika
dodatkowo inne przetaczniki oraz tory optyczne i elektryczne pomiedzy nimi.

Przywotujgc zapisy rozdziatu | ust.4 SIWZ w tabeli 1 w wierszu 5 odwotujgcy wskazat na
czwartg w jego ocenie niezgodnos$¢ polegajaca na uzyciu w ofercie wykonawcy wybranego
terminu odnoszacego sie do modutéw portdow przetgcznika SAN1 zwrotu ,minimum” co w
ocenie odwotujgcego powoduje, ze wykonawca wybrany nie okreslit w sposob jednoznaczny,
jakie moduty oferuje.

Piata niezgodno$¢ dotyczyta rozdziatu | ust.4 SIWZ w Tabeli nr 3 w wierszu Nr 1 gdzie
zawarto wymagania dotyczace architektury przetgcznika SAN 3 to jest wymogu technologii
FibreChannel minimum 8 Gb/sekunde. Niezgodnos¢ dotyczy tabeli cenowej gdzie
wykonawca wybrany wskazatl, ze dostarczy model przetgcznika Brocade 6510, ktory jest
oparty o technologie 16 Gb/sekunde.

Wskazane niezgodnosci w tresci oferty wykonawcy wybranego w ocenie odwotujgcego
potwierdzajg spetnienie przestanki z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy i nie moga by¢ konwalidowane
na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy.

Il. Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 87 ust.1 ustawy.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca wybrany zgodnie z trescig swej oferty zaoferowat dla
pozycji SAN 1 i SAN 2 przetaczniki ,Brocade DCX Director”. Odwotujacy przywotat liste
produktéow firmy Brocade dostepnej w kanale NetApp i stwierdzit, ze ani w nazewnictwie
NetApp, ani w nazewnictwie Brocade nie istnieje zaoferowany produkt ,Brocade DCX
Director”. W zwigzku z tym odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca wybrany zaoferowat produkt
nieistniejacy. Natomiast wykonawca wybrany udzielit odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2012r. i wskazat, ze ,Uzycie nazwy DCX Director
bezposrednio wskazuje na konkretny produkt z rodziny Brocade DCX Backbone. Nazwa
DCX Director jednoznacznie wskazuje na 8 slotowe urzgdzenia ww. rodziny.” Natomiast
odwotujacy uwaz, ze wedtug oficjalnej terminologii produkt ,Brocade DCX Backbone” w
kanale NetApp nazywa sie ,Brocade DCX” a nie ,Brocade DCX Director”.

lll. Trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy.

W zwigzku z uznaniem przedmiotowej oferty za najkorzystniejszg to jest z ceng
2.261.970,00zt. i ksztattowaniem sie jej na poziomie 41-46% pozostatych ofert, stusznie w
ocenie odwotujgcego, zamawiajacy powzigt watpliwosci co jej wyceny i wezwat do wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Oceniajac zlozone
wyjasnienia w pismie wykonawcy wybranego z dnia 16.11.2012r., odwotujacy stwierdza, ze
sq lakoniczne i niewystarczajace i nie dowodza, ze cena zostata skalkulowana wedtug zasad
rynkowych.

W Swietle tak przedstawionej argumentacji odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Odwotanie o Sygn. akt KIO 2713/12.

Odwotanie wniesione w dniu 7 grudnia 2012r. przez AGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zaskarza czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego odnoszgce sie do wykonawcy
wybranego to jest spotki COMTEGRY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jak i spotki ADT

Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego przystapita spotka ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w dniu 12 grudnia 2012r. po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do jej oferty.

Odwotujgcy AGN zaskarzyt zarowno oferte COMTEGRA jak i oferte ADT.

Wycofujac czes¢ zarzutéw na rozprawie odwotujgcy podtrzymat nastepujace zarzuty z

odwotania.
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Pod adresem COMTEGRA to jest wykonawcy wybranego odwotujacy postawit
zamawiajgcemu naruszenie: art.24 ust.1 pkt 11 w zw. z art.24 ust.2 pkt 4 oraz art. 24 ust.4
ustawy poprzez nieuzasadnione uznanie zaswiadczenia z KRK dla P. P......... N
prezesa zarzadu; art.84 ust.1 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy poprzez nieuzasadnione
dokonanie zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert; art.89 ust.1 pkt 4 ustawy poprzez
nieuzasadnione nie odrzucenie oferty wybranej pomimo, ze oferta ta zawiera razaco niskg
cene; art.89 ust.1 pkt 3 ustawy poprzez nie odrzucenie oferty wybranej pomimo, Ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji; art.91 ust.1 ustawy poprzez nieuzasadniony

wybor najkorzystniejszej oferty.

Pod adresem ADT to jest wykonawcy poprzedzajgcego w rankingu ofert odwotujgcego
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy: art.8 ust.1i3 w zw. z
art. 96 ust.1i 3 w zw. z art. 11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
nieuzasadnione uznanie, ze zastrzezone przez ADT informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i w konsekwencji nieprawidtowe zaniechanie ich odtajnienia; art. 89 ust.1
pkt 2 w zw. z art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez nieuzasadnione uznanie, ze zaoferowany
przez ADT przedmiot zamoéwienia jest zgodny z wymaganiami opisanymi w SIWZ i w
konsekwenciji nieprawidtowe zaniechanie odrzucenia oferty ADT; art.91 ust.1 ustawy poprzez
zaniechanie wyboru oferty AGN jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Na podstawie tak podtrzymanych na rozprawie zarzutéw odwotujagcy AGN wnibst o:
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny
ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty a w nastepstwie ponownej oceny ofert
wykluczenie i odrzucenie ofert COMTEGRA, ADT, odtajnienie zastrzezonych w ofercie ADT
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa (wykaz wykonanych zaméwien wraz z
dokumentami potwierdzajacymi ich nalezytg realizacje), wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow

postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 grudnia 2012r. wniést o oddalenie kazdego odwotania w
catosci i obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego wykonawcow wnoszacych
odwotania w tym zasadzenie od odwotujgcych na rzecz zamawiajacego kosztéw zastepstwa
przed Krajowg lzbg Odwotawczg. W pismie tym zamawiajgcy przedstawit obszerng

argumentacjg formalng i prawng za oddaleniem odwotah.

Sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl co nastepuje




Sygn. akt: KIO 2700/12 i KIO 2713/12

Izba dokonujgc oceny posiadania interesu obu odwotujgcych do wniesienia odwotania
ustalita co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono pie¢ ofert. Przy czym jedng oferte zamawiajacy
odrzucit to jest oferte Ingrifo Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Warszawie. Z pozostatych czterech
ofert jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte spotki COMTEGRA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Oferta tej spotki zawiera najkorzystniejszg cene to jest kwote 2.261.970,00 zt.
Przy czym jedyne kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty to cena. Oferty odwotujgcych
zawieraty nastepujgce ceny: ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwota
4.843.248,00zt., AGN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwota 5.041.770,00zt.
Czwarta wazna oferta J......... M.......... ,Galaxy” s. Zielona Goéra opiewata na kwote
5.494.410,00zt. Z kolei zamawiajacy na otwarciu ofert podat kwote 8.350.909,25 zi.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba stwierdzita po stronie obydwu odwotujacych

posiadanie przez nich interesu do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy.

Co do zarzutow odwotujacego ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; odwotanie
oznaczone Sygn. akt KIO 2700/12.

W zakresie pierwszego zarzutu odwotujgcego dotyczacego wystgpienia przestanki z art. 89

ust.1 pkt 2 ustawy Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Pierwsza podniesiona w odwotaniu niezgodnos¢ to niemoznos¢ tgczenia przetgcznikéw tej
samej klasy potgczeniem o przepustowosci minimum 0,5 Tb/sekunde.

Przywotana niezgodno$¢ dotyczy nastepujacego zapisu SIWZ ,Lp.4 Skalowalnos¢
~Vymagana mozliwos¢ taczenia przetacznikdow (ang. stacks) tej samej klasy potgczeniem o
przepustowosci minimum 0,5 Tb/sekunde bez uzycia portéw FC wymienionych w pkt 3”. Taki
zapis odnosi sie zaréwno do przetacznikow SAN 1 jak i do przetacznikow SAN 2 (str. 101 11
SIWZ).

Na rozprawie odwotujgcy doprecyzowujac niezgodnos$é po stronie wykonawcy wybranego
oswiadczyt, ze z zapisow SIWZ wynika, ze ,Zamawiajacy oczekiwat pojedynczego
pofaczenia przetgcznikdw poprzez uzycie w tym punkcie zwrotu ,potaczeniem” w liczbie
pojedynczej” str. 5 protokotu.

Z Kkolei zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na odwofanie podnosi, ze” Zamawiajacy
wskazuje, ze wymog ten nie oznacza, ze wymagat by byto to fizycznie jedno potaczenie o
przepustowosci 0,5 Th/sekunde. Okreslenie ,tgczenie przetgcznikdédw oznacza jedynie sposéb

taczenia elementéw i nie precyzuje, jak to potaczenie ma by¢ zrealizowane. W przypadku
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przetacznikow SAN potgczenie takie bowiem zawsze musi by¢ zrealizowane kilkoma tgczami
kablowymi dla uzyskania efektu redundanciji, a argumentacja Odwotujacego zmierzajgca w
takim kierunku interpretacji tegoz postanowienia nie jest uprawniona.”

Izba dokonujgc rozstrzygniecia podnoszonej niezgodnosci zwazyta co nastepuje. W ocenie
Izby uzyty zwrot w SIWZ ,Wymagana mozliwo$¢ taczenia przetgcznikow (ang. stacks) tej
samej klasy potgczeniem” nie oznacza, ze przez uzycie zwrotu ,potgczeniem” nalezy
interpretowac, ze ma to by¢ jedno potaczenie a nie np.: kilka potgczeh. Bowiem zwrot
~potaczenie” mozna réowniez dobrze odczytywac jako sposdb co oznacza samag konieczno$é
pofaczenia przetgcznikéw ale wcale nie koniecznie potaczenie jednym taczeniem. Tak wiec
podnoszona niezgodnos¢ oferty wykonawcy wybranego w tym zakresie nie potwierdzita sie.
Druga niezgodnosc¢ dotyczy zaoferowania przez wykonawce wybranego przetgcznikow SAN
11 SAN 2, ktére nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie parametru ,Moduty
portéw”. Zaoferowane przez COMTEGRA urzadzenia w oferowanej konfiguracji nie majg
mozliwosci uzyskania wymaganej ilosci portow, kazdy o minimalnej wydajnosci wymaganej
przez zamawiajgcego.

W tym zakresie Izba przeprowadzita dowdd z oferty wykonawcy wybranego i stwierdzita, ze
w tabeli nr 1 i nr 2 Ip. 5 moduty portéw wykonawca wybrany w charakterystyce (wymagania
oferowane) — prawa strona tabeli zagwarantowat zamawiajgcemu dostarczenie wymaganej
ilosci portow zgodnie z charakterystykg (wymagania minimalne) — lewa strona tabeli co w
ocenie lzby wypetnia wymogi SIWZ. Bowiem spetnienie stawianych wymagan na poziomie
minimalnym jest rowniez spetnieniem postawionych wymogow SIWZ.

Co do trzeciej niezgodnosci wedtug odwoltujgcego to nie posiadanie przez przetgcznik
funkcjonalnoéci monitorowania wydajnosci i statusu elementéw Storage Area Network.
Wedtug odwotujacego przetaczniki SAN 1 i SAN 2 zaoferowane przez wykonawce
wybranego nie posiadajg wymaganej funkcjonalnosci w zakresie monitorowania sieci SAN.
Izba na podstawie oferty wykonawcy wybranego ustalita, ze w formularzu ofertowym dla
SAN 1 i SAN 2 w Charakterystyce (wymagania oferowane) widnieje zapis wymagane
funkcjonalnosci przetacznik posiada nastepujgce funkcjonalnosci m/i; monitorowanie
wydajnosci i statusu elementéw sieci Storage Area Network. W zwigzku z tym samo
twierdzenie odwotujgcego przeciwne co do spetnienie powyzszej funkcjonalnosci urzgdzenia
oferowanego nie moze stanowi¢ potwierdzenia na niezgodnos¢ w tym zakresie oferty
wykonawcy wybranego.

Co do czwartej w ocenie odwotujgcego niezgodnosci polegajacej na uzyciu w ofercie
wykonawcy wybranego terminu odnoszacego sie do modutdéw portéw przetagcznika SAN1
zwrotu ,minimum” powoduje, ze wykonawca wybrany nie okreslit w sposéb jednoznaczny,
jakie moduty oferuje to Izba ustalita. Oferta wykonawcy zawiera zapis o minimalnej gwaranc;ji

w zakresie modutéw portéw. Niemniej w ocenie |zby nie oznacza to, ze wskazanie w ofercie

8



Sygn. akt: KIO 2700/12 i KIO 2713/12

minimalnego poziomu parametru oczekiwanego przez zamawiajgcego powoduje nie
spetnienie postawionego wymogu. Tym samym wskazana niezgodnosé przez odwotujgcego
nie zostata uznana.

Co do_piatej niezgodnosci dotyczacej rozdziatu | ust.4 SIWZ w Tabeli nr 3 w wierszu Nr 1
gdzie zawarto wymagania dotyczgce architektury przetgcznika SAN 3 to jest wymogu
technologii FibreChannel minimum 8 Gb/sekunde. Niezgodnosc¢ dotyczy tabeli cenowej gdzie
wykonawca wybrany wskazat, ze dostarczy model przetacznika Brocade 6510, ktory jest
oparty o technologie 16 Gb/sekunde. Wyjasdniajac na rozprawie faktycznie zaistniatg
rozbieznos¢ w ofercie wykonawcy wybranego, zamawiajacy oswiadczyt, ze ,w jego ocenie
przetaczniki 6510 o przepustowosci 16 Gb/s obstugujg rowniez predkosci nizsze.” W ocenie
Izby wobec zaprzeczenia przez zamawiajgcego, iz przetacznik oparty o technologie 16
Gb/sekunde nie obstuzy predkosci nizszej, twierdzenie odwotujgcego o niezgodnosci
pozostaje nie wykazane.

Na rozprawie wykonawca wybrany przediozyt oswiadczenie Brocade Communications
Switzerland z dnia 14 grudnia 2012 z tltumaczeniem przez ttumacza przysiegtego z ktérego
wynika, ze przetgczniki SAN oferowane przez Comtegra Sp. z o0.0. w Warszawie
(wykonawca wybrany) w przetargu publicznym rozpisanym przez zamawiajgcego Polska
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) o numerze DZP-2610-46/2012
sq zgodne z wymaganiami technicznymi przetargu. Przetgczniki sg oferowane przez
partnera OEM — spotke Netapp Inc. w oparciu o model wspotpracy OEM. W szczegdlnosci, w
odniesieniu do mozliwosci pracy tych przetagcznikdw w trybie stacking: obydwa modele
przetacznikow z rodziny Backbone Family, Brocade DCX Director oraz Brocade DCX 8510
Director majg mozliwo$¢ tworzenia kanatu danych o przepustowosci przekraczajacej 0,5TB/s
przy wykorzystywaniu dedykowanych portéw ICL. W przypadku przetgcznika Brocade DCX
Director jego 4 porty ICL zapewniajg przepustowo$¢ réwnowazng 64 portom 8 Gbps, a
przypadku przetgcznika DCX 8510 Director jego 32 porty ICl zapewniajg przepustowosé
réwnowazng 128 portom Gbps.

Izba oceniajagc cato$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a w szczegolnosci
oswiadczenie producenta przetacznikéw firmy Brocade oferowanych przez partnera OEM
spotke NetApp nie stwierdzita sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz w zakresie
zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce wybranego to jest COMTEGRA

Sp. z 0.0. w Warszawie.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczacego wystgpienia przestanki z art. 87 ust.1 ustawy Izba

ustalita i zwazyta co nastepuje.
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Izba przeprowadzita dowod z oferty wykonawcy wybranego, ktéry w formularzu cenowym
zaoferowat nastepujgce typy/modele przetgcznikéw: Brocade DCX Director i Brocade 6510.
W dniu 13 listopada 2012r. COMTEGRA zostata wezwana do wyjasnienia tresci oferty
poprzez wskazanie modelu oferowanych przetgcznikéw SAN1 jak i SAN 2. W dniu 16
listopada 2012r. COMTEGRA wyjasnita, ze uzycie nazwy DCX Director bezposrednio
wskazuje na konkretny produkt z rodziny Brocade DCX BackBone. Nazwa DCX Director
jednoznacznie wskazuje na 8 slotowe urzadzenie ww. rodziny. Z wyjasnien zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie wynika, ze w ramach rodziny Brocade DCX Backbone wystepujg
dwa przetgczniki: wiekszy Brocade DCX posiadajacy 8 slotéw i mniejszy Brocade DCX -4s
posiadajacy 4 sloty. Natomiast w nazewnictwie inzynierskim okreslenia Director uzywa sie na
wskazanie duzego przetacznika — posiadajgcego powyzej 128 portow FC, czyli takiego jaki
wyspecyfikowal zamawiajgcy. Natomiast odwotujacy na rozprawie jedynie zaprzeczyt, iz

funkcjonuje nazewnictwo inzynierskie.

W cytowanym powyzej oswiadczeniu z dnia 14 grudnia 2012r. firmy Brocade
Communications Switzerland Sarl potwierdzono, ,ze stowo ,Director” w nazwie Brocade DCX
Director opisuje jednoznacznie klase proponowanych urzadzeh wskazujgc na przetacznik
modularny Brocade DCX. Chcielibysmy dodaé, ze stosowanie zwrotéw Brocade DCX
Backborne, Brocade DCX i Brocade DCX Director wskazuje na to samo urzadzenie
sprzetowe: modularny przetacznik klasy high-end z 8 gniazdami, ktory oferowany jest przez
spétke Comtegra Sp. z 0.0. w przetargu publicznym rozpisanym przez Polska Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) o numerze DZP-2160-46/2012".

Wobec ztozonego o$wiadczenia przez producenta Brocade zarzut odwotujgcego o
zaoferowaniu przez wykonawce wybranego nieistniejagcego urzadzenia okazat sie
niewykazany. Natomiast zlozone wyjasnienie wykonawcy wybranego co do typu
zaoferowanego modelu przetagcznika nazwanego w ofercie ,Director” a ktérego

doprecyzowanie nastgpito w wyjasnieniu nie spowodowato zmiany oferty.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy.

Odwotujgcy poréwnat ceny wykonawcy wybranego z cenami pozostatych wykonawcow i
stwierdzit, ze cena wykonawcy wybranego waha sie na poziomie 41-46% a wyjasnienia jego
sg lakoniczne i nie dowodza, ze cena zostata skalkulowana wediug zasad rynkowych.

Izba w tym zakresie ustalita na podstawie protokétu z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, co nastepuje. W postepowaniu ztozono pie¢ ofert. Ceny ztozonych ofert wahaty
sie od kwoty 5.494.410,00zl do 4.366.500,00zt. Jako najtansza zostata ztozona oferta przez

wykonawce wybranego za kwote 2.261.970,00 zt. Zamawiajgcy pismem z dnia 13 listopada
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2012r. zwrécit sie do COMTEGRA w trybie art. 8 ust.3, art.87 ust.1 i art.90 ust.1 ustawy
miedzy innymi do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny ofertowej. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca powinien wykazaé czy na
wysokosc¢ ceny ofertowej miaty wptyw obiektywne czynniki, na przykfad oszczedno$é metody
wykonania zamdéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonania zaméwienia, oryginalnos¢ projektu czy wplyw pomocy publicznej. Zamawiajacy
poinformowat réwniez o tresci art. 90 ust.3 ustawy. Wykonawca wybrany udzielajac
odpowiedzi na wezwanie w dniu 16 listopada 2012r. czy oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny wyjasnit co nastepuje. Oferowane przetgczniki SAN Brocade dostepne sg zarbwno w
sprzedazy bezposredniej oraz przez kanat OEM, co umozliwia zaoferowanie tych produktow
przez wielu producentéw serweréw i macierzy i skutkowa¢ moze duzg rozbieznoscig cenowg
pomiedzy ofertami. Wykonawca wybrany jako dlugoletni partner firmy NetApp zaoferowat
przetaczniki SAN Brocade pochodzace z kanatu sprzedazy NetApp. Powotat sie na jedyny w
Polsce stopien partnerstwa — NetApp Platinum Partner. Tenze status umozliwia COMETGRA
zaoferowanie swoim klientom produktéw wedle cen indywidualnie przyznanych dla danego
poziomu partneréw biznesowych. Jednoczesnie wykonawca wybrany przedstawia przy tym
pismie dokument wskazujacy status NetApp Paltinum Partner. Podsumowujagc COMTEGRA
oswiadcza, (...) ,ze ceny zaoferowane sg zwyklymi cenami rynkowymi dostepnymi dla
oficjalnych partnerow producentow NetApp i nie istniejg jakiekolwiek zagrozenia dla
zamawiajgcego powodujgce niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamdwienia
publicznego. Zaoferowane ceny w petni zaspakajajg naleznosci COMTEGRA wymagane
wobec producentéw jak i naleznoéci niezbedne do zaspokojenia wymagan zamawiajacego
na najwyzszym poziomie obstugi.” Do wyjasnien zatgczono potwierdzenie statusu
partnerstwa Platinum z firma NetApp pismo z dnia 20 lipca 2011r.

Status partnerstwa dla wykonawcy wybranego czyli COMTEGRY zostat potwierdzony w
powyzej zacytowanym o$wiadczeniu z dnia 14 grudnia 2012r. firmy Brocade

Communications Switzerland Sarl.

Natomiast co do realnosci zaoferowanej ceny przez wykonawce wybranego swiadczy
przediozona na rozprawie oferta NetApp z dnia 02.11.2012r. dotyczaca zapytania
ofertowego do postepowania ARIMR DZP-2610-46/2012 podpisana przez prokurenta
posiadajacego prokure samoistng wraz z zatgczonym wypisem z Krajowego Rejestru

Sadowego potwierdzajgcym prokure.

Tak wiec odwotujacy nie wykazat ani sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, ani razgco
niskiej ceny a wykonawca wybrany bedacy uczestnikiem postepowania po stronie

zamawiajgcego wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny poprzez przedtozenie oferty z dnia
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02.11.2012r. NetApp i przedtozyt potwierdzenie zgodnosci oferty z trescia SIWZ przez
producenta to jest przez firme Brocade Communications Switzerland Sarl (ttumaczenie

przysiegte oswiadczenia z dnia 14.12.2012r.).
W tym stanie rzeczy zaden z podniesionych zarzutéw w odwotaniu nie potwierdzit sie i

odwotanie ADT nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutow odwotujgacego AGN Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie; odwotanie
oznaczone Sygn. akt KIO 2713/12.

W zakresie zarzutéw skierowanych przez odwotujacego AGN pod adresem wykonawcy

wybranego COMTEGRA Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Zarzut odnoszacy sie do zaswiadczenia wystawionego dla Pana P....... N I w zakresie
Informacji Krajowego Rejestru Karnego o osobie. Przeprowadzono dowodd z oferty
wykonawcy wybranego i ustalono, ze do oferty zatagczone jest zapytanie o udzielenie
informacji KRK o osobie to jest Panu P........ Joo Na przedmiotowym dokumencie
obejmujacym informacje o osobie P....... Joi widnieje pieczec o tresci ,NIE FIGURUJE
w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego data 2012.08.17”. Przy czym jak podnosi
odwotujacy w pkt 11 tegoz dokumentu znajduje sie zapis o tresci ,Wskazanie postepowania
o ktorym mowa w art.6 ust.1 pkt 4-6 i 8-10ustawy z dnia 24 maja 2000r. o Krajowym
Rejestrze Karnym ( Dz. U. Nr 50 poz. 580) w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania
informacji o osobie art. 24 ust.1 pkt 4-8 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo Zamodwieh
Publicznych (Dz. U. z 2007r. nr 223, poz. 1655). W zwigzku z przedtozonym o takiej tresci
zaswiadczeniem KRK odwotujgcy sformutowat zarzut przedstawienia niewfasciwego
zaswiadczenia o niekaralnosci, poniewaz nie obejmujgcego przestepstw przeciwko ochronie
srodowiska zgodnie ze zmiang ustawy zmieniajacej art.24 ust.1 pkt 4-8 i objetej tekstem
jednolitym Prawa zamowien publicznych opublikowanym w Dz.U. z 2010r. nr 113 poz. 759
ze zmianami. Bowiem odwotujacy stwierdzit, Ze tak podana publikacja tekstu ustawy Prawo
zamowien publicznych to jest publikacja w Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655 nie obejmuje w
zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 przestepstw przeciwko ochronie srodowiska oraz nie obejmuje
punktéw 10 i 11 wprowadzonych do tresci art. 24 ust.1 na podstawie nowelizacji, ktora

weszia w zycie w lipcu 2012r.
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W ocenie lzby przystawienie na zapytaniu pieczeci ,NIE FIGURUJE w Kartotece Karnej
Krajowego Rejestru Karnego” oznacza, ze dana osoba nie jest karana w ogdle w tym za
przestepstwa wymienione w art. 24 ust.1 ustawy bez wzgledu na to czy wnioskodawca podat
aktualng publikacje ustawy Prawo zamowien publicznych czy tez nie. Powyzsze wynika z
tresci §11ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 07.11.2003r. w sprawie
udzielania informacji o osobach oraz podmiotach zbiorowych na podstawie danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym. Z powyzszych przepiséw wynika, ze jezeli
dane osoby, ktérej zapytanie dotyczy sg zamieszczone w KRK to informaciji udziela sie na
odrebnym formularzu ( §10 pkt 2 rozp.) do ktérego zatgcza sie nadestane zapytanie o
karalnos¢. Z kolei jezeli dane osobowe, ktérych dotyczy zapytanie nie figurujg w KRK to
zapytanie zwraca sie wnioskodawcy z adnotacjg ,NIE FIGURUJE” a co miato miejsce w

przedmiotowym przypadku.

Reasumujac zarzut odwotujgcego AGN nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz adnotacja
.NIE FIGURUJE w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego” na zapytaniu o karalno$¢
nawet w przypadku nieaktualnie podanej publikacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oznacza, ze dana osoba nie figuruje w KRK z tytutu jakiegokolwiek przestepstwa czyli

réwniez przestepstw wyspecyfikowanych w art. 24 ust. 1 ustawy.

Kolejny zarzut obejmuje naruszenie przez zamawiajgcego art.84 ust.1 w zw. z art. 89 ust.1
pkt 1 ustawy poprzez nieuzasadnione dokonanie zmiany tresci oferty po terminie sktadania
ofert. Zarzut ten sformutowano do nastepujacej okolicznosci cytat ,W postepowaniu
COMTEGRA zaoferowata przetgczniki firmy BROCADE, natomiast z tresci wyjasnien
dokonanych przez tego Wykonawce wynika, ze bedg to przetaczniki firmy NetApp.” Na
podstawie tak przedstawionego zarzutu odwotujacy wnosi o odrzucenie oferty wykonawcy

wybranego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 84 ust.1 ustawy.

Izba w tym zakresie ustalita. W formularzu cenowym wykonawca wybrany podaje w rubryce
producent typ/model Brocade w tym Brocade DCX Director, Brocade 6510. W wyjasnieniu z
dnia 16.11.2012r. na wezwanie zamawiajgcego wykonawca wybrany podaje ,pkt 2 W
odpowiedzi na watpliwosci zamawiajgcego, dotyczace modelu zaoferowanych przetgcznikow
SAN firma Comtegra wyjasnia. Uzycie nazwy DCX Director bezposrednio wskazuje na
konkretny produkt z rodziny Brocade DCX Backborne. Nazwa Director jednoznacznie
wskazuje na 8 slotowe urzadzenie ww. rodziny.” Natomiast w dalszej czesci wyjasnienia z
dnia 16.11.2012r. dotyczacej ceny w trybie art.90 ust.1 wykonawca wybrany miedzy innymi

wyjasnia(...) Jako wieloletni partner, posiadajacy bardzo wysoki tzw. stopieh partnerstwa z
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firmg NetApp postanowilismy zaoferowac¢ przetaczniki SAN Brocade pochodzace ze

sprzedazy firmy NetApp”.

W ocenie Izby ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przywotanego rowniez
w sprawie o Sygn. akt KIO 2700/12 wynika co zresztg strony i uczestnicy potwierdzili na
rozprawie, ze przetgczniki SAN produkowane sg w fabryce Brocade na zlecenie czy to
NetApp czy to EMC lub innych sprzedawcow. W zwigzku z powyzszym okreslenie w
wyjasnieniach o kanale sprzedazy czy to NetApp czy to EMC nie stanowi zmiany oferty w
zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia a jedynie jego doprecyzowanie poprzez
okreslenie kanatu sprzedazy a nadal przetaczniki sg produkowane w tej samej fabryce to
jest Brocade. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii dowdd przywotany przez
odwotujacego AGN o definicji producenta ze stron Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, zgodnie z ktérg producentem jest rowniez podmiot zlecajgcy zaprojektowanie
i wytworzenie produktu, poniewaz z dokumentow wystawionych zaréwno przez EMC i

NetApp wynika, ze sg oni partnerami handlowymi producenta Brocade.

W zwigzku z powyzszym zarzut zmiany tresci oferty w wyniku udzielonych wyjasnien nie

zastuguje na uwzglednienie.

Co do pozostatych zarzutow pod adresem zamawiajgcego w zwigzku z wyborem oferty
najkorzystniejszej a odnoszacych sie do naruszenia: art.89 ust.1 pkt 4 ustawy poprzez
nieuzasadnione nie odrzucenie oferty wybranej pomimo, ze oferta ta zawiera razaco niskg
cene; art.89 ust.1 pkt 3 ustawy poprzez nie odrzucenie oferty wybranej pomimo, ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji; art.91 ust.1 ustawy poprzez nieuzasadniony
wybor najkorzystniejszej oferty to rowniez nie zastugujg na uwzglednienie. Izba oddalajac te
zarzuty opiera swoje stanowisko o ustalenia i zwazenia odnoszace sie do zarzutow
zawartych w odwotaniu ADT o Sygn.akt KIO 2700/12 a dotyczacych razaco niskiej ceny i
prowadzenia w zwigzku z tym postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej

konkurencji.

W zwigzku z powyzszym zaden z zarzutéw odwotujgcego AGN pod adresem czynnosci badz

zaniechan zamawiajgcego zwigzanych w wyborem oferty COMTEGRA nie potwierdzit sie.

Zarzuty pod adresem czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng oferty ADT odwotujgcy
AGN na rozprawie ograniczyt do nastepujacych przepiséw ustawy: art.8 ust.1i 3 w zw. z art.
96 ust.1 i 3 w zw. z art. 11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez

nieuzasadnione uznanie, ze zastrzezone przez ADT informacje stanowig tajemnice
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przedsiebiorstwa i w konsekwencji nieprawidtowe zaniechanie ich odtajnienia; art. 89 ust.1
pkt 2 w zw. z art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez nieuzasadnione uznanie, ze zaoferowany
przez ADT przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami opisanymi w SIWZ i w
konsekwencji nieprawidtowe zaniechanie odrzucenia oferty ADT; art. 91 ust.1 ustawy

poprzez zaniechanie wyboru oferty AGN jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Co do zarzutu nie odtajnienia oferty ADT w zakresie wykazu wykonanych ustug oraz
dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie to Izba ustalita. W SIWZ dla wykazania
doswiadczenia zawodowego nalezato przedstawi¢ minimum dwie ustugi (rozdziat IV opis
warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych

warunkéw).

Z wykazu zawartego w ofercie ADT wynika, ze przedstawiono dwie dostawy w tym jedng dla
podmiotu niepublicznego oraz drugg dla podmiotu publicznego. Co do publicznego
podmiotu istnieje bezsporna okolicznos¢ o obowigzku ustawowego jego nieutajniania w
ramach dostepu do informacji publicznej. Natomiast co do podmiotu niepublicznego
wykonawca ma prawo utajni¢ informacje o nim, jezeli spetit ustawowe w tym zakresie
warunki do zachowania tajemnicy, a ktére nie byly przedmiotem kwestionowania przez
odwotujgcego. Na rozprawie odtajniono tylko nazwe podmiotu niepublicznego to jest T.U.
UNIQA S.A. z siedzibg w todzi. Natomiast nie odtajniono pozostatych merytorycznych
informacji takich jak wartos¢ robo6t, terminy rozpoczecia i zakonczenia, nazwa zamowienia.
W tym stanie rzeczy lzba uznata za zasadng czynno$¢ zamawiajgcego zaniechania
odtajnienia dokumentéw (wykaz dostaw) skoro warunkiem dla spetnienia doswiadczenia
zawodowego przez ADT jest podmiot niepubliczny jakim jest UNIQA S.A. z siedzibg w todzi.
Skoro wykaz to jeden dokument na ktérym znajduje sie i podmiot publiczny i niepubliczny to
nie mozna czesciowo dokumentu odtajnia¢c a czedciowo utajniaé, poniewaz wydaje sie to

fizycznie niemozliwe.

W zwiazku z powyzszym lzba uznata za niepotwierdzony zarzut naruszenia art.8 ust.1i 3 w
zw. z art. 96 ust.1 i 3 w zw. z art. 11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez nieuzasadnione uznanie, ze zastrzezone przez ADT informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa i w konsekwencji nieprawidtowe zaniechanie ich odtajnienia.
Z kolei co do zarzutu art. 89 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez

nieuzasadnione uznanie, ze zaoferowany przez ADT przedmiot zamowienia jest zgodny z

wymaganiami opisanymi w SIWZ i w konsekwencji nieprawidlowe zaniechanie odrzucenia
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oferty ADT; art.91 ust1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty AGN jako

najkorzystniejszej w postepowaniu to lzba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Z tresci zarzutu i jego opisu w uzasadnieniu odwotania wynika, ze oferta ADT powinna
podlegaé¢ odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ. Bowiem z oferty wynika, ze ADT zaoferowato
przetaczniki firmy EMC. Zamawiajacy wezwat ADT do uzupetnienia certyfikatow dla
oferowanych przetacznikédw. W odpowiedzi na wezwanie ADT przediozyto certyfikaty CE
firmy Brocade. W tym stanie rzeczy wedtug odwotujagcego AGN oferta ADT powinna ulec

odrzuceniu.

Izba ustalita, nastepujacy stan faktyczny. W formularzu cenowym oferty ADT w rubryce
producent/ typ/model zapisano; EMC Brocade. Z kolei w wyjasnieniach z dnia 16.11.2012r.
zatgczono deklaracje zgodnosci CE dla oferowanych przetgcznikow SAN wystawione przez
Brocade Communications Systems dla modelu Brocade DCX. Przystepujacy ADT na
rozprawie na odparcie zarzutéw odwotujagcego AGN przedtozyt pismo EMC z dnia 14 grudnia
2012r. z ktérego wynika, ze ,Z racji iz firma Brocade faktycznie produkuje i wprowadza na
rynek produkty dystrybuowane przez firme EMC, firma Brocade jest odpowiedzialna za

wystawianie odpowiednich deklaracji CE oraz umieszczanie oznakowania CE na produkcie.”

W ocenie Izby na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu okoliczno$¢ sprzedazy czy
dystrybuowania produktu nie stoi w sprzecznosci z okolicznoscig, ze producent w tym
wypadku Brocade wystawia deklaracje zgodnosci a nie sprzedawca/dystrybutor.

W przedmiotowe] sprawie zasadna jest argumentacja, ze taki obowigzek lezy po stronie
producenta w tym wypadku Brocade Communications Systems. Natomiast w ofercie wbrew
twierdzeniu w odwotaniu nie powotano produktu EMC tylko EMC Brocade.

W zwigzku z tym wystawienie deklaracji zgodnosci CE przez fabryke Brocade nie oznacza

zmiany przedmiotu zamowienia a jedynie identyfikacje faktycznego producenta.

W zwigzku z powyzszym, ze zaden zarzut nie potwierdzit sie odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze obydwa odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) i pkt 2) w zwigzku z § 1 ust.1 pkt
2) i § 5 ust.3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238)
zaliczajac w koszty postepowania odwotawczego kwote 30.000,00 ztotych w wysoko$ci
wniesionych wpisow po 15.000,00 przez kazdego z odwotujgcych i zasgdzajgc od
odwotujagcych  koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego na podstawie
przedtozonych faktur VAT po 3.600,00 ztotych od kazdego z odwotujacych.

Przewodniczacy:  ...............
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