Sygn. akt: KIO 2705/12

WYROK
z dnia 21 grudnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2012 roku przez
wykonawce ASTALDI S.p.A., 00-156 Rzym, Via G.V. Bona 65 adres do doreczen w kraju
Astaldi S.p.A. Oddziat w Polsce, 002-215 Warszawa, ul. Sapiezynska 10a,
w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze,

00-906 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1,

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ASTALDI S.p.A., 00-156 Rzym, Via G.V.
Bona 65 i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce
ASTALDI S.p.A., 00-156 Rzym, Via G.V. Bona 65 tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiienen.



KIO 2705/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest rozbudowa pola wzlotdow w Porcie
Lotniczym im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

W dniu 23 listopada 2012 r., zamawiajgcy przestat do publikacji ogtoszenie o
zamowieniu, ktore zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28 listopada 2012 r.

Wobec postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu w dniu 7 grudnia 2012 r., odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 ustawy z dni 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej takze, jako
ustawa ,Pzp”, naruszenie art. 7 ust. 4 dyrektywy Rady 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r., w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych, naruszenie art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Odwotujacy wnosit o dokonanie zmiany ogtoszenia w sposéb, ktéry moégtby umozliwié
mu ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu poprzez:

1) wyznaczenie 6 tygodniowego terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, albo

2) zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu polegajacg na wyraznym wylgczeniu
obowigzku dopetnienia wymogoéw wynikajacych z powotanych przepisow prawa
krajowego odnosnie uznawania kwalifikacji zawodowych zdobytych w panstwach UE

a tym samym przyznaniu prawa do wylegitymowania sie przez takie osoby

kwalifikacjami stwierdzonymi w danym panstwie UE, co w przypadku Odwotujgcego

oznaczaC¢ ma, ze wioskie uprawnienia sg wystarczajgce do ztozenia wniosku lub
oferty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujgcy podnosit, iz zamawiajacy w sposéb
nieuprawniony, w przypadku postugiwania sie przez wykonawcéw obywatelami innych niz
RP, panstw cztonkowskich UE, zada, aby wykonawcy ci wykazali, ze osoby te dopetnity juz
na etapie skifadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu formalnosci
wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r., o
samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z
2001 r., nr 5 poz.42 ze zm.). Odwotujacy wskazywat, iz spetnienie wymogdw wynikajacych z
przepiséw krajowych winno by¢ warunkiem rozpoczecia $wiadczenia, nie zas warunkiem

udziatu w postepowaniu i jako takie nie mogg by¢ stosowane jako podstawa naktadania na
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wykonawcow zagranicznych pochodzgcych z krajéw UE warunku udziatlu w postepowaniu.
Dalej odwotujacy podnosit, iz potwierdzeniem kwalifikacji posiadanych przez obywateli
panstwa czionkowskiego sg wydane w tym panstwie odpowiednie dokumenty, ktére sg
potwierdzeniem kwalifikacji tych oséb. W ocenie odwotujgcego ,(...) inne podejscie do tego
zagadnienia powoduje, ze wnioskodawca pochodzacy z kraju Unii E Europejskiej z uwagi na
koniecznos¢ dopetnienia czysto administracyjnych wymogow, dla spetnienia ktérych
konieczne jest uczestnictwo w procedurze trwajgcej co najmniej miesigc, a niekiedy i diuzej
zostaje pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie.”. Odwotujacy wskazat, iz
dopetnienie obowigzku wynikajacego z przepisow prawa krajowego a dotyczacych
Swiadczenia ustug trans granicznych powinien stanowi¢ warunek kontraktowy konieczny do
spetnienia przed rozpoczeciem swiadczenia. W innym przypadku jak juz wyzej wskazano,
terminy wynikajace z ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich UE (30 dni i dluzej) uniemozliwiajg catkowicie ubieganie sie o
zamowienie gdyz zamawiajacy wyznaczyt dwutygodniowy termin na sktadanie wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwotujacy podnosit, iz ,(...) dla skutecznego
zZtozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w pierwszym rzedzie
wykonawca powinien mie¢ czas na skompletowanie personelu, co, w przypadkach
zamowien, dla ktérych ustalono wysokie wymogi odnosnie doswiadczenia i kwalifikaciji
personelu, wymaga czasu. Jesli do niego doda¢ koniecznos¢ przejscia procedury
administracyjnej zwigzanej z uznawaniem kwalifikacji to w konsekwencji powoduje to
uniemozliwienie przystgpienia do postepowania o0 zamowienie publiczne przez
przedsiebiorcow pochodzacych z krajbw UE bedac powaznym naruszeniem swobody

przeptywu personelu i ustug, czyli jednej z podstawowych swobdd traktatowych.”.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie, w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest
rozbudowa pola wzlotéw w Porcie Lotniczym im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 listopada 2012 r., pod numerem 2012/S 229-377610.

Zgodnie z postanowieniami sekgcji lll pkt 2.3) ogtoszenia o zamowieniu zamawiajacy
wymagat, aby w odniesieniu do zdolnosci technicznej wykonawca wykazat, iz spetnia
nastepujgce warunki:

1) Dysponuje lub bedzie dysponowat osobami legitymujacymi sie doswiadczeniem
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zawodowym i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk, ktére zostang im

powierzone, tj.:

a)

b)

Kierownikiem Budowy posiadajgcym uprawnienia w specjalnoéci drogowej bez
ograniczen (1 osoba) zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.
U. 22010 r., nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) i rozporzadzen wykonawczych do tej
ustawy lub wczesniej obowigzujacych przepiséw i posiadajgcym minimum 3-letnie
doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy, przy co najmniej jednej
budowie, przebudowie lub remoncie: nawierzchni lotniskowych lub drogowych z
betonu asfaltowego o powierzchni nie mniejszej niz 10 000 m2 oraz nawierzchni
betonowych o powierzchni nie mniejszej niz 10 000 m2.

Kierownikiem Robét posiadajgcym uprawnienia bez ograniczeh w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh wod.-kan., cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo budowlane ({j.
Dz. U.z2010r., nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) i rozporzadzen wykonawczych do
tej ustawy lub wczesniej obowigzujacych przepiséw posiadajgcym minimum 3-
letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robét.
Kierownikiem Robét posiadajgcym uprawnienia bez ograniczeh w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i energetycznych
zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 243,
poz. 1623 z pozn. zm.) i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy lub wczesniej
obowigzujacych przepiséw i posiadajgcym minimum 3-letnie do$wiadczenie na
stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robdét. Na stanowiska wymienione
w lit. od a) do c) powyzej Zamawiajacy uzna za wystarczajgce uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi wydane na podstawie wczesnigj
obowigzujacych przepisbw w specjalnosciach drogowych, instalacyjnych w
zakresie sieci, linii i urzadzen cieplnych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz

urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

W przypadku, gdy ktéras z osob wskazanych przez Wykonawce posiada kwalifikacje
zawodowe inzyniera budownictwa, uprawniajgce ja do prowadzenia, zgodnie z prawem
dziatalnosci w zakresie tego zawodu w panstwie czionkowskim UE (poza Polska), uznaje sie,
ze osoba ta moze wykonywacé na terytorium RP tymczasowo i okazjonalnie ustugi w zakresie
swego zawodu, po dopetnieniu formalnosci zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane
oraz zgodnie z ustawa z dnia 15.12.2000 roku o samorzadach zawodowych architektow,

inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.).

Sprecyzowanie w powyzszy sposob tresci ogtoszenia o zamowieniu w zakresie

warunku dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym lezy bezposrednio u podstaw
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przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron ziozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutdéw Izba nie podzielila stanowiska
reprezentowanego przez odwotujgcego. W ocenie Izby opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunku dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia zwigzany jest z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny.
Zamawiajacy uprawniony jest do zadania od wykonawcéw wykazania, ze dysponujg lub
beda dysponowaé osobami o okreslonych uprawnieniach niezbednych do wykonania
zamoéwienia. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w tredci ogloszenia zamawiajgcy dokonujgc opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu konsekwentnie odwotuje sie
do posiadania uprawnien w okreslonej specjalnosci np. drogowej, instalacyjnej w zakresie
sieci instalacyjnej i urzadzen wod-kan, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych a nie do
posiadania prawa wykonywania okreslonego zawodu. Stusznie stwierdza odwotujacy, ze
dopetnienie obowigzku wynikajacego z przepisow prawa krajowego a dotyczacych
Swiadczenia ustug transgranicznych powinien stanowi¢ warunek kontraktowy konieczny do
spetnienia przed rozpoczeciem swiadczenia a nie warunek udziatu w postepowaniu. Nie
sposo6b jednak zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze samo zamieszczenie informacji o koniecznosci
dopetnienia formalnosci wymaganych od obywateli zagranicznych we wskazanej czesci
ogtoszenia oznacza, ze zamawiajgcy uznat te formalnosci, jako konieczne do spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Choé by¢é moze samo umiejscowienie jest niefortunne to
jednak odrézni¢ nalezy warunek dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym o
okreslonych uprawnieniach od ewentualnej koniecznosci dopetnienia formalnosci celem
uzyskania prawa do wykonywania na terytorium RP tymczasowo i okazjonalnie ustugi w
zakresie swego zawodu, co moze by¢ jak wskazywat sam odwotujgcy warunkiem
rozpoczecia $wiadczenia. Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy

wymagat jedynie, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
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odpowiednimi osobami o okreslonych uprawnieniach a dla wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie kadry wystarczajace jest, aby wskazane osoby posiadaty
uprawnienia wymagane w kraju UE, w ktorym te uprawnienia uzyskaty. Jedynie walor
informacyjny (co przyznat zamawiajacy zaréwno w odpowiedzi na odwotanie jak i na
rozprawie) ma kwestionowany przez odwotujgcego zapis ogtoszenia 0 zamodwieniu ©
koniecznosci dopetnienia formalnosci administracyjnych w sytuacji gdyby wykonawcy w toku
realizacji przedmiotu zamdwienia chcieli postugiwaC sie osobami legitymujgcymi sie
uprawnieniami wtasciwymi dla kraju uzyskania tych uprawnien. Niewatpliwie wymaog ten nie
jest konieczny do spetnienia na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i nie stanowi warunku udzialu w postepowaniu. Tym samym podniesione
przez odwotujgcego zarzuty nalezato uzna¢ za niezasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzektfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiinennn.



