Sygn. akt: KIO 2710/12

WYROK

z dnia 27 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2012 r. przez G........... Teouonn.. ,
ul. Lezajska 3/74, 02-155 Warszawa, adres do korespondenciji T.............. S
Kancelaria Prawna Radcow Prawnych Sp. p., ul. Domaniewska 50a, 02-672 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Painstwa: Sad Okregowy w Nowym Saczu, ul.
Pijarska 3, 33-300 Nowy Sacz

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Collect
Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C............ -  CTT Sp.
J. oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z o0.0., adres petnomocnika: ul. Rolna 14,

40-555 Katowice zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz nakazuje wezwaé¢ wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Collect Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego
O L | . Sp. J. oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z



0.0., adres petnomocnika: ul. Rolna 14, 40-555 Katowice do ztozenia wyjasnien

w zakresie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa

. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa: Sad Okregowy w Nowym S3aczu,
ul. Pijarska 3, 33-300 Nowy Sacz i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez G.............
Teveeenen , ul. Lezajska 3/74, 02-155 Warszawa, adres do korespondencji
Teviieiienenn S, Kancelaria Prawna Radcéw Prawnych Sp. p., ul.

Domaniewska 50a, 02-672 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Skarb Panstwa: Sad Okregowy w Nowym S3aczu, ul. Pijarska 3,
33-300 Nowy Sacz na rzecz G.............. Toennnn , ul. Lezajska 3/74, 02-155
Warszawa, adres do korespondencji T............ S Kancelaria

Prawna Radcéw Prawnych Sp. p., ul. Domaniewska 50a, 02-672 Warszawa
kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2710/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa: Sad Okregowy w Nowym Saczu, ul. Pijarska 3, 33-
300 Nowy Sacz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na: ,Doradztwo prawne i podatkowe, ekonomiczno-finansowe i techniczne w
zakresie przygotowania do realizacji przez Sqd Okregowy w Nowym Sgczu zadania
inwestycyjnego (Projektu) pt. ,Budowa budynku Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu przy ul.
Grunwaldzkiej" w formule partnerstwa publiczno -prywatnego, w szczegdélnosci w procesie
wyboru partnera prywatnego i zawarcia umowy z partnerem prywatnym, znak postepowania:
A/g-3500-4/12".

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 24 sierpnia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 sierpnia 2012 r. pod numerem 2011/S 165-274132.

Wykonawca — G.......... T, , ul. Lezajska 3/74, 02-155 Warszawa, adres do
korespondencji T........... S Kancelaria Prawna Radcéw Prawnych Sp. p., ul
Domaniewska 50a, 02-672 Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 7 grudnia 2012
r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na
nastepujgce czynnosci:

1) zbadaniu przez Zamawiajacego oferty ztozonej w Postepowaniu przez Konsorcjum w
sktadzie: Collect Consulting S.A. (petnomocnik konsorcjum), Kancelaria Doradztwa
Gospodarczego C........... &Kool Sp. j., IWEST & CONSULTING GROUP SP.
z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum" lub ,Wykonawca"), w sposéb niedostateczny i btedny, w
konsekwenciji czego oferta ta zostata poddana ocenie i uznana za najkorzystniejszg w
Postepowaniu, pomimo ze oferta ww. wykonawcy nie zawierata dokumentow
podmiotowych oraz wymaganego przez Zamawiajagcego oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia z Postepowania jednego z uczestnikow Konsorcjum, fij.:
INVEST & CONSULTING GROUP SP. z 0.0, wobec czego Zamawiajacy
zobowigzany byt wykluczy¢ Konsorcjum z Postepowania, a zaniechanie dokonania tej

czynnosci doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 w
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zw. z art. 24 ust. 1 pkt 2-4 i 8, 26 ust. 1 i 2a ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych;

zaniechaniu ustalenia czy dokonane przez Konsorcjum Collect Consulting SA,
Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C........... & Koo, Sp. j., INVEST &
CONSULTING GROUP Sp. z o.0. zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa:
wykazu ustug, wykazu osob, oswiadczeh o udostepnieniu zasobdw, dokumentow,
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia, opinii prawnej oraz metodologii,
ktére to dokumenty miaty istotny wptyw na ocene przez Zamawiajgcego ofert, jest
uzasadnione, w konsekwencji czego Zamawiajgcy nie dokonat ich odtajnienia, co
doprowadzito do naruszenia art. 7 oraz art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych; ocenie ofert w sposdb sprzeczny z trescig ustalonej w Postepowaniu
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ"), w szczegdlnosci
poprzez dokonanie oceny metodologii Odwotujacego w sposéb uznaniowy, oraz
subiektywny, jak réwniez niewskazanie w sposob obiektywny wykonawcom
punktéw za nig przyznanych, wskutek czego Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1, 91
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

nieuzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w informacji o wyniku Postepowania
(dalej: ,Informacja"), w szczegdlnosci poprzez oraz lakoniczne uzasadnienie punktaciji
przyznanej poszczegolnym wykonawcom, w tym niewyjasnienie punktacji przyznanej
za ziozone przez wykonawcow metodologie, wskutek czego informacja ta nie
uzasadnia w sposob prawidtowy przyczyn wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu, czym naruszyt on art. 7 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych;

nieudostepnieniu Odwotujgcemu kart oceny ofert cztonkéw Komisji Przetargowej, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy naruszyt art. 8 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert i w konsekwencji wykluczenia Konsorcjum

oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3) zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym w

szczegolnosci uiszczonego wpisu od niniejszego odwotania oraz kosztéw zastepstwa

prawnego weditug rachunku przedstawionego na rozprawie.
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Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Collect Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C........... &
Koo Sp. J. oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z 0.0., adres petnomocnika:
ul. Rolna 14, 40-555 Katowice.

Powyzsza czynno$¢ Zamawiajacego, zaniechanie wezwania wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Collect Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa
Gospodarczego C........... & Koo, Sp. J. oraz INVEST & CONSULTING GROUP
Sp. z 0.0., adres petnomocnika: ul. Rolna 14, 40-555 Katowice w zakresie zastrzezenia
przez nich tajemnicy przedsiebiorstwa staty sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez
wykonawce G............. T, , ul. Lezajska 3/74, 02-155 Warszawa, adres do
korespondencji T............. Sl Kancelaria Prawna Radcéw Prawnych Sp. p., ul.

Domaniewska 50a, 02-672 Warszawa.

Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Collect Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C............ &
Koo Sp. J. oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z 0.0., adres petnomocnika:
ul. Rolna 14, 40-555 Katowice.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oraz oferte wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Collect Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego
oS & K............ Sp. J. oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z o.0., adres
petnomocnika: ul. Rolna 14, 40-555 Katowice jak rowniez oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby

ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 10 grudnia 2012 r.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13
grudnia 2012 r.) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Collect
Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C......... &Kool Sp. J. oraz
INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z o0.0., adres pethomocnika: ul. Rolna 14, 40-555

Katowice (zwanych dalej rowniez: ,Przystepujgcym Collect Consulting”).

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata, miedzy
innymi nastepujace postanowienia:
Rozdziat 12 ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert”; pkt 12. 1: Zamawiajgcy
dokona oceny ofert, ktére nie zostaty odrzucone, na podstawie nastepujgcych kryteriow
oceny ofert: cena brutto — 50%, jako$¢ metodologii — 40%, jako$¢ opinii prawnej dotyczace;j
procedury wyboru partnera prywatnego w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego — 10%; pkt 12. 2: Zamawiajgcy dokona oceny ofert przyznajac punkty w
ramach poszczegolnych kryteriow oceny ofert przyjmujac zasade, ze 1% = 1 punkt.
Pkt 12. 5: W ramach kryterium ,jako§¢ metodologii" sporzadzonej zgodnie z pkt 7.15.2
punkty przyznaje sie w skali od 0 do 40 punktéw w oparciu o nastepujgce elementy:
I) adekwatnos¢ regulacji, wytycznych i innych dokumentéw, ktére bedg brane pod uwage
przy wykonaniu zadania (od 0 do 5 punktéw). Punkty bedg przyznawane w sposéb opisany
ponizej, w oparciu 0 nastepujace pytania pomocnicze:
a) czy zaproponowane regulacje, wytyczne i inne dokumenty brane pod uwage w trakcie
realizacji zadania sg adekwatne do celow realizacji zadania?
b) czy zastosowanie zaproponowanych regulacji, wytycznych i innych dokumentow
zapewni zgodnos¢ z  obowigzujgcymi  przepisami  krajowymi i wytycznymi

miedzynarodowymi?



Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej na
kazde z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 5 punktow.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na
jedno z postawionych pytah pomocniczych, oferta otrzymuje 2 punkty.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi twierdzgcej
na zadne z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 0 punktéw.

2) adekwatnos¢ i kompletnos¢ opisu czynnoéci i dziatan do podjecia przez podmiot
publiczny w celu wyboru partnera prywatnego oraz pozyskania finansowania z
funduszy europejskich dla Projektu (od 0 do 5 punktéw). Punkty bedg przyznawane
w sposob opisany ponizej, w oparciu o nastepujace pytania pomocnicze:

a) czy przedstawiono dziatania majace na celu wybdér partnera prywatnego, wraz z
uzasadnieniem?

b) czy dziatania majace na celu wybor partnera prywatnego sg adekwatne do realizacji
zadania?

c) czy przedstawiono wszystkie dziatania niezbedne do pozyskania finansowania z
funduszy europejskich dla Projektu?

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej na
kazde z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 5 punktow.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej na
dwa z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 2 punkty.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na
jedno z postawionych pytah pomocniczych, oferta otrzymuje 1 punkt.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi twierdzace;j
na zadne z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 0 punktow.

3) poprawnos¢ narzedzi i metod do wykonania zadania oraz ich adekwatnos¢ do celéw
i specyfiki realizowanego Projektu (od 0 do 10 punktéw). Punkty beda przyznawane
W SposOb opisany ponizej, w oparciu o nastepujgce pytania pomocnicze:

a) czy wyczerpujaco i prawidtowo opisano narzedzia stosowane do wykonania zadania?

b) czy przedstawiono wiarygodne i skuteczne metody do wykonania zadania?

C) czy opisane narzedzia i metody sg adekwatne do celéw zadania?

czy opisane narzedzia i metody uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu specyfike
realizowanych Projektow?

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej na
kazde z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 10 punktow.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej na

trzy z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 5 punktow.



Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej na
dwa z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 2 punkty.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na
jedno z postawionych pytah pomocniczych, oferta otrzymuje 1 punkt.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu nie mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej
na zadne z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 0 punktéw.

4) szczegodtowo$¢ danych i zatozen, ktore zostang wykorzystane do wykonania zadania i ich
adekwatnos¢ do specyfiki realizowanego Projektu; skutecznosé metod i zrédet pozyskiwania
oraz weryfikacji danych (od 0 do 10 punktéw). Punkty bedg przyznawane w sposob opisany
ponizej, w oparciu 0 nastepujgce pytania pomocnicze:

a) czy przedstawiono niezbedne kluczowe zatozenia do wykonania zadania wraz z
uzasadnieniem celowosci przyjetego zatozenia?

b) czy wymieniono wszystkie istotne kategorie danych zwigzane ze specyfikg
realizowanego Projektu?

C) czy zaproponowano zréznicowane i wiarygodne zrodia danych?

d) czy opisane metody pozyskiwania oraz weryfikacji danych zapewnig skuteczno$¢ w
pozyskaniu adekwatnych i rzetelnych danych?

Jezeli na podstawie oceny mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na kazde z
postawionych pytah pomocniczych, oferta otrzymuje 10 punktow.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na
trzy z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 5 punktow.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na
dwa z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 2 punkty.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na
jedno z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 1 punkt.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu nie mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej
na zadne z postawionych pytarh pomocniczych, oferta otrzymuje 0 punktow.

5) sposéb zarzadzania ryzykiem przez Wykonawce (od 0 do 5 punktéow). Punkty bedg
przyznawane w sposob opisany ponizej, w oparciu o0 nastepujace pytania pomocnicze:

a) czy okreslono obszary problematyczne lub zagadnienia niewiadome z przyczyn
obiektywnych dla realizowanego Projektu?

b) czy przedstawione obszary problematyczne Ilub niewiadome z przyczyn
obiektywnych sg adekwatne do specyfiki Projektu?

c) czy okreslono prawdopodobne ryzyka zwigzane z tymi obszarami ?

d) czy wskazano wiarygodne instrumenty lub rozwigzania stuzgce do ominiecia lub

zminimalizowania potencjalnych problemow ?



Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej na
kazde z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 5 punktow.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na
trzy z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 3 punkty.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na
dwa z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 2 punkty.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na
jedno z postawionych pytah pomocniczych, oferta otrzymuje 1 punkt.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu nie mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej
na zadne z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 0 punktow.

6) spojnosé, i dokladnosé opisu metodologii (od 0 do 5 punktow). Punkty bedg
przyznawane

w sposOb opisany ponizej, w oparciu o nastepujace pytania pomocnicze:

a) czy opis metodologii jest wewnetrznie spojny ?

b) czy opis metodologii doktadnie i szczegdtowo opisuje poszczegodlne Etapy realizacji
zadania ?

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej na
kazde z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 5 punktow.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej na
jedno z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 2 punkty.

Jezeli na podstawie oceny tego elementu nie mozliwe jest udzielenie odpowiedzi twierdzacej
na zadne z postawionych pytan pomocniczych, oferta otrzymuje 0 punktow.

Pkt 12. 6 W ramach kryterium ,jakos¢ opinii prawnej dotyczacej procedury wyboru partnera
w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego” sporzadzonej zgodnie z
dokumentem stanowigcym zatacznik nr 7 do SIWZ. Punkty (wartos¢ punktowa oferty)
przyznaje sie w skali od 0 do 10 w nastepujgcy sposob:

Oferta, w ktérej wykonawca prawidtowo ocenit podany stan faktyczny z podaniem
odpowiednich przepiséw prawa i orzecznictwa oraz wytycznych/komunikatéw regulujacych
przedmiotowg tematyke oraz wskazat ewentualne korzystne dla strony publicznej
rozwigzania tej kwestii otrzymuje 10 punktow,

Oferta, w ktérej wykonawca prawidlowo ocenit podany stan faktyczny z podaniem
odpowiednich przepiséw prawa i orzecznictwa regulujacych przedmiotowg tematyke oraz
wykazat ewentualne korzystne dla strony publicznej rozwigzania tej kwestii, ale nie
uwzglednit odpowiednich wytycznych/komunikatéw otrzymuje 8 punktéw,

Oferta, w ktérej wykonawca prawidlowo ocenit podany stan faktyczny z podaniem

odpowiednich przepiséw prawa i orzecznictwa regulujacych przedmiotowg tematyke oraz



wykazat w niepelinym zakresie korzystne dla strony publicznej rozwigzania tej kwestii
otrzymuje 6 punktéw,

Oferta, w ktérej wykonawca prawidlowo ocenit podany stan faktyczny z podaniem
odpowiednich przepisow prawa i orzecznictwa regulujgcych przedmiotowag tematyke oraz
wykazatl w niepetnym zakresie korzystne dla strony publicznej rozwigzania tej kwestii oraz
nie uwzglednit odpowiednich wytycznych/komunikatow otrzymuje 4 punkty,

Oferta, w ktérej wykonawca prawidtowo ocenit podany stan faktyczny z podaniem
odpowiednich przepisow prawa i orzecznictwa regulujgcych przedmiotowg tematyke, ale nie
opisat korzystnego dla strony publicznej rozwigzania tej kwestii otrzymuje 2 punkty.

Oferta, w ktérej wykonawca nieprawidtowo ocenit podany stan faktyczny otrzymuje 0
punktéw.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg ilos¢ punktow.

Jako najkorzystniejszg oferte uznano oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Collect Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego
Cooeini & Koo Sp. J. oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z o.0., adres
petnomocnika: ul. Rolna 14, 40-555 Katowice (pismo z dnia 28 listopada 2012 r.).

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat jedynie, ze wykonawca uzyskat
najwiekszg ilos¢ punktow: cena — 50 pkt, jakos¢ metodologii — 35 pkt, jakos¢ opinii prawnej —
6 pkt. Nie zostaty podane podstawy faktyczne dokonanego wyboru, - w szczegolnosci w

oparciu o wskazane w pkt 12 5 12. 6 SIWZ podkryteria/wytyczne.

Czesc¢ oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:
Collect Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C........... &Ko
Sp. J. oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z o.0., adres petnomocnika: ul. Rolna 14,

40-555 Katowice zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajacy nie wystepowat do
wykonawcow 0 wyjasnienia w zakresie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zasadnosci tego zastrzezenia nie badat.

Odwotujagcy pismem z dnia 28 listopada 2012 r. wystgpit do Zamawiajgcego o

udostepnienie mu dokumentacji postepowania.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 30 listopada 2012 r. udzielit Odwotujacemu odpowiedzi, ze
zapoznanie sie z przedmiotowg dokumentacjg bedzie mozliwe w dniu 4 grudnia 2012 r. od
godz. 10.00 do godz. 13.00.

Dokumentacja postepowania zostata Odwotujgcemu udostepniona w dniu 4 grudnia 2012

r. (za wyjatkiem dokumentacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa).

Zamawiajacy nie udostepnit Odwotujgcemu kart oceny ofert czionkéw Komisiji

Przetargowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie I1zba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba zajeta stanowisko, co do zarzutu zaniechania ustalenia
przez Zamawiajgcego czy dokonane przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Collect Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego
Cooeini &Kool Sp. J. oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z o.0., adres
petnomocnika: ul. Rolna 14, 40-555 Katowice zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wykazu ustug, wykazu osob, oswiadczen o udostepnieniu zasobdéw, dokumentow,
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia, opinii prawnej oraz metodologii jest

uzasadnione w konsekwencji czego Zamawiajgcy nie dokonat ich odtajnienia.

Powyzszy zarzut — w oparciu o zebrany materiat dowodowy - potwierdzit sie.

Izba w pemni podzielita stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 23 maja 2010 r., sygn.
akt KIO 966/11 oraz KIO 973/11, iz zasada jawnosci postepowania 0 zamowienie publiczne
jest jedng z fundamentalnych zasad systemu zamdwien publicznych, okreslong wprost w art.
8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez: ,ustawg Pzp”) —
Postepowanie o udzielnie zamowienia jest jawne. Przejawia sie ona w szeregu czynnosciach
podejmowanych przez Zamawiajgcego i uczestnikbw postepowania, poczgwszy od
publicznego, jawnego ogtoszenia o zamdwieniu, przez jawne otwarcie ofert i udostepnienie
protokotu, ofert, oswiadczen sktadanych w toku postepowania az po jawnos¢ umowy w

sprawie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie poézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Wykonawca nie
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moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu przepis stosuje sie
odpowiednio. Art. 86 ust. 4 ustawy wymienia enumeratywnie elementy jakie w ztozonej
ofercie nie mogg zosta¢ zastrzezone, nalezg do nich nazwa (firma), adres wykonawcy a
takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i
warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach. Ustawodawca tym samym, a contrario dopuscit
mozliwos¢ objecia pozostatych informacji tajemnicg przedsigebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w
terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie moga by¢ one udostepniane. Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach
okreslonych ustawg. W zakresie informacji, ktére nie podlegajg udostepnieniu ustawa odsyta
do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku ( Dz. U. z 2003 roku, Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomoS$ci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny,
techniczny jesli dotyczy sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzorow i metod
dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym. Wczesniejsze uregulowanie przepisu odwotywato sie do tajemnicy handlowej,
ktora dzisiaj zawarta jest w ,,innych informacjach posiadajgcy wartoS¢ gospodarczg’,.
Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci
publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktére ze

wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.

Stanowisko to wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000
roku, Sygn. akt | CKN 304/ 2000, gdzie jednoznacznie wykluczono mozliwos¢ objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwykiej
dozwolonej drodze (rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00,

OSNC 2002, Nr 5, poz. 67). Obowigzkiem Zamawiajacego jest w kazdym przypadku

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w

odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki

do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez Zamawiajgcego

poczynionego przez wykonawcow zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat Sad
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Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Ill CZP 74/05 cyt. ,w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez
oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - ZzastrzeZzenia dotyczgcego zakazu
udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia,
0 ktérym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych
informacji’. Wyrazony przez SN poglad zachowuje, w ocenie Izby, petng aktualnos$¢ na
gruncie obecnie obowigzujacych przepiséow prawa. Tak wiec Zamawiajacy przede wszystkim
powinien dokonaé oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie powinien
ustali¢, czy informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informacjami,
ktére sg nieznane ogotowi oséb, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg
zainteresowane jej posiadaniem, jak réwniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana
informacja pozostata tajemnica dla pewnych odbiorcow i jakie niezbedne czynnosci podjat w
celu zachowania poufnosci informacji. Tym bardziej, ze to Zamawiajacy bada skutecznos$é
dokonanego przez wykonawce zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepnienia informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych z ogtoszenia o zamoéwieniu, co zostato
ugruntowane w orzecznictwie zaréwno Zespotdéw Arbitréw, Krajowej |zby Odwotawczej jak i
orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Tajemnica przedsiebiorstwa jako
wyjatek od zasady jawno$ci postepowania musi by¢ interpretowana w bardzo Scisty i

ostrozny sposob, a powyzsze miesci sie w_charakterze obowigzkéw, a nie uprawnien

Zamawiajacego.

Z dokumentacji postepowania jak rowniez oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego
na rozprawie wynika jednak, ze Zamawiajgcy nie wystepowat o wyjasnienia w zakresie
zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zasadnosci tego zastrzezenia

Zamawiajacy nie badat.

Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Zamawiajgcy zawsze
powinien badac¢ skutecznosé zastrzezenia w odniesieniu do kazdego zastrzezonego
dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (Sad Najwyzszy, Uchwata z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il CZP
74/05). Zamawiajacy przyznat, iz nie dokonywat takiego badania — nie wykonat zatem
czynnosci majacej kluczowe znaczenie dla podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o
odtajnieniu dokumentow. Sad Najwyzszy — wskazujac, ze na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek badania skutecznosci zastrzezenia a dopiero w wyniku stwierdzenia

bezskutecznoéci zastrzezenia nastepuje wylaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych

13



informacji — nie okreslit w jaki sposéb Zamawiajacy ma rozstrzyga¢ czy dana informacja
faktycznie nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Nadal, pomimo licznego orzecznictwa
oraz zdefiniowanego pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa kazda sprawa rozpoznawana musi
by przez Zamawiajgcego indywidualnie. Uwzgledniajagc wypracowane w doktrynie
mechanizmy Zamawiajacy przed ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa powinien w pierwszej kolejnoéci poinformowaé podmiot zastrzegajacy,
choé przepisy ustawy nie naktadajg na Zamawiajgcego takiego obowigzku. Takie
postepowanie po pierwsze wpisuje sie w nalezytg staranno$¢ prowadzenia postepowania o
udzielnie zamowienia publicznego, po drugie moze uchroni¢ Zamawiajacego od grozby
ponoszenia kar (postepowanie karne) a po trzecie daje podmiotowi, ktéry zawart w ofercie
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa prawo do wnoszenia srodka ochrony

prawnej w zakresie czynnosci Zamawiajgcego.

W pismiennictwie — miedzy innymi glosa S. Salomonowicza do uchwaty SN z dnia 21
pazdziernika 2005 roku Il CZP 74/05 — wskazywany jest poglad, iz wyjasnienie tych
watpliwosci moze nastapi¢ w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wydaje sie rowniez
zasadna argumentacja wskazujgca na mozliwos¢ zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy.
Obowiazkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w poszanowaniu zasad okreslonych w ustawie, tym samym Zamawiajacy

powinien dochowaé wszystkich czynnosci aby zasadom tym nie uchybic.

Nie ulega watpliwosci, ze niektére informacje zawarte w ofertach — czesto niechetnie
sg upubliczniane przez wykonawcéw, ze wzgledu na prowadzong polityke firmy, jednak
powyzszy argument nie daje wykonawcy podstaw do zastrzegania takich informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba zauwazyta, ze zastrzeganie informacji zawartych w ofertach
— stato sie wielokrotnie — sposobem na pozbawianie konkurentéw mozliwosci podwazenia i
zaskarzenia dokumentéw i danych zawartych w ztozonych ofertach. Zamawiajacy zas
uchylajgc sie od obowigzku rzetelnego zbadania takiego zastrzezenia niejednokrotnie
bezkrytycznie przyjmuje takie zastrzezenia, nawet w przypadkach gdy wykonawca zastrzega
wszystkie badz wiekszos¢ informacji — co zdaniem Izby zastuguje na dezaprobate i prowadzi

do ztamania podstawowej zasady, jakg jest zasada jawnosci.

Analogiczne  stanowisko zostalo wyrazone w  orzecznictwie  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiejj w wyrokach z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-438/04
Mobistar oraz w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r., C-450/06 Varec, w ktérych stwierdzono, ze

»Zasada informacji poufnych i tajemnic handlowych musi by¢ tak stosowana by dafo sie jg
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pogodzi¢ z wymogami skutecznej ochrony prawnej i poszanowania praw do obrony stron
sporu”. Zatem wykonawca, przystepujgc do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego powinien liczy¢ sie ze wszystkimi jego konsekwencjami, t.j. chociazby, ze czesé
z informacji — istotnych dla niego z subiektywnego punktu widzenia — ze wzgledu na zasade

jawnosci zostanie udostepniona innym wykonawcom uczestniczgcym w tym postepowaniu.

Izba przypomina, ze obowigzkiem spoczywajagcym na Zamawiajacym, jest w kazdym
przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, przeprowadzenie indywidualnego
badania, w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg
przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zatem jesli, ktéras z przestanek
odnoszaca sie do tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostanie wypetniona, to zasada jawnosci —
jako fundamentalna zasada zamowien publicznych — bedzie przewazaé nad prawem

wykonawcy zastrzegania niektorych informaciji jako poufne.

Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter wyjatkowy, gdyz zasadqg jest
jawnos¢ postepowania o zamowienie publiczne i jawnos¢ ofert. Oznacza to, iz Zmawiajacy
nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz zada¢ od
wykonawcy wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb uprawniony.
Majac na uwadze powyzsze Izba uznala, iz Zamawiajgcy zaniechat dziatan majacych na celu
wyjasnienie, czy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Collect
Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C........... &Ko Sp. J.
oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z o0.0., adres petnomocnika: ul. Rolna 14, 40-555
Katowice prawidtowo zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa w zwigzku z czym nakazata
Zamawiajgcemu wezwac¢ wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Collect Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C.............. &Ko
Sp. J. oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z 0.0., adres petnomocnika: ul. Rolna 14,
40-555 Katowice do ziozenia wyjasnien w zakresie informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do zarzutu lakonicznego uzasadnienia przyznanej punktacii
poszczegélnym wykonawcom, w szczegdlnosci niewyjasnienie punktacji przyznanej za
ztozone przez wykonawcoéw metodologie jak rowniez nieudostepnienia kart oceny ofert, I1zba

réwniez uznata, powyzsze zarzuty za zasadne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy niezwitocznie po wyborze

najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o
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wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme), albo imie i nazwisko, siedzibe albo

adres zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru

oraz nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang oferentom w kazdym

kryterium oceny ofert i fagczng punktacje.

W ocenie Izby biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy w SIWZ przyjat pewne podkryteria
(wytyczne), ktorymi bedzie sie kierowat przy ocenie ofert jak rowniez to, ze kryteriami oceny
ofert byly: jakos¢ metodologii oraz jakos¢ opinii prawnej — ktére to z samej istoty majq
charakter ocenny, zatem Zamawiajacy powinien w sposob jasny i wyczerpujacy podacé

wykonawcom faktyczng podstawe dokonanego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przywotany przepis ma stanowi¢ realizacje zasady jawnosci postepowania oraz
réownego traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej konkurencji. Naktada on na
Zamawiajagcego obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych wyboru
najkorzystniejszej oferty — w szczegolnosci jest to tym bardziej wskazane przy tak
uksztattowanych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert - a po stronie wykonawcy
ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat podstaw prawnych i
faktycznych dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej. Takie uzasadnienie faktyczne
powinno byc¢ jasne i czytelne, gdyz wykonawca powinien uzyska¢ wyczerpujgce informacje,

ktére legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego.

Przywotany przepis ma réwniez na celu zapewnienie wykonawcom mozliwosci
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Stanowisko Zamawiajgcego powinno byé
wyrazone w sposob czytelny, nie budzgacy watpliwosci oraz w sposéb umozliwiajacy
wykonawcy odniesienie sie do konkretnych powoddéw dokonanego wyboru. W niniejszym
stanie faktycznym jest to tym bardziej uzasadnione ze wzgledu na przyjete przez
Zamawiajacego kryteria oceny ofert jak réwniez podkryteria (wytyczne) zawarte np. w SIWZ
w pkt 12.5. Wykonawcy jednak nie uzyskali petnych, wyczerpujacych motywéw wyboru

najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu.

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuje, iz: ,W
tym wzgledzie nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa
cztonkowskie sq zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji
zamawiajgcych moga skutecznie i mozliwie szybko podlegac¢ odwoftaniu. Tymczasem fakt, ze

kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone —
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odpowiednio rowniez uzyskuje informacje co do wyboru konkurencyjnego kandydata badz
innej oferty konkurencyjnej — nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom Iub oferenfom wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamoéwienia — odpowiednio poinformowania o faktycznych
motywach/podstawach wyboru najkorzystniejszej oferty — moze on nabra¢ wyraznego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak

tez co do mozliwoSci wniesienia odwoftania”.

Powyzsze potwierdza, ze przepis art. 92 ustawy Pzp ma dawaé wykonawcom
mozliwos¢ zweryfikowania oraz skontrolowania dziatann Zamawiajgcego i by¢ gwarancjg dla
wykonawcy obrony jego praw w postaci zapewnienia skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. W przypadku braku takiego uzasadnienia lub jego lakonicznosci, utrudnia to
wykonawcy prawidiowe sformutowanie zarzutéw — co ma miejsce w niniejszym stanie
faktycznym - a tym samym w sposaob istotny ogranicza jego ustawowe prawo do obrony jego

praw jako wykonawcy w postepowaniu.

Stanowisko Izby jest w niniejszym stanie faktycznym tym bardziej uzasadnione, z
uwagi na nieudostepnienie Odwotujgcemu kart oceny ofert cztonkdéw komisji przetargowej —

co rowniez stanowi istotne uchybienie proceduralne.

Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp protokot wraz z zatgcznikami
jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia,
oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Jeszcze raz przypomnienia wymaga, ze — jak to wskazano powyzej w orzeczeniach w
sprawie C-438/04 Mobistar oraz w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r., C-450/06 Varec - zasada
informaciji poufnych i tajemnic handlowych musi by¢ tak stosowana by dato sie jg pogodzi¢ z
wymogami skutecznej ochrony prawnej i poszanowania praw do obrony stron sporu.
Zamawiajacy nie miat uzasadnionych podstaw do przyjecia — z uwagi na zasade jawnosci
postepowania - aby uznaé karty oceny ofert jako informacje poufne. Z powyzszego wynika,
ze Odwotujacy nie miat mozliwosci uzyskania wyczerpujacych informacji, ktére staly sie

podstawg do dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej. Trudno
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zatem uznac, aby zarzut dokonania oceny metodologii w sposéb uznaniowy oraz sprzeczny
z postanowieniami SIWZ zostat przez wykonawce postawiony — wobec braku
wyczerpujacych informacji stanowigcych podstawe dokonanego wyboru jak réwniez
przyjetych kryteriow i podkryteriéw oceny ofert. Zatem powyzsze karty oceny ofert powinny

zostac¢ wykonawcy udostepnione.

Odnoszac sie do grupy zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych zaniechania
wykluczenia wykonawcéw wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Collect
Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C............. &Kool Sp. J.
oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z 0.0., adres petnomocnika: ul. Rolna 14, 40-555

Katowice z uwagi na brak w ofercie nastepujacych dokumentow, t.j.

a) oswiadczenia INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z 0.0. o braku podstaw do
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp;

b) petnomocnictwa INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z o0.0. dla Collect Consulting S.A
lubdlap.B........... I do reprezentacji w niniejszym postepowaniu;

c) aktualnego odpisu z KRS INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z0.0.;

d) aktualnego zaswiadczenia z ZUS INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z 0.0,

e) aktualnego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego INVEST & CONSULTING GROUP
Sp.zo.0,

f) aktualnej informacji z KRK INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z 0.0., w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 9 ustawy Pzp.

Izba wskazat co nastepuje.

Odwotujacy pismem z dnia 28 listopada 2012 r. wystgpit do Zamawiajacego o

udostepnienie mu dokumentacji postepowania.

Dokumentacja niniejszego postepowania zostata Odwotujgcemu udostepniona w dniu

4 grudnia 2012 r. (za wyjatkiem dokumentacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa).

Zamawiajgcy bronigc swojego stanowiska wyjasniat, ze czes¢ oferty Przystepujacego
Collect Consulting, tj. oferty od strony 160 do strony 171 byta jawna. Na powyzsze miato
wskazywaé oswiadczenie zawarte na pierwszej stronie formularza oferty jak réwniez
wymienione przez Przystepujgcego Collect Consulting zatgczniki - w tym wymienione
dokumenty, na ktére powotywat sie Odwotujacy i ktérych brak zarzucat. Ponadto
Zamawiajacy wskazywat rowniez, na informacje zawartg w ofercie Przystepujacego Collect

Consulting, w ktérej wskazano, ze oferta od strony 31 do strony 159 zastrzezona jest jako
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tajemnica przedsiebiorstwa. Zatem — w ocenie Zamawiajacego - czes¢ od strony 160 do
strony 171 byla jawna. Nie zgadzajac sie z twierdzeniami Odwotujagcego wskazywat, ze
Odwotujgcy powinien powzig¢ watpliwo$é, gdyz w zatgcznikach do formularza Collect
Consulting wymieniono dokumenty, tj. aktualny odpis z KRS czionka konsorcjum,
zaswiadczenia z ZUS i Urzedu Skarbowego, a zatem powyzsze potwierdza, ze dokumenty te

zostaty przez Przystepujacego Collect Consulting zatgczone do oferty.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazywat, ze Odwolujgcy nie wystepowat do
Zamawiajgcego z dodatkowg prosbag czy wszystkie dokumenty obejmujgce czesé jawng
zostaty mu w catosci udostepnione. Zamawiajgcy nie sporzadzit rowniez z tej czynnosci
notatki, ktéra wskazywataby czy tez wyliczata enumeratywnie dokumenty, ktére zostaty

Odwotujgcemu udostepnione.

Dokumenty wyzej wymienione, ktdrych brak zarzucat Odwotujgcy — co potwierdzit
Zamawiajacy na rozprawie — znajdowaly sie w czesci dokumentacji przekazanej do Krajowej
Izby Odwotawczej w oddzielnie zalakowanej kopercie zatytutowanej ,DOKUMENTY
STANOWIACE TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA ,Collect Consulting” S. A.
PELNOMOCNIK KONSORCJUM STRONY OD 32 DO 175".

Zamawiajgcy nie byt w stanie udzieli¢ Izbie odpowiedzi na pytanie dlaczego do
Krajowej I1zby Odwotawczej przestano dokumentacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa
zalakowang w kopercie na ktérej zamieszczono informacje, iz od strony 31 do strony 175
wskazane tam dokumenty stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Udzielajgc odpowiedzi iz

powyzsze stanowito pomyike i dokumenty od strony 160 do 161 byly jawne.

Odwotujacy oponujac przeciw stanowisku wyrazonemu przez Zamawiajgcego
wskazywat, ze nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieudostepnienia mu catej
dokumentacji oraz ze nie ma obowigzku upewniania sie u Zamawiajgcego czy zostata mu

udostepniona cata dokumentacja dotyczaca tego postepowania.

Wobec tego, iz dokumenty, ktérych brak zarzucat Odwotujacy znajdowaty sie w
czesci dokumentacji przekazanej do Krajowej Izby Odwotawczej jednak nalezy zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze wszelkie zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest ustawowo
zobowigzany nie mogg negatywnie wptywac¢ na sytuacje Odwotujgcego, takze w ramach
postepowania odwotawczego. Wykonawca nie ma réwniez obowigzku upewniania sie u

Zamawiajgcego czy zostala mu udostepniona cata dokumentacja postepowania — w
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szczegolnosci na uptywajacy Odwotujacemu termin na wniesienie srodka ochrony prawnej w

postaci odwotania.

Izba nie data wiary wyjasnieniom Zamawiajgcego, ze cze$¢ oferty Przystepujacego
Collect Consulting od strony 160 do strony 171 byta jawna, zatem nie bylo podstaw do

przyjecia ze czesc¢ tej dokumentacji nie zostata Odwotujgcemu udostepniona.

Izba oceniajgc zachowanie Zamawiajgcego wzieta pod rozwage, ze dokumenty,
ktérych brak zarzucat Odwotujacy — znajdowaty sie w czesci dokumentacji przekazanej do
Krajowej Izby Odwotawczej w oddzielnie zalakowanej kopercie zatytutowanej ,DOKUMENTY
STANOWIACE TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA ,Collect Consulting” S. A.
PE£NOMOCNIK KONSORCJUM STRONY OD 32 DO 175".

Ponadto watpliwe oraz niespojne jest réwniez twierdzenie Zamawiajgcego, iz czesé
oferty Przystepujacego Collect Consulting od strony 160 do strony 171 byta jawna i nie byto
podstaw do przyjecia ze czes¢ dokumentacji nie zostata Odwotujgcemu udostepniona z
drugiej strony Zamawiajacy przyznat, ze nie badat zasadnosci zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Dodatkowo Izba wzieta pod rozwage notatke sporzgdzong przez Odwotujacego, z
ktora uprawdopodabnia, ze Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu jedynie czesc¢ oferty
Przystepujacego Collect Consulting od strony 1 do strony 30 a Zamawiajacy z czynnosci
udostepnienia nie sporzadzit Zzadnej notatki, ktdra wskazywataby czy tez wyliczata

enumeratywnie dokumenty, udostepnione Odwotujgcemu.

Odnoszac sie do tych zarzutéw Izba w petlni podtrzymuje argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia w odniesieniu do zarzutow
dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, stwierdzajac, Zze umozliwienie wykonawcy
zastrzezenia pewnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze kolidowac¢ z

prawem wykonawcy do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;.

W sSwietle powyzszego, Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz do
wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Collect
Consulting S. A., Kancelaria Doradztwa Gospodarczego C............. &Koo Sp. J.
oraz INVEST & CONSULTING GROUP Sp. z o0.0., adres petnomocnika: ul. Rolna 14, 40-555
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Katowice do zlozenia wyjasnien w zakresie informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7, 8 ust. 1 3,

92 oraz 96 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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