Sygn. akt: KIO 2581/12

WYROK
z dnia 6 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
listopada 2012 r. przez wykonawce Philips Polska Sp. z o.0., 02-222 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 195b w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, 70-111 Szczecin, al. Powstancéw Wielkopolskich 72

przy udziale wykonawcy OK Medical Systems Sp. z o0.0. Sp. k.- a., 60-650 Poznan, ul.
Piatkowska 161 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Philips Polska Sp. z o.0., 02-222
Warszawa, al. Jerozolimskie 195b i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Philips Polska Sp. z o.0., 02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 195b tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Philips Polska Sp. z o0.0., 02-222 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 195b na rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego
nr 2 PUM w Szczecinie, 70-111 Szczecin, Al. Powstancow Wielkopolskich 72
kwote 994 zt 00 gr (stownie: dziewietset dziewiecdziesiat cztery ztote zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na

posiedzenie KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2581/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie, Al.
Powstancéw Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin wszczgl postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe,
montaz, instalacje i uruchomienie aparatu RTG do badan naczyniowych wraz z aparatem
USG”; znak sprawy: ZP/220/61/12.

Zgodnie z rozdziatem XVII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej SIWZ, przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat sie nastepujacymi
kryteriami: (i) cena brutto - o wadze 65% oraz (ii) parametry techniczne - o wadze 35%.
Oceniane parametry techniczne oferowanego urzadzenia podawane byly przez wykonawcow
w zatgczniku nr 5 do oferty ,Opis przedmiotu zamowienia”.

W czesci A, rozdziale VIl zalgcznika nr 5, w pozycji nr 63 Zamawiajacy wymagat
zaoferowania ,Matrycy prezentacyjnej” o rozdzielczosci réwnej lub wiekszej 1024x1024
pikseli. Jednoczesnie za zaoferowanie matrycy o rozdzielczosci réwnej tej wielkosci
Zamawiajacy przyznawat 0 punktéw, zas za wartosci wieksze niz minimalna - 3 punkty.

Wykonawca OK Medical Systems Sp. z 0.0., S.K.A., zwany dalej jako OK Medical lub
Przystepujacy w zatgczniku nr 5 do swojej oferty podat, ze jego urzadzenie posiada matryce
prezentacyjng o rozdzielczosci rownej 1024x1024, co spetniato minimalne wymagania SIWZ.

W zwigzku z rozbieznymi informacjami w formularzu oferty i zatgczonych folderach
producenta, Zamawiajacy w dniu 7 listopada 2012 r. zwrécit sie do OK Medical o wyjasnienie
m. in. ile faktycznie wynosi wartos¢ rozdzielczosci zaoferowanej matrycy prezentacyjnej.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, OK Medical w dniu 12 listopada 2012 r.
wyjasnit, ze podana w ofercie warto§¢ matrycy prezentacyjnej (...) wynosi 1024x1024 i jest
rozumiana, jako ta czes¢ matrycy oferowanych monitorow TFT/LCD 19" (o matrycy
1280x1024, zgodnie z folderem).

W dniu 14 listopada 2012 r. Zamawiajacy poinformowat OK Medical, iz jego zdaniem
podanie w ofercie tego wykonawcy dla parametru nr 63 wartosci 1024x1024 stanowito
omytke, ktérg Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze



zm.), zwanej dalej ustawg Pzp wpisujgac w tym miejscu wartos¢ 1280x1024.

OK Medical w tym samym dniu wyrazito zgode na poprawienie omyki.

W rezultacie poprawienia ww. omytki Zamawiajacy oceniajgc oferte OK Medical w
zakresie parametru nr 63 brat pod uwage warto$¢ 1280x1024, a nie jak to wynikato z
formularza oferty - podang oryginalnie przez OK Medical wartos¢ 1024x1024.

W dniu 14 listopada 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania:

a) za najkorzystniejszg zostata uznana oferta OK Medical o cenie 3.276.230 zi, ktorej
Zamawiajacy przyznat 35 punktow za kryterium parametry techniczne (fgcznie 98 punktow);

b) na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta Odwotujgcego o cenie
3.165.691,51 zt, ktoérej Zamawiajacy przyznat 31 punktow za kryterium parametry techniczne
(tacznie 96 punktow).

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego Odwotujgcy Philips Polska
Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02 - 222 Warszawa w 23 listopada 2012r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione wobec nastepujgcych czynnosci
Zamawiajgcego:

1) bezpodstawnego i niezgodnego z prawem poprawienia omyiki w ofercie
wykonawcy OK Medical, a w rezultacie

2) wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami Pzp.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, polegajagce na bezpodstawnym poprawieniu
rzekomej omytki w ofercie wykonawcy OK Medical w zakresie parametru nr 63 ,Matryca
Prezentacyjna” w sytuacji, gdy zaoferowane przez tego wykonawce wartosci ww. parametru
nie stanowity o niezgodnosci jego oferty z SIWZ;

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na nieprawidtowym
przyznaniu punktow za kryterium parametry techniczne ofertom Odwotujgcego i OK Medical,
W sposoOb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencii i
prowadzacy w rezultacie do wyboru oferty, ktéra nie posiada waloru oferty najkorzystniejszej.

3) art. 91 ust. 4 ustawy Pzp, polegajace na wyborze oferty OK Medical, bedacej
ofertg o cenie wyzszej niz oferta Odwotujacego, w przypadku uznania, ze bilans ceny i
kryteriow poza cenowych oferty Odwotujacego i OK Medical jest taki sam.



W zwigzku z powyzszym, wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt. 1 Pzp:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynnosci poprawienia omyiki w ofercie OK Medical w zakresie
parametru nr 63 ,Matryca Prezentacyjna” i uwzglednienie podczas oceny ofert wielkosci
,1024x1024” podanej przez tego wykonawce w ofercie;

3) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4) dokonania wyboru oferty Philips, jako najkorzystniejszej, po przeprowadzeniu
oceny kryterium parametry techniczne zgodnie z wymogami SIWZ oraz przepisami Pzp.

Ponadto zgtosit wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu bezprawnosé dokonanych przez niego
czynnosci miedzy innymi poprzez poprawienie rzekomej omyiki w ofercie OK Medical, ktére
to dziatanie w ocenie Odwotujacego razaco narusza dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Podniost, ze warunkiem koniecznym do skorzystania przez Zamawiajgcego z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niezgodno$¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, a taka sytuacja nie miata miejsca w postepowaniu w odniesieniu do oferty OK
Medical, bowiem zaoferowany przez tego wykonawce parametr nr 63 o wartosci 1024x1024

bez watpienia spetniat minimalne (graniczne) wymagania okreslone przez Zamawiajacego.

Wskazat takze, ze z korespondencji miedzy Zamawiajacym a OK Medical nie wynika
jakoby Zamawiajacy uznawat oferte OK Medical za niezgodng z SIWZ z powodu rzekomo
btednego podania w ofercie wartosci dla parametru nr 63, a tym samym poprawienie przez
Zamawiajgcego omyiki byto catkowicie niedopuszczalne w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, iz poprawienie omyiki jest
dopuszczalne jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, w celu ,uratowania” oferty przed
odrzuceniem na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednak Zamawiajacy nie moze poprawia¢ oferty wykonawcy w celu przyznania jej
wyzszej liczby punktow i wywindowania jej na pierwsze miejsce w rankingu, a na wykonawcy

cigzy obowigzek prawidlowego sporzadzenia oferty, zgodnie z wzorcem nalezytej



starannosci wymaganej od przedsiebiorcy.

Wedtug Odwotujgcego OK Medical podajac w swojej ofercie dla parametru nr 63
warto$¢ 1024x1024 dziatat z nalezytym rozeznaniem i znajomoscig SIWZ, zas Zamawiajacy
nie byt uprawniony do poprawienia jego oferty w tym zakresie, gdyz zaoferowany parametr
nie powodowat niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Wskazat rowniez, iz zaoferowanie przez OK Medical matrycy o rozdzielczosci
1024x1024 nie moze zosta¢ uznane za jakakolwiek inng z omytek, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie chodzi tutaj o mylng pisownie wyrazu, ewidentny btad
gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego czesci pod warunkiem, ze

dotyczg spraw nieistotnych dla tresci oferty.

Zauwazyt, ze oczywistos¢ omyiki polega na tym, ze okreslona niedoktadnos$¢ nasuwa
sie sama kazdemu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych ustaleh.

Wskazat, ze bezprawne poprawienie przez Zamawiajagcego omyiki w ofercie OK
Medical naruszyto zasade rownego traktowania wykonawcow i miato bezposredni wplyw na
wynik postepowania, a w wyniku bezpodstawnego przyznania OK Medical dodatkowych 3
punktéw za parametr nr 63, oferta tego wykonawcy zostata bfednie uznana za
najkorzystniejsza, co nie miatoby miejsca gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat
przepisy Pzp w przedmiotowym postepowaniu.

Zaznaczyt przy tym, iz Zamawiajgcy oceniajgc oferty zastosowat nieznany
Odwotujgcemu i niewynikajacy z SIWZ sposdéb zaokraglania przyznanych punktéw do
petnych wartosci.

Jednoczesnie podkreslit, iz oferta Odwotujacego jest najkorzystniejszg ofertg ztozong
w postepowaniu niezaleznie od przyjetego sposobu zaokraglania punktéw uzyskanych za
poszczegolne kryteria.

Zwrdcit uwage, ze z zatgczonego do protokotu postepowania dokumentu Ocena
punktowa proponowanych parametrow w ofertach na rtg angiograficzne z dnia 14.11.2012 r.
wynika, iz za kryterium parametry techniczne oferta OK Medical otrzymat 51 punktow,
podczas gdy oferta Odwotujgcego - 45 punktow.

Wywodzit, ze gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit niedozwolonego poprawienia
parametru nr 63 w ofercie OK Medical, wykonawca ten za kryterium parametry techniczne



otrzymatby jedynie 48 punktow.

W rezultacie ostateczna punktacja — zdaniem Odwotujgcego - (uwzgledniajac przyjete
przez Zamawiajgcego hiezrozumiate zatozenie o0 zaokraglaniu punktéw) powinna
przedstawia¢ sie nastepujaco:

l. Oferta Odwotujgcego:

- kryterium cena: 65 punktéw (najnizsza zaoferowana cena);

- kryterium parametry techniczne: 33 punkty (45/48 x 35% x 100; z
zaokragleniem do jednoéci);

Razem: 98 punktow

Il. Oferta OK Medical

- kryterium cena: 63 punkty (3.165.691,51 z/3.276.230 zt x 65% x 100; z
zaokragleniem do jedno$ci);

- kryterium parametry techniczne: 35 punktow (48 pkt - najwyzsza ilosé
punktéw za parametry techniczne;

Razem: 98 punktéw.

Wedtug Odwoltujgcego z powyzszego zestawienia wynika, ze gdyby przyja¢ sposéb
zaokraglania punktéw przyjety przez Zamawiajgcego, oferty Odwotujgcego i OK Medical
uzyskatyby takg sama ilos¢ punktow (98 pkt), a w takiej sytuacji Zamawiajacy na zasadzie
art. 91 ust. 4 ustawy Pzp bytby zobowigzany do wyboru oferty z nizszg ceng tj. oferty
Odwotujgcego, czego jednak bezpodstawnie nie uczynit.

Nadto zauwazyt, ze gdyby z kolei przyja¢ (inaczej niz to uczynit Zamawiajacy), ze
przyznawane ofertom punkty powinny cechowaé sie wiekszg doktadnoscig (do czterech
miejsc po przecinku), wowczas punktacja przedstawiataby sie nastepujaco:

l. Oferta Odwotujacego:

- kryterium cena: 65 punktéw (najnizsza zaoferowana cena);

- kryterium parametry techniczne: 32,8125 punktéw (45/48 x 35% x 100);
Razem: 97,8125 punktow

I. Oferta OK Medical

- kryterium cena: 62,8069 punktow (3.165.691,51 z/3.276.230 zt x 65% x 100);

- kryterium parametry techniczne: 35 punktow (48 pkt - najwyzsza ilosé
punktéw za parametry techniczne;

Razem: 97,8069 punktéw.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego zestawienia wynika, ze réwniez w tym

przypadku oferta Odwotujgcego okazuje sie ofertg korzystniejszg od oferty OK Medical - o



0,0056 punktu.

W dniu 29 listopada 2012r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca: OK Medical Systems sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tre§¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, oferty Przystepujgcego, informacji o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty z dnia 14 listopada 2012r., wezwania Zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2012r.,
odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 12 listopada 2012r., zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego z dnia 29 listopada 2012r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 5 grudnia 2012r., pisma Przystepujacego z dnia 4 grudnia 2012r., jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism

Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust.
4 ustawy Pzp, jednak Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktére to naruszenie prawa nie miato wptywu i nie mogto miec¢ istotnego wptywu

na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia.

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie jest
kwestia czy Zamawiajacy miat dostateczne podstawy prawne do poprawienia w ofercie OK
Medical Systems sp. z 0.0. omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamaoéwienia, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty, a w zwigzku

z tym czy punktacja ztozonych ofert dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa.

Zgodnie z art.87 ust.2 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,



3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajac o

tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba stoi na stanowisku, ze wpisane przez Przystepujacego do formularza wymiary
matrycy prezentacyjnej - parametr 1024x1024 odpowiadaty tym wymaganym trescig SIWZ, a
zatem Zamawiajacy nie miat podstawy prawnej do zastosowania dyspozycji przepisu art.87
ust.2 pkt. 3 ustawy, bowiem nie wystepowata sytuacja prawna polegajgca na niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, ktéra stanowi przestanke do zastosowania powotanego wyzej
przepisu prawa.

Jednak rozpoznajac kompleksowo przedmiotowg sprawe nalezy stwierdzi¢, ze w
ofercie OK Medical Systems sp. z 0.0. zachodzita jedynie wewnetrzna sprzecznosé
pomiedzy trescig podang na stronie 173 oferty w poz.63 matryca prezentacyjna - parametr
1024x1024, a tredcig ze strony 111 podajacg wielkos¢ 1280x1024 dotyczacq wielkoSci
obrazu, ktéra to kolizja zostata prawidtowo wyeliminowana przez Zamawiajgcego w trybie

przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp.

W wyniku powyzszych wyjasnien Zamawiajgcego ustalono w sposéb niebudzacy
watpliwosci 1zby, ze Przystepujacy zaoferowat monitor o wielko$ci obrazu 1280x1024 z
matrycg prezentacyjng tej samej wielkosci.

Przystepujacy wyjasnit, ze podana w ofercie warto§¢ matrycy prezentacyjnej(czes¢ A
pkt. VIl zatacznika nr 5 do formularza oferty) wynosi 1024x1024 i jest rozumiana, jako czes¢
matrycy oferowanych monitorow TFT/LSD 19 (o matrycy 1280x1024, zgodnie z folderem),
na ktérej wyswietlany/prezentowany jest obraz angiograficzny.

Dalej Przystepujacy wskazat w powotanych wyjasnieniach, Zze pozostata czesc
matrycy monitorbw przeznaczona jest na tzw. pasek narzedziowy(obszar ekranu
wykorzystywany przez producentéw angiograféw np.; do wyswietlania danych dot. pozycji
aparatu, ustawien akwizycji, komunikatow systemowych itp.).

Ostatecznie Przystepujacy potwierdzit, ze wartos¢ 1280x1024 odpowiada matrycy

oferowanych monitorow.

Odwotujacy tresci ztozonych przez Przystepujacego powyzszych wyjasnien nie

kwestionowat w odwotaniu.



Z przytoczonych informaciji - zdaniem Izby — wynika, Zze sama matryca prezentacyjna
nie moze by¢ mniejsza od wielkosci obrazu. Potwierdzeniem takiego wniosku jest rowniez
oswiadczenie producenta firmy Siemens Healhcare z dnia 22 pazdziernika 2012r., ze jako
wytwérca systemu rentgenowskiego do angiografii Artis zee potwierdza brak oferowania
wiasnych systemdéw z monitorami o rozdzielczosci 1024x1024.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze Przystepujacy nie mogt w ogodle
zaoferowa¢ monitora o rozdzielczosci 1024x1024, a omyitkowe wpisanie do formularza tej
wartosci byto spowodowane brakiem zdefiniowania przez Zamawiajgcego pojecia matrycy
prezentacyjnej w SIWZ.

Izba uznata réwniez argumentacje Przystepujacego, ze wpisanie powyzszej wartosci
do formularza wynikato z dotychczasowego rozumienia w branzy pojecia matrycy
prezentacyjnej w sensie wezszym, obejmujgcym jedynie obraz angiograficzny, podczas gdy
Zamawiajgcy w tym przetargu wymagat podania catego obrazu prezentowanego na
monitorze, to jest obejmujgcego obraz angiograficzny oraz prezentowane pozostate

informacje.

Powyzsze ustalenia doprowadzity 1zbe do wniosku, ze wielkos¢ zaoferowanej przez

Przystepujacego matrycy prezentacyjnej wynosita1280x1024.

Poniewaz zgodnie z rozdziatem XVII SIWZ Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert, w
kryterium parametrow technicznych na podstawie informacji o parametrach technicznych
oferowanego sprzetu, podanych przez wykonawce w zatgczniku nr 5 do druku oferty, o
ktérym mowa w rozdz. | pkt. XIV ppkt 3 lit f SIWZ, a informacja ta zostata wyjasniona w trybie
przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp poprzez prawidlowe przyporzadkowanie wartosci
parametru wynikajgcej z oswiadczenia Przystepujacego ze strony 111 oferty, taka sytuacja
dawata Zamawiajgcemu — wedtug zapatrywania Izby - podstawe do przyznania 3 punktéw za
matryce prezentacyjna.

Podejscie Zamawiajacego przyznajgcego inng punktacie w spornym Kkryterium
kazdemu z dwéch konkurujgcych ze sobg wykonawcoéw, z ktorych kazdy zaoferowat
matryce o takiej samej rozdzielczosci oznaczatoby naruszenie przez Zamawiajacego art.91
ust. 1 w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie stwierdzajac naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art.87 ust.2

pkt. 3 ustawy Pzp, wobec jednoznacznego ustalenia oswiadczenia woli Przystepujacego, co

do wielko$ci matrycy prezentacyjnej, Izba uznata, ze powyzsze naruszenie prawa nie miato
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wptywu i nie mogto miec istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Nie znalazt takze uznania Izby zarzut Odwotujacego o nieprawidtowym zaokragleniu
przez Zamawiajgcego wyniku oceny w ramach kryterium oceny ofert z powodu niewykazania
przez niego, iz metoda liczenia punktéw z czterema miejscami po przecinku, a nie dwoma
miejscami po przecinku mogtaby wptyng¢ na Kkorzystniejszy wynik, wobec przyjecia

zasadno$ci przyznania przez Zamawiajgcego 3 punktow za sporny parametr.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccocvuvuinnnnns
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