Sygn. akt: KIO 2569/12

WYROK
z dnia 6 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 23 listopada 2012 r. przez wykonawce
Zaktady Mechaniczne TARNOW S.A., ul. Kochanowskiego 30, 33-100 Tarnéw w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Jednostka Wojskowa Nr 4226, ul.
Marsa 110, 04-470 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa kontenera
do zabudowy namiernika radiowego TCI” (znak D/241/09/2012)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego — Zaktady Mechaniczne TARNOW S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i nakazuje dokonanie powtérnie czynnosci
badania i oceny oferty ziozonej przez Odwotujacego, w tym nakazuje wezwanie
Odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia petnomocnictwa
dla osoby, ktéra podpisata pismo z dnia 30.10.2012 r. (znak HK/160/2012), jak rowniez
nakazuje dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgledneiniem

wyniku nakazanej powyzej czynnosci



2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Jednostka Wojskowa Nr 4226, ul. Marsa 110, 04-

470 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaklady Mechaniczne
TARNOW S.A., ul. Kochanowskiego 30, 33-100 Tarnéw tytulem wpisu od
odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego Jednostka Wojskowa Nr 4226, ul. Marsa 110, 04-470
Warszawa na rzecz Odwotujgcego Zaktady Mechaniczne TARNOW S.A., ul.
Kochanowskiego 30, 33-100 Tarnéw kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych i zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2569/12

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa Nr 4226, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Dostawa kontenera do zabudowy namiernika radiowego TCI” (znak
D/241/09/2012).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 11.09.2012 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikacji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji WE.

W dniu 15.09.2012 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE
Nr 2012/S 178-292798.

W dniu 13.11.2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw m.in. o odrzuceniu
oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp i w konsekwencji 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23.11.2012 r., w ktorego tresci Odwotujgcy wskazat, iz zaskarza w catosci czynnos¢
zamawiajgcego Jednostki Wojskowej nr 4226 z dnia 13 listopada 2012 r., numer
postepowania D/241/09/2012 r. uniewazniajacg postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego.

|. Zaskarzonej czynnosci zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:

a) art. 373 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm., dalej: ,k.s.h.””) w zw. z art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej: ,k.c.”) poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze o$wiadczania wiedzy spotki objete sg trescig przepisu art. 373 § 1 k.s.h. w
sytuacji gdy przepis dotyczy oswiadczeh woli w rozumieniu art. 60 k.c. oraz poprzez
postawienie znaku réwnosci pomiedzy oswiadczeniami woli a oswiadczeniami wiedzy, oraz
poprzez uznanie, ze do sktadania oswiadczenh wiedzy spétki akcyjnej konieczne jest dziatania
cztonkdéw Zarzadu zgodnie z ustalonym sposobem reprezentacii;

b) art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 2 punkt 4

ustawy u.p.z.p. poprzez brak wezwania wykonawcy do uzupeinienia oswiadczenia o
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wymagane petnhomocnictwo w sytuacji gdy zanim zamawiajacy bytby uprawniony do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., winien wyczerpac¢ obligatoryjny tryb
postepowania uregulowany w art. 26 ust. 3 p.z.p., ratio legis nakazuje ten tryb stosowac dla
poprawiania przeoczeh wykonawcoéw, ktére sg mozliwe do wyeliminowania;

c)art. 89 ust. 1 pkt4 wzw. zart. 90 ust. 1i 3 w. zw. z art. 7 ust. 1 u.p.z.p. polegajace na jego
btednym zastosowaniu poprzez uznanie istnienia podstaw do odrzucenia oferty w sytuacji
gdy wykonawca udzielit niezbednych wyjasnien elementéw skfadowych wyceny, zgdanych
pismem zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wniosek o wyjasnienie elementow
ceny, numer postepowania: D/241/09/2012, oraz przez zaniechanie faktycznego ustalenia
czy wybrana oferta zawiera razgco niskg cene oraz poprzez bezpodstawne zobowigzanie
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w przedmiocie elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny, podczas gdy cena oferty odwotujgcego nie dawata podstaw do
przypuszczen, ze jest to cena razgco niska oraz poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z
powodu nie udzielenia wyjasnien w przedmiocie elementow oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny, podczas gdy odwotujacy zadane przez zamawiajgcego wyjasnienia ztozyt, a
tres¢ tych wyjasnien stata sie zamawiajgcemu znana i byta wystarczajgca dla potwierdzenia,
ze oferta odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

d) art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego zastosowanie pomimo braku
podstaw do uniewaznienie postepowania co skutkuje przeprowadzenie postepowania w
sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i nieréwne potraktowanie
Wykonawcy

e) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 1 u.p.z.p., przez uniewaznienie postepowania niezgodnie z
przepisami tej ustawy, w szczegolnosci wskutek zaniechania rzetelnej i kompleksowej oceny
wybranej oferty oraz wyjasnien uzyskanych od wybranego wykonawcy w sprawie zgodnosci
tresci oferty z trescig zamowienia, jak rowniez zaoferowanej ceny realizacji dostawy oraz
poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposoéb nie

zapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji.

[I. Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujacy wniost o uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy, dokonania
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

lll. Wnidst réwniez o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym
uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego okreslonych na podstawie

rachunkéw przeditozonych do akt sprawy.



1. W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat na nastepujacy stan faktyczny:

Informacjg o wynikach postepowania na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy zawiadomit, ze w postepowaniu na dostawce namiernika radiowego TCI
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 p.z.p. Ponadto Zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu oferty Zaktadéw Mechanicznych ,TARNOW*' S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w. zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.

W uzasadnieniu faktycznym podjetych czynnosci Zamawiajgcy wskazat iz, pismem z
dnia 29 pazdziernika 2012 r., numer RTD 579/12/41/30.10.2012 r., wezwat Wykonawce na
podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p., do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny. W zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca ztozyt
wyjadnienia podpisane przez Pana C........ S - Dyrektora Handlowego. Dalej
zamawiajacy okreslit sposéb reprezentacji Wykonawcy wskazany w Krajowym Rejestrze
Sadowym, zgodnie z ktérym w przypadku zarzadu wieloosobowego do skfadania oswiadczen
w imieniu spotki wymagane jest wspoétdziatanie dwoch czionkéw zarzadu albo jednego
czlonka tgcznie z prokurentem. W przypadku zarzadu jednoosobowego do sktadania
oswiadczen w imieniu spotki uprawniony jest jeden cztonek zarzadu. Dalej Zamawiajacy
wskazat, ze sposob reprezentacji nie okresla rodzaju oswiadczen. zaréwno wiedzy jak i woli,
do ktérych sktadania w imieniu spétki uprawnieni sg jedynie cztonkowie Zarzadu. Nastepnie
zamawiajacy powotujagc sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt. KIO
1567/12 w jego ocenie Wykonawca nie ztozyt wyjasnien w zakresie elementéw majacych
wplyw na cene oferty. Wyjasnienia zostaty bowiem podpisane niezgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS. Ujawniony w KRS sposéb reprezentacji wykonawcy,
zgodnie z ktérym do skfadania oswiadczen woli i podpisywania w imieniu spétki wymagane
jest wspotdziatanie dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego czionka zarzadu fgcznie z
prokurentem, nie reguluje sposobu reprezentacji spétki w sposdb odmienny niz przewiduje to
art. 373 § 1 k.s.h. Wskazany przepis stanowi o sktadaniu oswiadczen w imieniu spoétki, a
zatem przyja¢ nalezy, iz chodzi tu zaréwno o oswiadczenia woli, jak i wiedzy. Z kolei sposéb
reprezentacji wykonawcy wskazuje na oswiadczenia woli i podpisywanie w imieniu spoiki,
przy czym zaréwno jedna jak i druga czynnoS¢ wymaga tgcznego wspotdziatania dwoch
cztonkdéw zarzadu lub jednego czionka zarzadu z prokurentem. W oparciu o powyzsze
Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie ztozyt wyjasnien w zakresie elementéw oferty

majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, zas jego oferta podlega odrzuceniu.

2. W zakresie naruszenia art. 373 § 1 k.s.h. w zw. z art. 60 k.c. Odwotujacy wskazat, iz
zgodnie z przepisem art. 373 § 1 k.s.h. jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb

reprezentowania spoétki okresla jej statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien w
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tym przedmiocie, do skfadania o$wiadczen w imieniu spétki wymagane jest wspotdziatanie
dwoch czionkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem.

Zgodnie z akceptowanym przez doktryne i orzecznictwo pogladem w przepisie tym
jest mowa o reprezentacji czynnej, ktéra polega na sktadaniu oswiadczen woli w imieniu
spotki (por. Kidyba A., Komentarz aktualizowany do art. 301-633 ustawy z dnia 15 wrzes$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U.00.94.1037). Komentarz aktualizowany do art.373
Kodeksu spotek handlowych, LEX/el., 2012, t. 1). Zatem do oswiadczen woli, o ktérych mowa
w art. 373 § 1 k.s.h. nalezy stosowac przepis art. 60 k.c. w my$| ktérego z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie
woli).

Oswiadczenia woli nalezy odroznia¢ w szczegolnosci od oswiadczen wiedzy (np. tzw.
uznanie niewtasciwe - art. 123 § 1 pkt 2 k.c., zawiadomienie o przelewie - art. 512, 515 k.c.,
zawiadomienie o wadzie - art. 563 k.c.), ktére nie sg wyrazem woli powotania, zmiany lub
zakonczenia stosunku cywilnoprawnego. Artykut 60 k.c. nie znajduje bezposredniego
zastosowania do tego rodzaju oswiadczen (wypowiedzi) podmiotéow prawa cywilnego. W
judykaturze przyjmuje sie, ze przepisy art. 60 i n. k.c. dotyczace formy i tresci oswiadczen
woli nie majg rowniez zastosowania do oceny prawidlowosci czynnosci procesowych (wyr.
SN z dnia 8 lutego 2007 r., | CSK 406/06, Lex nr 274237, tak tez Kidyba A. (red.), Gawlik Z.,
Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokotowski T., Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom |. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art.60 Kodeksu cywilnego, LEX,
2012, t. 14).

Pojecie oswiadczenia wiedzy nie zostato dotychczas normatywnie zdefiniowane a
zatem jego prawnej charakterystyki nalezy poszukiwa¢ w orzecznictwie i doktrynie. Stanowi
ono akt wiedzy o okreslonych faktach. Oswiadczenia wiedzy wykazujg podobienstwo do
zawiadomien, ich cechg wspodlna jest to, ze majg one charakter zdania w sensie logicznym,
ktére moze by¢ prawdziwe albo fatszywe. Na gruncie prawa zamodwien publicznych
przyktadem oswiadczenia wiedzy sg oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu, wyjasnienia wykonawcy z art. 90 p.z.p. oraz potwierdzenie otrzymania
informacji i innych postaci korespondencji z art. 27 ust. 2 p.z.p. Do zawiadomien nalezy
przyktadowo zaliczy¢ zawiadomienie o wyborze oferty oraz zawiadomienie o wniesieniu
protestu.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczyé, ze ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszcza sktadanie oswiadczen woli w rozumieniu art. 60 k.c. przez inne
osoby zatrudnione w strukturach osoby prawnej. Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 maja 2003 r. (syng. akt Il CKN 46/01, LEX nr 121714), stwierdzit, iz ,zatrudnienie w
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strukturze osoby prawnej pracownika na okreslonym stanowisku (np. przedstawiciel
handlowy) wigze sie z udzielonym - w sposdb wyrazny lub nawet tylko dorozumiany -
umocowaniem do dokonywania okreslonych czynnosci prawnych w imieniu pracodawcy. (...)
Za szczegolny wypadek dorozumianego petnomocnictwa uznaé nalezy umocowanie ptynace
z przydzielenia kompetencji wynikajacych ze struktury osoby prawnej dla oséb zajmujacych
sie okresdlonymi sprawcami w okreslonej jednostce strukturalnej tej osoby prawnej. Rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. (syng. akt. | CKN 323/99, LEX nr
50057), potwierdza powyzsze wskazujgc, iz zatrudnienie na stanowisku, z ktérym wigze sie
wystawianie faktur zawierajgcych wezwanie ich ptatnikow do zaptaty w okreslonym terminie,
jest réwnoznaczne 2z udzieleniem przez pracodawce statego petnomocnictwa do
dokonywania tych czynnosci

Zdaniem Odwotujgcego skoro zatem odpuszczalne jest sktadanie o$wiadczen woli w
imieniu osoby prawnej przez inne osoby niz czlonkowie Zarzadu, to tym bardziej nalezy
uznac za dopuszczalne sktadanie w imieniu osoby prawnej oswiadczen wiedzy.

Ponadto wbrew pogladowi Zamawiajgcego, skutecznosci tego oswiadczania nie
podwaza fakt podpisania go nie przez osoby powotane do reprezentowania powoddki jako
osoby prawnej, ale przez pracownika jej dziatu handlowego, do zakresu obowigazkéw ktérego
nalezato dokonywanie takich czynnosci. Zatrudnienie go przez powodke na stanowisku, z
petnieniem ktérego wigzato sie okreslanie oferowanych kontrahentom cen oraz obstuga w
tym zakresie postepowan przetargowych, jest bowiem réwnoznaczne z udzieleniem mu
statego petnomocnictwa do dokonywania tych czynnosci. Nalezy zauwazy¢, ze taka tez jest
praktyka przedsiebiorcow. Nieracjonalne, godzace w ptynnos$¢ obrotu bytoby wymaganie od
nich dziatania w tym zakresie przez osoby powofane do ich reprezentacji jako osob
prawnych, zwtaszcza gdy dotyczytoby to przedsiebiorstw o znacznych rozmiarach, ktérych
dziatalno$¢ wymaga ustalania setek o ile nie tysiecy ofert handlowych i ceny (tak SN w ww.
orzeczeniu z dnia 23.10.2001 r.). Przy innym zatozeniu jakiekolwiek czynno$ci dokonywane
przez osobe prawng w ramach prowadzonej dziatalnosci, czy to majgce charakter
oswiadczen woli czy oswiadczen wiedzy, musiatby by¢ wykonywane kazdorazowo przez
osoby upowaznione do ich reprezentacji. W skrajnych przypadkach prowadzitoby to do tego,
ze kazda korespondencja poczawszy od wystawiania faktur a skohczywszy na zwyktych
zamowieniach musiataby by¢ podpisywana przez uprawnionych cztonkéw Zarzadu.

Tym samym oswiadczania wiedzy nie wymagajq ztozenia przez osoby uprawnione do
reprezentacji zgodnie z KRS (por. tez wyrok Zespotu Arbitréow z dnia 2007-06-22, UZP/ZO/0-
720/07, w ktérym przyjeto: ,Za nieuzasadnione nalezy przyjaé¢ stanowisko Zamawiajacego, iz
referencje stanowig oswiadczenia woli, co powoduje wymdg ziozenia ich przez osoby
uprawnione do reprezentacji zgodnie z KRS, albowiem referencje stanowig oswiadczenia
wiedzy”, wyrok Zespotu Arbitrow' z dnia 2007-04-27, UZP/Z0O/0-492/07 ,0éwiadczenie wiedzy
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moze wyda¢ kazda osoby, ktéra posiada stosowne informacje, a dokument taki, jako
dokument prywatny, podlega kazdorazowej ocenie“. por. tez wyrok Zespotu Arbitrow z dnia
2007-08-10, UZP/Z0O/0-977/07. dostepne: http://szukio.pl/).

Odnoszgac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze zlozenie oswiadczenia wiedzy Wykonawcy stanowigcego odpowiedz na ,wniosek
0 wyjasnienie elementéw ceny” nie tylko byto dopuszczalne przez pracownika Wykonawcy
merytorycznie odpowiedzialnego za cene ale wrecz konieczne z uwagi na fakt posiadanej
wiedzy, kwalifikacji oraz zakres obowigzkow. Tym samym pismo Zaktadéw Mechanicznych
.rarnow” S.A. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. znak: HK/160/2012 podpisane przez Pana
Covrnnns S - Dyrektora Handlowego Wykonawcy, stanowito prawidtowo ztozone
oswiadczenie wiedzy Wykonawcy.

Zamawiajacy stawiajagc znak rownosci pomiedzy os$wiadczeniami wiedzy oraz
oswiadczeniami woli, o ktérych mowa w art. 373 § 1 k.s.h. dopuscit sie razacego naruszenie
tego przepisu w zw. z art. 60 k.c.

Ponadto nawet gdyby postawi¢ znak réwnosci pomiedzy oswiadczeniem woli a
oswiadczeniem wiedzy, to zgodnie z przytoczonym wyzej orzecznictwem, ztozenie takiego
oswiadczenia dopuszczalne jest rowniez przez pracownika spétki. Wskazac réwniez nalezy,
ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wnosit 0 wyjasnienie elementow
ceny a nie o zlozenie oswiadczenia woli co do jej wysokosci. Z pewnoscig takowe

wyjasnienie nie musiato by¢ podpisane zgodnie ze sposobem reprezentacji z KRS.

3. W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
u.p.z.p. Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca nie ztozyt wyjasnieh w
zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, dlatego jego oferta podlega
odrzuceniu. Za podstawe takiego rozstrzygniecia Zamawiajacy przyjat art. 89 ust. 1 pkt 4
u.p.z.p. Jak wyzej wskazano Zamawiajacy uznat, iz wyjasnienie Wykonawcy z dnia 30
pazdziernika 2012 r. znak: HK/160/2012 nie spetnia wymogow formalnych z uwagi na brak
upowaznienia Pana C.......... S - Dyrektora Handlowego do wykonywania w imieniu
Wykonawcy czynnosci w ramach prowadzonego postepowania przetargowego.

Zaktadajgc nawet prawidtowo$¢ ww. stanowiska Zamawiajacego (czemu Wykonawca
zaprzecza o czym mowa w pkt. 2 niniejszego odwotania), to stwierdzi¢ trzeba, ze wykonawca
dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 u.p.z.p. zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
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wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynagt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
skfadania ofert.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem zanim
zamawiajacy bytby uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,
winien wyczerpac obligatoryjny tryb postepowania uregulowany w art. 26 ust. 3 p.z.p. Ratio
legis nakazuje ten tryb stosowac dla poprawiania przeoczeh wykonawcow, ktére sg mozliwe
do wyeliminowania. Kazdorazowa decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z
udziatu w postepowaniu musi by¢ bowiem poprzedzona procedurg, o ktérej mowa w art. 26
ust. 3 ustawy p.z.p., w przypadku zaktualizowania sie przestanek opisanych w tym przepisie
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2011 r., KIO 1317/11, LEX nr 863169,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2010 r.. KIO/UZP 2688/10, LEX nr
707596). Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych ma charakter obligatoryjny na co wskazuje sformutowanie ,wzywa”, a nie ,moze
wezwac” i obliguje zamawiajacego do wezwania do uzupetnienia oswiadczenh i dokumentéw
w sytuacjach uregulowanych w tym przepisie (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 grudnia 2010 r. KIO 2688/10, LEX Polonica nr 2447512) W trybie art. 26 ust. 3 mogg by¢
uzupetniane takze dane dotyczace petnomocnictwa, polegajace na ich nieprzedfozeniu w
ogdle badz przedtozeniu, ale z brakami. Petnomocnictwo powinno wéwczas zawiera¢ date z
chwili jego udzielenia (wystawienia). Data i petnomocnictwo majg wowczas charakter
deklaratoryjny (por. Stefan Babiarz, Zbigniew Czarnik. Pawet Janda Prawo zamowien
publicznych komentarz, Komentarz do art. 26 Prawo zaméwien publicznych, LEX Polonica
2011, t. 7).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nawet przy
zatozeniu, ze Pan C......... S - Dyrektor Handlowy musiat dysponowac
specjalnym petnomocnictwem do reprezentowania Wykonawcy w zakresie skiladania
oswiadczeh wiedzy, to obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wezwanie Wykonawcy do
uzupetnienie ztozonych przez niego wyjasnien z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o stosowne
petnomocnictwo. Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Wykonawcy w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. byla stanowczo przedwczesna.

Tym samym Zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty na tym etapie
postepowania. Takie dziatania Zamawiajgcego stanowig razace naruszenie art. 26 ust. 3 w

zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.
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4. W odniesieniu do naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 u.p.z.p. oraz art. 93
ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 3 u.p.z.p. Odwolujagcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, iz
powyzej wskazane uchybienia Zamawiajgcego doprowadzity do bezzasadnego zastosowania
przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 u.p.z.p. poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania. Skutkiem czego bylo réwniez ewidentne naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Jak wskazat Odwotujacy niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze
Wykonawca spetnit wszystkie warunki wymagane w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ.

W dalszej czesci uzasadnienia podniost, iz oferta Wykonawcy Zaktady Mechaniczne
.rarnow” S.A. zawierata najnizsza cene, co zgodnie z tre$cig SIWZ Rozdziat Xl pkt 2,
czynito ja ofertg najkorzystniejszg. Wobec watpliwos¢ w zakresie zaproponowanej ceny
Wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia pismem z dnia 30 pazdziernika 2010 r., znak:
HK/160/2012, potwierdzajac fakt rzetelnego obliczenia ceny. Podejrzenia o razaco niskiej
cenie zatem zostaty w catosci wyjasnione.

Ponadto czynnosci Zamawiajgcego dokonane w dniu 13 listopada 2012 r. pozostajg
nie tylko w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami ale rowniez, ze stanem faktycznym
sprawy. W ocenie Odwotujgcego wielokrotnie bowiem w trakcie przeprowadzonych rozmoéw
telefonicznych informowano Wykonawce, iz jego cena jest najnizsza i najkorzystniejsza
wymaga jedynie wyjasnienia a ogtoszenie komisji jest tylko kwestiq czasu. Ponadto na
spotkaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w siedzibie Zamawiajacego JW. 4226 w Warszawie,
przekazano oryginat pisma z dnia 30 pazdziernika 2010 r., znak: HK/160/2012. Zachowanie
Zamawiajgcego zatem potwierdzato fakt, iz oferta Zaktadow Mechanicznych ,Tarnow" S.A.

jest ofertg najkorzystniejszg i nie bedzie podlegac¢ odrzuceniu.

Dowdd: zeznania swiadka Tomasz K. oraz Mariusz R. wezwanie na adres .......... oraz
Swiadka Sebastiana L. pracownika Zamawiajagcego - wezwanie na adres siedziby

Zamawiajgcego na ww. okolicznosci

Niezaleznie od  przedstawionych powyzej okolicznosci  potwierdzajgcych
nieprawidtowos$ci czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku przedmiotowego postepowania
przetargowego, Wykonawca oswiadcza, iz Pan C.......... S - Dyrektor Handlowy
dysponuje i dysponowat na dzien 30 pazdziernika 2012 r. tj. na dzien sktadnia wyjasnien
elementéw sktadowych ceny, stosownym petnomocnictwem, ktérego egzemplarz

przedstawiam w zatgczeniu.
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Reasumujac czynnosci zamawiajgcego uniewazniajgca przedmiotowe postepowanie
oraz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami powinny byC¢ uniewaznione, postepowanie przetargowe powinno byé

przeprowadzone ponownie, a w jego toku winna by¢ wybrana oferta najkorzystniejsza.

Na rozprawie Strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynnosé polegajaca na uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz czynnos¢ odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotlawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, korespondencja prowadzong w ramach
przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami
ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, z oferta ztozong w postepowaniu przez
Odwotujacego, jak rowniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania ze wzgledu na jego
wniesienie przez podmiot nieuprawniony. Zamawiajacy swoj wniosek wskazujgc na tresé
petnomocnictwa, na podstawie ktérego wniesiono odwotanie. Izba ustalita, iz odwotanie
zostato podpisane przez pana Grzegorza J. — radce prawnego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 24.08.2012 r. upowazniajgcego do reprezentowania przedsiebiorstwa Odwotujgcego
we wszystkich sprawach dotyczacych jego dziatalnosci, w tym innymi organami wymiaru
sprawiedliwosci podpisanego przez K............ N IO oraz W............ Goveena -

czionkdw Zarzadu Spoétki upowaznionych do jej facznej reprezentacji. Izba postanowita
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oddali¢ wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania wskazujac, iz z tresci dotgczonego
wraz z odwotaniem petnomocnictwa wynika szeroki zakres uprawnien dla petnomocnika, w
tym obejmujacy wszelkie sprawy dotyczace dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz reprezentacije
spotki przed innymi organami wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie Izby czynnos¢ wniesienia
odwotania nalezy uznaé za czynnos¢ zwigzang z dziatalnoscig przedsiebiorstwa

Odwotujacego.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnos$ci. Wnoszac odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ktora jest oferta najkorzystniejszg ekonomicznie, ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia, co przesgadza o tym, iz doznat uszczerbku jego interes
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody. W niniejszym postepowaniu jedynym
kryterium oceny ofert jest cena — 100%, za$ Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng

wynoszacg 392.954,25 zt brutto. Drugi z wykonawcow zostat wykluczony z postepowania.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoéwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegdélnosci z tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, tresci SIWZ wraz z zatgcznikami, oferty zlozonej przez Odwotujgcego oraz
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o

udzielnie przedmiotowego zamowienia.

Izba oddalita dowdd w postaci zeznan swiadkdéw — pana Tomasza K., Mariusza R.
oraz $wiadka Sebastiana L. Odwotujacy na rozprawie wyjasnit, iz zawnioskowany w tresci
odwotania dowodd z przestuchania swiadkéw miat dotyczy¢ okolicznosci, ze odwotujacy ztozyt
oferte z najnizsza ceng oraz faktu, iz zamawiajacy wiedziat skad wzieta sie cena
zaoferowana przez odwotujgcego. Ponadto wskazatl, iz dowdd z zeznan swiadkéw miat
réwniez wskazywac na podstawy oraz elementy wyliczenia ceny. Jednakze odpowiadajgc na
rozprawie na pytanie wskazat, iz wyjasnienia ztozone pismem z dnia 30.10.2012 r. obejmujg
powyzsze informacje i sg tozsame z tezg dowodowa, zas teza ta nie ma na celu wyjscie poza
informacje zawarte w wyjasnieniach.

Wskazat, ze dowody te majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na
podniesiony przez zamawiajgcego zarzut braku odniesienia sie w ustawowym terminie do

wezwania w zakresie razaco niskiej ceny. Dowdd z zeznan swiadkéw miatby wskazywac na
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okolicznosci jakimi kierowat sie odwotujgcy. Precyzujgc na rozprawie teze dowodowgq i
wykazujac zwigzek okolicznosci majacych byé wykazanymi wnioskowanymi dowodami z
podniesionymi w odwotaniu zarzutami wskazat, iz dowody te mialyby wskazywaé
okolicznosé, iz wykonawca byt informowany, ze jego cena jest najkorzystniejsza i to, iz
ogtoszenie wynikdw przetargu jest tylko kwestia czasu oraz na okoliczno$¢ braku
zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 29.10.2012 r. tj. wniosek o wyjasnienie
elementow ceny.

Izba postanowita oddali¢ na podstawie art. 190 ust. 5 i 6 ustawy Pzp wniosek
Odwotujgcego o przeprowadzenie dowoddw z zeznan swiadkow jako zgtoszony jedynie dla
zwioki. Izba wskazuje ponadto, iz okolicznosci majace zostaé wykazane powyzszymi
dowodami zostaty juz stwierdzone innymi dowodami (pismo z dnia 30.10.2012 r. —
wyjasdnienia w zakresie ceny razgco niskiej) oraz nie wymagajg one dowodu, gdyz zostaty w
czesci przyznane w toku postepowania przez Zamawiajgcego (fakt, iz odwotujacy ztozyt
oferte z najnizszg ceng). W pozostatym zakresie brak jest zwigzku okolicznosci objetych teza

dowodowg z przedstawionymi w odwotaniu zarzutami.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci |zba ustalita, iz przedmiotem postepowania jest dostawa 5 sztuk
konteneréw do zabudowy namiernika radiowego TCI.

W ramach przedmiotowego postepowania oferty ziozyto dwoch wykonawcow.
Wykonawca CENTREX Spodtka z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng ofertowg 861.000,00 zt
brutto oraz wykonawca Zaktady Mechaniczne TARNOW S.A. z siedzibg w Tarnowie z ceng

ofertowg wynoszaca 392.954,25 zt brutto.

Izba wskazuje, iz pismem 2z dnia 29 pazdziernika 2012 r., numer RTD
579/12/41/30.10.2012 r. Zamawiajacy, wezwat Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na

wysokos¢ ceny — wyznaczajgc Odwotujgcemu termin do dnia 02.11.2012r.
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W zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie Odwotujacy ztozyt w piSmie z dnia
30.10.2012 r. wyjasnienia podpisane przez Pana C............. S - Dyrektora
Handlowego. W powyzszych wyjasnieniach Odwotujgcy przedstawit opis elementéw
sktadowych kontenera wraz z technologig jego wykonania oraz kosztami zwigzanymi z
poszczegdlnymi etapami realizacji zamowienia. Wskazat w powyzszym pismie, iz wyjasnienia
te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 13.11.2012 r. zatytutowanym
,iInformacja o wynikach postepowania” poinformowat wykonawcow m.in., iz uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym dla
powyzszej czynnosci wskazat, ze nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Zamawiajacy wskazat ponadto, iz w postepowaniu ztozono dwie oferty, z tym Ze oferta
wykonawcy CENTREX Spétka z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W odniesieniu do Odwotujagcego Zamawiajacy podnidst,
iz jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

W dalszej czesci powyzszego pisma Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienia
faktyczne wskazujgc na sposob reprezentacji Wykonawcy wskazany w Krajowym Rejestrze
Sadowym, zgodnie z ktérym w przypadku zarzadu wieloosobowego do skfadania o$wiadczen
w imieniu spotki wymagane jest wspétdziatanie dwoch czionkéw zarzadu albo jednego
czlonka tgcznie z prokurentem. W przypadku zarzadu jednoosobowego do sktadania
oswiadczen w imieniu spotki uprawniony jest jeden cztonek zarzadu. Dalej Zamawiajacy
wskazat, ze sposob reprezentacji nie okresla rodzaju oswiadczen. zarbwno wiedzy jak i woli,
do ktérych sktadania w imieniu spétki uprawnieni sg jedynie cztonkowie Zarzadu. Nastepnie
zamawiajgcy powotujagc sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt. KIO
1567/12 w jego ocenie Wykonawca nie ztozyt wyjasnien w zakresie elementéw majacych
wptyw na cene oferty. Wyjasnienia zostaty bowiem podpisane niezgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS. Ujawniony w KRS sposob reprezentacji wykonawcy,
zgodnie z ktérym do skfadania oswiadczen woli i podpisywania w imieniu spétki wymagane
jest wspotdziatanie dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego czionka zarzadu fgcznie z
prokurentem, nie reguluje sposobu reprezentacji spétki w sposdb odmienny niz przewiduje to
art. 373 § 1 k.s.h. Wskazany przepis stanowi o sktadaniu oswiadczen w imieniu spotki, a
zatem przyja¢ nalezy, iz chodzi tu zaréwno o oswiadczenia woli, jak i wiedzy. Z kolei sposéb
reprezentacji wykonawcy wskazuje na o$wiadczenia woli i podpisywanie w imieniu spoiki,
przy czym zaréwno jedna jak i druga czynno$¢ wymaga facznego wspoétdziatania dwdch

czionkdéw zarzadu lub jednego czionka zarzadu z prokurentem. W oparciu o powyzsze
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Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie zilozyt wyjasnien w zakresie elementow oferty

majgcych wptyw na wysokos$c¢ ceny, zas jego oferta podlega odrzuceniu.

Na powyzszg czynnosé odwotujgcy w dniu 23.11.2012 r. wniést do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 373 § 1 ustawy Kodeks spétek handlowych w
zwigzku z art. 60 ustawy Kodeks cywilny |zba wskazuje, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odnoszac sie do, podniesionego na etapie rozprawy,
wniosku Zamawiajgcego postulujgcego pozostawienie powyzszego zarzutu bez rozpoznania,
ze wzgledu na fakt, iz przepisy art. 373 § 1 ustawy Kodeks spétek handlowych oraz art. 60
ustawy Kodeks cywilny na mocy art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie moga stanowi¢ zarzutu, nie
uwzglednita powyzszego wniosku. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz przedmiotem zarzutu
dookreslonym przez Odwolujgcego sg czynnosci Zamawiajacego, za$ powyzsze przepisy
zostaly wskazane jako normy prawne stanowigce wzorzec kontroli dla dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz na mocy odestania zawartego w art. 14 ustawy Pzp do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcdéw w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
Pzp nie stanowig inaczej, zas z art. 38 ustawy Kodeks cywilny wynika, ze osoba prawna
dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Uzyte
W powyzszym przepisie pojecie ,w ustawie” nalezy odnosi¢ do kazdego aktu prawnego rangi
ustawowej regulujgcego sposob reprezentacji poszczegodlnych podmiotéw. Dla spotek
kapitatowych, w tym spotki akcyjnej, aktem tym jest Kodeks Spétek handlowych oraz ogdlne
przepisy ustawy Kodeks cywilny odnoszace sie do reprezentacji oraz prokury. Ustawa Pzp
nie zawiera szczegoélnych unormowan w przedmiocie reprezentacji spotek kapitatowych —
zatem w tym zakresie zastosowanie majg wprost przepisy ustawy Kodeks cywilny i ustawy
Kodeks spotek handlowych na mocy odestania z art. 14 ustawy Pzp. Jezeli zatem podstawg
czynnosci Odwotujacego i w konsekwencji Zamawiajgcego, ktéry wszakze z przepiséw
Kodeksu spotek handlowych wyprowadzit wniosek o bezskutecznosci oswiadczenia
ztozonego przez Odwotujgcego w zakresie razaco niskiej ceny, mogg one sadowi¢ przedmiot
zarzutéw, gdyz staly sie podstawg prawng czynnosci dokonanej przez podmiot zamawiajacy.

Przepisy te stajg sie wskutek tego czescig systemu zamowien publicznych i regulujg wprost
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czynnosci podejmowane przez wykonawce bedgcego osobg prawng — w tym wypadku
akcyjng spotkg kapitatowa.

W tym miejscu Izba wskazuje na ogdlng teze wyrazong w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt lll CZP 28/11), gdzie zostato wskazane, ze:
.Nalezy przy tym pamietac, co podkresla sie takze w pismiennictwie poswieconym technice
prawodawczej, ze rola kodekséw sprawia, iz — mimo braku prawidlowego odestania w
ustawie — ich przepisy i tak majg zastosowanie, wprost lub odpowiednio, jezeli przepisy tej
ustawy nalezg do danej, skodyfikowanej gatezi prawa”. Odnoszac sie do powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz ustawa Pzp reguluje specyficzny i wysoce sformalizowany proces
zmierzajgcy do zawarcia umowy cywilnoprawnej, zas sam ustawodawca takiego odestania
dokonat w jej tresci — a zatem nawet w przypadku braku takiego odestania przepisy te
,wchodzityby” niejako samoistnie do systemu prawa zamowien publicznych wypetniajgc luke
regulacyjng w zakresie sposobu reprezentacji spotek kapitatowych. Kazde inne podejscie do
tego zagadnienia prowadzitoby do wniosku o istnieniu w ustawie Prawo zaméwienh
publicznych luki regulacyjnej. Nalezy wskazaé réwniez, iz zasady techniki prawodawczej nie
dopuszczajg tworzenia ,konkurencyjnych” norm prawnych jezeli okreslona materia zostata
catosciowo skodyfikowana w innych aktach normatywnych — regulujgcych dang gataz prawa.

Nie jest réwniez prawda, jak wskazat na rozprawie Zamawiajgcy, ze Odwotujacy nie
wskazat naruszenia przepisow ustawy Pzp powigzanych z wskazanymi przepisami ustawy
Kodeks spotek handlowych oraz ustawy Kodeks cywilny. W pkt 4 uzasadnienia odwotania
podnidst bowiem, iz ,powyzej wskazane uchybienia Zamawiajgcego doprowadzity do
bezzasadnego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 u.p.z.p. poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania”. Uznajgc, odrzucenie oferty Odwotujacego i uniewaznienie
postepowania, za czynnosci wynikowe to one stanowig zasadniczy zarzut, bedacy li tylko
konsekwencjg zastosowania przez Zamawiajacego uregulowan w zakresie reprezentacji
spoétek kapitatowych. Taka teza daje sie rowniez wyprowadzi¢ z uzasadnienia prawnego i
faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o

pozostawienie ich bez rozpoznania.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw Izba wskazuje, iz wyjasnienia sktadane przez
wykonawce w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp majg charakter oswiadczenia wiedzy. Sg
one bowiem elementem wtérnym w odniesieniu do oswiadczenia woli, jakim jest oferta.
Odnoszg sie one bowiem do sposobu skalkulowania wynagrodzenia, za ktére wykonawca
zaoferowatl wykonanie przedmiotu zaméwienia. Za powyzszym przemawia réwniez tresc

normy prawnej wyrazonej w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wskazuje jakiego rodzaju
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informacje mogg stanowi¢ przedmiot wyjasnien podlegajacy ocenie Zamawiajgcego. Sg to
informacje zawierajace wyjasnienia w zakresie sktadnikdw cenotworczych, a wiec odnosza
sie do okreslonych faktdw majacych wplyw na skalkulowania wynagrodzenia i tym samym
wyjasnienia zawierajgce tego rodzaju elementy sg o$swiadczeniami wiedzy.

Wskazana jako wzorzec kontroli norma wyrazona w art. 373 § 1 ustawy Kodeks
spoétek handlowych wskazuje, Zze jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania
spotki okredla jej statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do
skfadania oswiadczeh w imieniu spétki wymagane jest wspétdziatanie dwdch cztonkow
zarzadu albo jednego cztionka zarzadu tacznie z prokurentem.

W odniesieniu do powyzszego przepisu wskaza¢ nalezy, iz nie zawiera on
dookreslenia do jakiego rodzaju oswiadczen, sktadanych w imieniu spétki, odnosi sie
regulujgc sposoéb reprezentacji spétki akcyjne;j.

Nalezy réwniez wskazaé, iz dotgczony waz z ofertg Odwotujgcego odpis aktualny z
rejestru KRS z dnia 12.10.2012 r. w Dziale 2 — Rubryce 1 — Organ uprawniony do
reprezentacji podmiotu w pkt 2 zatytutowanym ,Sposob reprezentacji podmiotu”, ktéry winien
by¢ odzwierciedleniem tresci statutu spotki akcyjnej, réwniez nie dookresla rodzaju
oswiadczen dla sktadania ktorych reguluje sposob reprezentaciji. Nalezy zatem wskazaé, iz
powyzsza regulacja, dla zarzadu wieloosobowego, jest tozsama z regulacjg zawartg w art.
373 § 1 ustawy Kodeks spétek handlowych. Tym samym, ze wzgledu na brak wyraznego
doprecyzowania, postanowienia statutu ujawnione w rejestrze KRS w zakresie sposobu
reprezentacji przedsiebiorstwa Odwotujgcego nalezy odnies¢ zaréwno do oswiadczen woli,
jak réwniez o$wiadczen wiedzy.

Ustawa Kodeks spétek handlowych w art. 368 § 1 przyznaje zarzadowi prawo
prowadzenia spraw spoétki i reprezentowania spoétki, a wiec podejmowania w szerokim
zakresie czynnosci zarzadczych, w tym przyjmowania oswiadczen woli i wiedzy,
dokonywania czynnosci faktycznych, przekazywania informacji, sktadania oswiadczen woli i
wiedzy w imieniu i na rzecz spdtki. W doktrynie podnosi sie, iz czynnosci w przedmiocie
zwotania Walnego Zgromadzenia i ogtoszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, ktore
majg charakter czynnosci stricte technicznych, a wiec majacych status oswiadczen wiedzy,
powinny by¢ dokonane przez czionkéw zarzadu w liczbie i na zasadach reprezentacii
przewidzianej statutem lub zgodnie z art. 373 § 1 ustawy Kodeks spétek handlowych. Biorac
pod uwage powyzsze nie sposoOb ograniczy¢ koniecznosci dokonywania w stosunkach
zewnetrznych w imieniu spotki czynnosci zgodnie z zasadg reprezentacji jedynie do
oswiadczen woli sktadanych przez spoétke.

Tym samym uznac nalezy, iz wszelki oswiadczenia winny zosta¢ ztozone w imieniu
spotki przez osoby ujawnione w rejestrze lub wiasciwie umocowane przez te osoby.

Ograniczenie powyzszego jedynie do oswiadczen woli nie znajduje wyraznego potwierdzenia
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w ustawie ani w statucie Odwotujgcego, ktérego odzwierciedleniem jest tres¢ Dziatu 2
Rubryki 1 pkt 2 odpisu aktualnego KRS ztozonego wraz z oferta.

Specyfika postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegolnosci jego
formalizm oraz daleko idace skutki zwigzane ze skutecznoscig czynnosci przedsiebranych w
toku postepowania, wymuszajg rygorystyczne odniesienie sie do sposobu sktadania
wszelkiego rodzaju oswiadczenh w imieniu podmiotdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego. Wszakze takze z odwiadczeniami wiedzy ustawa Pzp wigze daleko
idgce konsekwencje, jak chocby obowigzek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3. W tym miejscu Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w
toku rozprawy, iz w procedurze o udzielenie zamdwienia publicznego istniejg oswiadczenia
wiedzy o na tyle doniostym charakterze i znaczeniu, iz do ich dokonania koniecznym wydaje
sie respektowanie zasad reprezentaciji.

Wobec powyzszego, w celu uniemozliwienia uchylenia sie wykonawcy od skutkéw
takiego odwiadczenia, konieczne staje sie zréwnanie tychze odwiadczen z oswiadczeniami
woli — a zatem badanie, czy zostaty one ztozone zgodnie z zasadg reprezentacji wkasciwg dla
danego podmiotu. Tym samym skfadane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oswiadczenia wiedzy (co do doswiadczenia, wiedzy, dysponowania
personelem) stajg sie czescig oswiadczenia woli wykonawcy w odniesieniu do jego udziatu w
postepowaniu i tym samym elementem jego woli, za ktéry uznaé¢ nalezy sam fakt ztozenia w
postepowaniu oferty celem uzyskania zamowienia na skutek zawarcia umowy
cywilnoprawnej. Wszakze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego nie dochodzi do rozdzielenia etapu wykazania i badania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ziozenia o$wiadczenia o zamiarze zawarcia umowy,
jak to ma miejsce w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego.

Majac na uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w
przypadku nieprawidtowego wyliczenia wynagrodzenia i potwierdzenia sie watpliwosci z art.
90 ust. 1 ustawy Pzp brak wyjasnieh lub przyznanie powyzszych okolicznoéci stanowig de
facto rezygnacje przez wykonawce z udziatu w postepowaniu, a wiec stanowig emanacje
jego woli a nie wiedzy.

Tym samym, podzielajgc stanowisko Zamawiajacego, uznaé¢ nalezy za okolicznosé
relewantng dla postepowania fakt podpisania pisma zawierajgcego wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny przez osobe nieuprawniong do reprezentowania wykonawcy, tj. uznac¢ za
istotne, kto takie oswiadczenie sktada w imieniu wykonawcy. Biorgc pod uwage powyzsze
Izba uznata, iz brak jest podstaw do uwzgledniania powyzszych zarzutéw, czego
konsekwencjg jest uznanie, iz wyjasnienia z dnia 30.10.2012 r. zostaly podpisane przez

osobe nieuprawniona.
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Dla osoby, ktéra podpisata powyzsze pismo w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie przedtozono stosownego petnomocnictwa, zas osoba ta nie

zostata ujawniona w rejestrze KRS — jako uprawniona do reprezentowania wykonawcy.

Il. Uwzgledniajgc stanowisko Zamawiajgcego podniesione na rozprawie Izba oddalita réwniez
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz nie stanowit on

podstawy czynnosci podmiotu zamawiajgcego przedsiebranych w toku postepowania.

lll. W zakresie zarzutéw naruszenia art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Izba uznata, iz zastugujg one na uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz z tresci Odwotania wynika, iz powyzsze zarzuty zostaty podniesione
jako alternatywne i niejako z ostroznosci — zmierzajacy do konwalidacji czynnosci dokonane;j
przez Odwotujgcego w toku postepowania. Odwotujgcy zatozyt bowiem, iz uznanie wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny za skuteczne moze wynikaé¢ z przyjecia, iz do ich ztozenia nie
jest wymagane dziatania w imieniu spotki oséb zgodnie z zasadami reprezentacji lub moze
wynika¢ z koniecznosci uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby, ktéra wyjasnienia te
podpisata w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym na skutek
oddalenia zarzutéw naruszenia art. 373 § 1 ustawy Kodeks spétek handlowych oraz art. 60
ustawy Kodeks cywilny rozpoznania wymaga zagadnienie, czy istnieje mozliwosé
uzupetnienia petnomocnictwa na etapie sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz z tresci normy prawnej uregulowanej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wynika obowigzek podmiotu zamawiajgcego wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw, o ktorych jest mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub
petnomocnictw. Czynnosé ta winna by¢ czynnoscig poprzedzajgcg czynnos¢ wykluczenia
wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty, o ile uzupetnienie dokumentéw lub
petnomocnictw jest mozliwe z zastosowaniem instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp i mogg uchroni¢ wykonawce przed eliminacjg z postepowania. W tym zakresie Izba
podzielita stanowisko Odwotujgcego wyrazone w pkt 3 uzasadnienia odwotania.

W przedmiocie koniecznosci uzupetnienia pethomocnictwa, w ocenie lzby, wskazaé
nalezy, iz obowigzek ten moze materializowac sie na kazdym etapie postepowania, gdyz na
etapie skfadania ofert konieczne jest jedynie dotaczenia petnomocnictwa do podpisania
oferty, o ile czynnos¢ ta zostata dokonana przez petnomocnika. Na kolejnych etapach
postepowania moze, z przyczyn losowych lub organizacyjnych przedsiebiorcy, zaistnie¢
koniecznos¢ zlozenia przez petnomocnika innych oswiadczen woli i wiedzy (ztozenie
oswiadczenia woli o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, oswiadczenie woli o braku zgody

na poprawienie omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czy tez wreszcie

19



ztozenie o$wiadczenia wiedzy w przedmiocie elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny). Analogiczne stanowisko, ktére Izba w niniejszym skfadzie w catosci aprobuje, zostato
wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2012 r. o sygn. akt KIO
2754/11, w uzasadnieniu ktérego w ramach wyktadni art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Izba
wskazata, ze: ,Argumentacja zamawiajgcego, ze nie =zachodzit stan ,nieztozenia
petnomocnictwa” nie byta trafna. Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ze omawiany przepis
znajduje zastosowanie do catego postepowania o udzielenie zamdwienia i nie ma przy tym
znaczenia, czy brak w zakresie petnomocnictwa wystepuje przy pierwszej, czy kolejnej
czynnosci podejmowanej przez wykonawce w postepowaniu. A zatem okolicznosé, iz wraz z
ofertg zostato zlozone petnomocnictwo dla Pana Marcina W. do reprezentowania
odwotujgcego byta bez znaczenia. Ponadto stanowisko zamawiajgcego w omawianym
zakresie byto sprzeczne. Na rozprawie stwierdzit bowiem, Zze nawet gdyby oferta zostata
podpisana przez zarzad i nie zawierata petnomocnictwa, to w sytuacji ztozenia oswiadczenia
0 przediuzeniu terminu zwigzania ofertg przez osobe nieujawniong w KRS zamawiajacy
réwniez uznatby, ze dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zostata wypetniona. A zatem to
nie fakt ztozenia petnomocnictwa dla Pana W. wraz z ofertg powstrzymat zamawiajgcego od
wykonania dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, lecz przekonanie, ze przepis ten stosuje sie
wytgcznie przy pierwszej czynnosci dokonywanej przez wykonawce w postepowaniu, tj. przy
zZtozeniu oferty. W ocenie Izby stanowisko to bylo nieuprawnione. Zamawiajgcy miat
obowigzek zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem stan ,niezlozenia
petnomocnictwa”, o ktérym mowa w tym przepisie zaktualizowat sie w dniu 31.10.2011 r., {j.
w dniu, w ktorym do zamawiajgcego dotarto oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg podpisane w imieniu odwotujgcego przez Pana Piotra
J.”

Wobec powyzszego konieczno$¢ przediozenia stosownego petnomocnictwa moze
ulec materializacji i aktualizacji na etapie dokonania czynnosci szczegolnej — wynikajacej z
przebiegu czynno$ci badania i oceny ofert.

Tym samym w konsekwencji na kolejnym etapie postepowania materializacji moze
ulec obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp niezbednego do uznania tej czynnosci za skuteczna.
Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Izby, nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko
Zamawiajgcego zaprezentowane w toku rozprawy, iz juz z samej tresci powyzszego przepisu
nalezy wywiesc, iz odnosi sie on jedynie do oswiadczen i dokumentow ztozonych w ofertach
oraz wnioskach. W ocenie lzby ograniczenie instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp jedynie do petnomocnictw sktadanych pierwotnie z ofertg nie znajduje potwierdzenia w
tresci tego przepisu. Wszakze w odniesieniu do oswiadczen i dokumentéw norma

uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp okresla ich zakres przedmiotowy, jak réwniez w
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zdaniu drugim odnosi sie do pewnych elementow zwigzanych z ich temporalng
skutecznoscig to jednak w zakresie petnomocnictw nie zawiera zadnych szczegdtowych
uregulowan, co nalezy odczytywa¢ w ten sposéb, iz dotyczy wszelkich petnomocnictw,
ktérych zlozenie okazato sie konieczne na etapie postepowania. Odniesienie przez
Zamawiajgcego, w toku rozprawy, zdania drugiego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp rowniez do
uzupetnianych petnomocnictw nie znajduje zadnego uzasadnienia w powyzszym przepisie,
gdyz odnosi sie jedynie do oswiadczen i dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetniania przez oferowane dostawy,
ustugi i roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Skifadane w
postepowaniu petnomocnictwa majg zupetnie inng role niz dookreslona powyzej.

Biorgc pod uwage tg okoliczno$¢ Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp potwierdzit sie i
Zamawiajgcy winien wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby
sktadajacej w imieniu Zaktadéw Mechanicznych TARNOW S.A. o$wiadczenie w zakresie
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Aprobujgc stanowisko Zamawiajgcego podniesione w toku rozprawy Izba uznata, iz
dotaczenie do odwotania petnomocnictwa dla osoby, ktéra podpisata pismo z dnia
30.10.2012 r. (zawierajace wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny), nie ma wptywu na
przebieg postepowania i w tym zakresie nakazata Zamawiajacemu wezwanie Odwotujgcego

do jego uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

IV. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne zobowigzanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
elementéw majgcych wptyw na wysokosc ceny, podczas gdy cena oferty Odwotujgcego nie
dawata podstaw do przypuszczen, ze jest to cena razaco niska lzba uznata, iz nie zastuguje
on na uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz sformutowanie zarzutu w powyzszy sposob i uczynienie podstawg
jego podniesienia czynnosci wezwania pismem z dnia 29.11.2012 r. do zlozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp powoduje, iz jest on zarzutem spéznionym.

Nalezy rowniez wskazaé, iz biorgc pod uwage etap postepowania przedmiotem
zarzutu winny by¢ czynno$ci przewidujgce najdalej idace dla wykonawcy negatywne
konsekwencje, tj. konsekwencje uniemozliwiajgce wykonawcy uzyskanie zamowienia, o
czym tgcznie stanowig dwie normy prawne — uregulowane w art. 179 ust. 1 oraz art. 192 ust.
2 ustawy Pzp. Wskazujg one bowiem, iz prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j
i uzyskanie wyroku korzystnego dla Odwolujgcego nalezy wigza¢ z naruszeniem przez

podmiot zamawiajacy przepisdéw ustawy Pzp wypaczajgcych wynik postepowania w sposob
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niekorzystny dla wykonawcy w ten sposéb, iz traci on wskutek wadliwych czynnosci
zamawiajgcego mozliwos¢ uzyskania zamowienia.
Tym samym powyzszy zarzut nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe jako wniesiony z

uchybieniem terminu.

V. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 oraz art. 93
ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
i w konsekwencji bezpodstawne uniewaznienie postepowania Izba uznata, iz powyzsze
zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie uzasadnienie zawarte w pkt Ill Izba wskazuje, iz czynnosé
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uznac nalezy
za przedwczesng, gdyz Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy do uzupetnienia
petnomocnictwa dla osoby, ktéra podpisata pismo zawierajgce wyjasnienia ziozone w
zakresie razgco niskiej ceny.

Biorgc réwniez pod uwage fakt, iz czynnos¢ uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp byta skutkiem wadliwej (przedwczesnej) czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp jest ona rowniez czynnoscig wadliwg, tj. obarczong wadg jako czynnosci

wynikowej sensu stricte.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Potwierdzenie sie wskazanych w odwofaniu
zarzutoéw naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 26 ust. 3, art. 90 ust. 3 oraz art. 7 ust.
1 ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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