Sygn. akt: KIO 115/12

WYROK
z dnia 1 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2012 r. przez wykonawce "TB
HYDRO” Sp. z 0.0., ul. Czernika 4, 60-194 Pozna n, w postepowaniu prowadzonym przez
PGE Energia Odnawialna S.A., ul. Ogrodowa 59a, 00-8 76 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Energoprojekt - Warszawa S.A., ul. Krucza 6/14, 00- 950
Warszawa, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce "TB HYDRQO” Sp. z 0.0., ul. Czernika 4, 60-
194 Poznan, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce "TB
HYDRO” Sp. z 0.0., ul. Czernika 4, 60-194 Pozna A, tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy "TB HYDRO” Sp. z 0.0., ul. Czernika 4, 60-194 Pozna A, na
rzecz PGE Energia Odnawialna S.A., ul. Ogrodowa 59a, 00-8 76 Warszawa,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiiiiiiie .



Sygn. akt: KIO 115/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy PGE Energia Odnawialna S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie 0
udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa nowego

zaworu kulowego turbiny do Elektrowni Szczytowo - Pompowej Porgbka - Zar".

Zamawiajacy, zgodnie z trescig SIWZ, wymagat spetnienia nastepujacych warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia:

1. O udzielenie zamowienia moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktéry w okresie ostatnich 3
lat, przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat co najmniej 1 dostawe nowego kompletnego zaworu kulowego o $rednicy
nominalnej co najmniej 1100 mm oraz maksymalnym cisnieniu roboczym co najmniej 45 at
wraz z opracowaniem dokumentacji techniczne.

2. O udzielenie zamowienia moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktéry w okresie ostatnich 3
lat, przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat co najmniej "1 ustuge montazu kompletnego zaworu na rurociggu wodnym
Z instalacjami sterujgcymi o srednicy nominalnej co najmniej 1100 mm oraz maksymalnym

cisnieniu roboczym co najmniej 25 at.

Zamawiajacy zadal, aby na potwierdzenie spetnienia powyzszych warunkéw Wykonawca
zalgczyt do oferty:

Ad. 1. wykaz dostawy, o ktorej mowa w Cz. V pkt. 4 SIWZ wykonanej w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, z podaniem dla wskazanej dostawy: przedmiotu dostawy oraz parametrow
dostarczanego zaworu kulowego, daty dostarczenia (wskazanie miesigca i roku), odbiorcy
dostawy (nazwa, adres) wraz z zataczeniem dla dostawy wskazanej w wykazie, dokumentu
potwierdzajgcego, ze dostawa zostata wykonana nalezycie.

Ad. 2. wykaz wykonanej ustugi montazu, o ktérej mowa w Cz. V pkt. 5 SIWZ wykonanej w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem dla wskazanej ustugi: przedmiotu ustugi montazu oraz
parametrow zamontowanego zaworu, daty zakonczenia montazu i przekazania do
eksploatacji (wskazanie miesigca i roku), odbiorcy ustugi montazu (nazwa, adres) wraz z
zalgczeniem dla ustugi wskazanej w wykazie, dokumentu potwierdzajacego, ze ustuga
zostata wykonana nalezycie.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie ztozyt wymaganych wykazow dostaw i ustug, o
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ktérych mowa powyzej, nie zalgczyt dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
wymaganych dostaw i ustug. Wykonawca w swojej ofercie ztozyt natomiast wykazy/wydruki
sporzadzone w jezyku obcym oraz kopie faktury VAT NO: 76/12/2008/VAG z kwotg zerowa.
Zamawiajacy uznal, ze ztozone dokumenty nie potwierdzajg nalezytego wykonania dostaw i
ustug. Zamawiajacy wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do zlozenia wykazéw oraz dokumentow wymaganych przez Zamawiajacego na
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt w dniu 22 grudnia 2011r.
dokumenty. Zamawiajacy w informacji o wykluczeniu Wykonawcy wskazal, iz po analizie i
badaniu uzupetnionych dokumentéw uznat nalezyte wykonanie dostawy zaworu kulowego.
W zakresie zas wykonania ustugi montazu zaworu wskazatl, iz Wykonawca ztozyt jedynie
dokument /wykaz/, w ktérym ,zaznaczono pozycje spetniajagce wymogi SIWZ" i nie wynika z
niego, czy dotyczy on ustug czy dostaw. Dokument sporzadzony zostat w jezyku obcym,
pomimo, iz SIWZ oraz tres¢ wezwania wyraznie stanowity, iz ,Dokumenty sporzadzone w
jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski'. Zdaniem Zamawiajgcego
dokument nie zawierat wymaganych informacji i nie stanowit wymaganego wykazu dostaw
czy ustug, ktére winny potwierdzaé spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w SIWZ.

W dniu 03 stycznia 2012r. Wykonawca przystat dodatkowe dokumenty jako ,uzupetnienie
dokumentéw", jednakze zostaly one przestane po (nieprzekraczalnym) terminie wskazanym
przez Zamawiajacego, w zwigzku z czym nie mogt on wzig¢ ich pod uwage dokonujgc oceny
spetniania warunkoéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy postanowit o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania, gdyz w jego ocenie, nie
wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz odrzuceniu ztozonej przez

niego oferty.

Odwotujacy ,TB Hydro" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie zgodzit sie z powyzszg

oceng Zamawiajacego i wniést odwotanie, wskazujac na ponizej wymienione okolicznosci.

Odwolujacy wskazal, iz do swej oferty zalgczyt tabele - wykaz dostaw i ustug montazu,
wskazujac jednoczesnie w owym dokumencie, ktére z zawartych w tabeli pozyciji wskazujg na
spetnienie warunkéw z SIWZ. Tabela, w powigzaniu z przediozonymi przez Odwotujacego
zaswiadczeniami, zdaniem Odwotujgcego potwierdza, iz spetnia on wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego. W szczegoélnosci Odwotujacy wskazat na dokument zaswiadczenia spotki
Andritz Hydro GmbH z tlumaczeniem na jezyk polski, stanowigcy zalacznik do pisma
odwotujgcego w sprawie uzupetnienia brakéw z dnia 20 grudnia 2011 r., w aktach sprawy, a

takze na zaswiadczenie spéilki Yusaka Enerji z tlumaczeniem na jezyk polski, stanowigce
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zalgcznik do pisma odwotujacego w sprawie uzupetnienia brakéw z dnia 20 grudnia 2011 ..

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 PZP,
gdyz mimo wykazania przez Odwotujgcego spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ
Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze Odwolujgcy nie spetnit tychze wymagan, co skutkowato

odrzuceniem jego oferty oraz wykluczeniem z postepowania przetargowego.

W ocenie Odwotlujgcego Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 25 ust. 2 PZP w zw. z § 1 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia. Zazadat bowiem od Odwotujgcego przediozenia wykazu majgcego zawierac
dane, jakich nie przewiduje rozporzadzenie.

Zgodnie z trescig 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia, zamawiajacy ma prawo zgda¢ od wykonawcy
wykazu wykonanych dostaw lub ustug, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow.

Natomiast zamawiajacy zarowno w SIWZ, jak i w wezwaniu do uzupelnienia brakéw z dnia 12
grudnia 2011 r., zazadat od odwolujacego wykazu, majacego zawierac:

a) w zakresie dostawy: przedmiotu dostawy oraz parametrOw dostarczanego zaworu
kulowego, daty dostarczenia, odbiorcy dostawy;

b) w zakresie montazu: przedmiotu ustugi montazu oraz parametréw zamontowanego
zaworu, daty zakonhczenia montazu i przekazania do eksploatacji, odbiorcy ustugi montazu.

W ocenie Odwolujgcego sg to zadania niemieszczgce sie w zakresie ustalonym przez
rozporzadzenie, z uwagi na co przyjac nalezy, ze zamawiajgcy nie miat prawa domagac sie od

odwotujacego przedtozenia wykazow zawierajgcych powyzsze dane.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2 PZP, gdyz zadat wykazania przez wykonawcow wykonania dostaw i montazu zaworéw o

Scisle okreslonych parametrach.

Zgodnie z SIWZ oraz wezwaniem do uzupetnienia brakéw z dnia 12 grudnia 2011 r.,
Zamawiajacy zadat, aby wykonawca wykazat, ze wykonat dostawe nowego kompletnego zaworu
kulowego o $rednicy co najmniej 1100 mm oraz maksymalnym cisnieniu roboczym co najmniej
45 at oraz, ze wykonal montaz kompletnego zaworu na rurociggu wodnym z instalacjami
sterujgcymi o $rednicy hominalnej co najmniej 1100 mm oraz maksymalnym cignieniu roboczym
€O najmniej 25 at.

Powyzsze zadanie uzna¢ nalezy za godzace w zasade uczciwej konkurencii, zawartg w art. 7
ust. 1 PZP, w kontekscie wymagan co do posiadania przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia
niezbednych do wykonania zaméwienia. Do przetargu nie moga przystapi¢ podmioty, ktore

wykonywaly juz duze kontrakty na dostawe i montaz zawordéw, lecz nie o dokladnie takich
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parametrach, jak powyzsze. Odwolujacy podnosit, iz Zamawiajagcy w zaden sposob nie
uzasadnit, dlaczego ustanowit takie, a nie inne parametry. Odwotujacy przyznat, Ze Zamawiajacy
powinien poszukiwac¢ oferentdw wsrod podmiotow, ktére majg okreslone doswiadczenie i to
doswiadczenie stanowi¢ winno swego rodzaju zapewnienie, ze potencjalny wykonawca jest
zdolny do wykonania zobowigzania, lecz nie mozna tutaj stawiaC wymagan, ograniczajgcych

konkurencje.

Odwotujacy zarzucit takze Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1, 2 i 3 PZP w zw. z art. 7 ust.
1 PZP poprzez wskazanie wykonawcom takiego sposobu liczenia jednego z kryteriow oceny
ofert - okresu gwarancji, ktory jednoznacznie pozwala na ustalenie, ile punktéw zdobedzie dany
wykonawca przy zaoferowaniu okreslonego okresu gwarancji. Kryteria wylaniania oferentow
muszg by¢ tak skonstruowane, by zaden z nich nie mégt jednoznacznie przewidzieé, ile punktoéw
otrzyma za swojg oferte. Odwotujgcy jako zarzut podniost, iz w zakresie okresu gwarancji
wskazano jednoznacznie, ile punktéw otrzyma wykonawca za wskazanie okreslonego okresu
gwarancji. Zamawiajacy w SIWZ ustalil, iz w sytuacji gdy wykonawca zaoferuje okres gwarancji
diuzszy niz 36 miesiecy, lecz nieprzekraczajacy 48 miesiecy, otrzyma 5 punktow, a gdy zaoferuje
okres gwarancji przekraczajacy 48 miesiecy -otrzyma 10 punktéw. W razie wskazania okresu 36
miesiecy lub krotszego, wykonawca nie otrzyma zadnego punktu. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, jakg oferte musi zlozy¢é wykonawca, aby uzyska¢ okreslong ilos¢ punktow. Na tej
podstawie kazdy z oferentéw wie, jakg zaproponowa¢ diugos¢ okresu gwarancji, aby uzyskac
okreslone punkty. Jest to w ocenie odwotujgcego niedopuszczalne. Utrudnia badz wrecz
wyklucza element konkurencyjny, gdyz kazdy z oferentébw wie, ile punktéw otrzyma przy
przedstawieniu oferty w zakresie okresu gwarancji. Jak wskazat Odwotujacy: ,Moze to naruszyc
zasade uczciwej konkurencji. Zasada ta pozwala bowiem mie¢ wszystkim podmiotom takie same
szanse w ztozeniu oferty i wygraniu przetargu. W sytuacji, w ktorej ujawnia sie sposéb spetnienia
jednego z kryteribw, moze to prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi pomiedzy wykonawcami i
konkurencyjnosci miedzy nimi. Kryterium okresu gwarancji ustalone w sposob zaproponowany w
SIWZ w ocenie odwolujgcego w ogole winno by¢ uniewaznione, podobnie jak dobdr oferty z

zastosowaniem tego kryterium”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zm., dalej jako: ,PZP")
poprzez bezpodstawne uznanie, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji niezgodne z ww. przepisem wykluczenie odwolujgcego z udziatu
w postepowaniu, art. 24 ust. 4 PZP poprzez bezpodstawne odrzuceniu oferty odwotujacego, art.
25 ust. 2 PZP w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia

2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
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form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817, dalej jako
,rozporzadzenie") poprzez zadanie od odwotujacego przedtozenia wykazu majacego zawierac
dane, ktérych rozporzadzenie nie uwzglednia, art. 91 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP
poprzez dokonanie wyboru wykonawcy w oparciu m.in. o kryterium okresu gwarancji, ktére
zostalo sformutowane w taki spos6b, ze jednoznacznie pozwala na ustalenie, ile punktéw
zdobedzie dany wykonawca przy zaoferowaniu okreslonego okresu gwaranciji, art. 7 ust. 1 PZP
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
uczciwej konkurencji, w szczegolnosci poprzez naruszajgce uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcOw wymaganie wykazania wykonania dostaw i montazu o Scisle
okreslonych parametrach, art. 91 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez wskazanie
wykonawcom takiego sposobu liczenia jednego z kryteridw oceny ofert - okresu gwarancji, ktory
jednoznacznie pozwala na ustalenie, ile punktow zdobedzie dany wykonawca przy zaoferowaniu

okreslonego okresu gwarancji.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w calosci poprzez nakazanie zamawiajgcemu w
trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 PZP uniewaznienia czynnosci oceny spetiania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, a w tym czynnosci polegajacej na wykluczeniu odwotujacego z postepowania,
uniewaznienie czynnosci polegajgcej na ustaleniu jednym z kryteribw oceny oferty okresu
gwaranciji, powtdrzenia czynnosci oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu z
uwzglednieniem wniosku odwolujacego, dopuszczenia odwotujgcego do dalszego udzialu w
postepowaniu, zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit Wykonawca

Energoprojekt-Warszawa S.A.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak rownie z biorgac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujacy posiadajg interes prawny we wniesieniu odwolania. w

rozumieniu art. 179 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba uznala, iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Odwotujacego, zgodnie z ktdérym

Zamawiajgcy naruszy¢ miat art. 91 ust. 1,2,3 ustawy Prawo zamowieh publicznych zwigzku z art.



7 tej ustawy, poprzez wskazanie wykonawcom takiego sposobu liczenia jednego z kryteriéw
oceny ofert - okresu gwarancji, ktory jednoznacznie pozwala na ustalenie, ile punktow zdobedzie
dany wykonawca przy zaoferowaniu okreslonego okresu gwarancji. Zgodnie z artykutem 182
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odwotanie wobec postanowien SIWZ wnosi sie w
terminie 5 lub 10 dni (w zaleznosci od wartosci zamowienia) od dnia zamieszczenia specyfikacii
istotnych warunkéw zamoOwienia na stronie internetowej. Podnoszenie zarzutu wobec
specyfikacji istotnych warunkédw zamoOwienia na obecnym etapie (wyboru oferty
najkorzystniejszej) jest czynnoscig dokonywang po uptywie okreslonego w ustawie terminu na
whniesienie odwotfania wobec tresci SIWZ, a wiec jest bezskuteczne. Na marginesie Izba
zauwaza, iz jasne kryteria oceny ofert oraz sposob dokonywania oceny ofert w oparciu o te

kryteria, sg jak najbardziej pozadane w procedurze przetargowej i hie ograniczajg konkurencji.

Izba uznala, iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Odwotujacego, zgodnie z ktdérym
Zamawiajacy naruszy¢ miat art. 25 ust. 2 PZP w zw. z 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. z
2009 r., Nr 226, poz. 1817), poprzez zadanie od Wykonawcéw przedtozenia wykazu majgcego
zawiera¢ dane, jakich nie przewiduje ww. rozporzadzenie.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, iz zarzut ten jest spdzniony. Zamawiajacy w tresci
SIWZ przedstawit wymaganie dotyczace zlozenia wykazu, jak rowniez przedstawit wymaganie
co do tresci, jaka powinna znalez¢ sie w tym wykazie. Odwotujgcy na etapie ogtoszenia tresci
SIWZ nie wnosit w tym zakresie zadnych zastrzezen. Niezaleznie od powyzszego lzba zauwaza,
iz sformutowane wymagania nie odstepujg od tych wymienionych w rozporzadzeniu (wartosci,
przedmiotu, dat wykonania, odbiorcéw). Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz stosownie do art. 138 ¢
ustawy, Zamawiajacy (w przypadku zamowien sektorowych, jak w niniejszym postepowaniu)
moze zada¢ przedstawienia innych dokumentéw niz okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 25 ust. 2, potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli
jest to niezbedne do oceny spetienia przez wykonawcéw tych warunkéw. Zatem zgdanie
Zamawiajgcego przedstawienia wykazu zrealizowanych dostaw lub uslug spehiajacych
okreslone parametry, ktére odpowiadajg wymaganiom w zakresie parametrow wskazanych w
tresci postawionego warunku, nie stanowi naruszenia ustawy.

Za spozniony nalezy takze uznaé¢ zarzut Odwotujacego co do zadania przez Zamawiajgcego
przedstawienia przez wykonawcow wykazu zrealizowania dostawy i montazu kompletnego
zaworu o okreslonych parametrach. Zadanie to zawarte byto w tresci SIWZ, jak réwniez w tresci
wezwania do uzupelnienia dokumentéw z dnia 12 grudnia 2011 roku. Odwotujacy podniost
zarzuty co do tresci SIWZ na etapie dokonania przez Zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej

oferty, po przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego procedury badania i oceny ofert. Podniesione



w tym zakresie przez Odwolujgcego zarzuty sg w sposob oczywisty spdznione, gdyz nie zostaly
zgtoszone z zachowaniem terminu okreslonego w art. 182 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Za nieuzasadniony Izba uznata takze zarzut btednej oceny oferty i dokumentow ztozonych przez
Odwolujacego oraz blednego wykluczenia Odwotujacego z postepowania. Istotg sporu byta
ocena wykazania przez Odwotujacego spetnienia warunku doswiadczenia w zakresie wykonanej
ustugi montazu zaworu kompletnego na rurociggu wodnym z instalacjami sterujgcymi o
Srednicy nominalnej co najmniej 1100 mm oraz maksymalnym cisnieniu roboczym co
najmniej 25 at.

Przede wszystkim Izba ustalita, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Odwolujacy ztozyt dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym. W ocenie Izby Odwotujacy nie przedstawit wymaganego w tresci
SIWZ oraz wezwania do uzupehienia dokumentéw wykazu zrealizowanych ustug montazu
zaworu. Ztozony przez Odwotujgcego dokument (zdaniem Odwotujgcego majacy byé wykazem
wykonanych dostaw lub ustug) zostat sporzadzony w jezyku obcym i nie zostat przettumaczony
na jezyk polski. Nie zostat zatem sporzadzony zgodnie z wymaganiami SIWZ, jak réwniez
wymogami proceduralnymi. Na uwage zastuguije fakt, iz Zamawiajacy wzywat do przedstawienia
dokumentow w jezyku polskim lub z ttumaczeniem na jezyk polski. Zawarty w ww. dokumencie
dopisek w jezyku polskim (dopisek ten nie okresla autora), stwierdza, iz pozycje zaznaczone w
wykazie speiajg warunki SIWZ. W ocenie Izby z uwagi m. in. na fakt, iz dokument ten jest
sporzadzony w jezyku niemieckim, nie jest mozliwe ustalenie, czy zawarte w wykazie informacje
faktycznie pozwalajg na ustalenie posiadania odpowiedniego doswiadczenia w zakresie
realizacji dostaw oraz wykonania ustug montazu. Zaznaczenie trzech pozycji w tym wykazie
niewiele wyjasnia, gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia, czy zaznaczone pozycje
dotyczg realizacji dostaw, czy Swiadczenia ustug. Pozycje wskazane przez Odwotujgcego, w
ocenie Izby, nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Izba uznata, ze
Odwolujacy nie przedstawit wymaganego wykazu zrealizowanych ustug. Wskazywana przez
Odwolujacego ustuga wykonana p.n. Oeren nie stanowi potwierdzenia spetienia warunku
udziatu w postepowaniu. Dotyczacy tej ustugi protokot przejecia podpisany zostat przez Koessler
GmbH i Celikler Yatirim Holding Anonim Sirketi, a nie przez wykonawce Odwolujacego
(sktadajacego ten dokument w postepowaniu). Z dokumentu tego nie wynikajg parametry
zaworu kulowego, ani tez co bylo przedmiotem odbioru. W tresci protokotu brak jest
stwierdzenia, aby przedmiotem byt montaz, co przyznat takze Odwolujacy w trakcie rozprawy.
Dostawa lub ustuga opisana w zaswiadczeniu o dobrym wykonaniu wystawionym przez Yusaka
Enerji Elektrik Uretim Paz. San. VE TIC. LTD. STI nie zostata zaznaczona jako spelniajgca

wymogi SIWZ w zlozonym przez Odwotujgcego dokumencie, na ktorym umieszczony zostat
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dopisek, iz zaznaczone pozycje spetniajg wymogi SIWZ. Ponadto z tresci tego zaswiadczenia o
dobrym wykonaniu, wystawionym przez Yusaka Enerji Elektrik Uretim Paz. San. VE TIC. LTD.
STl dla Koessler GmbH nie wynikajg wymagane przez Zamawiajgcego parametry zaworu
kulowego, w szczegdlnosci parametr dotyczacy cisnienia roboczego. W przedstawionych do
oceny Izby dokumentach brak jest takze potwierdzenia, aby wykonana ustuga zaznaczona p.n.
Tekung Elektrik Uterim A.S. spelniala wymagania Zamawiajgcego w zakresie ustugi montazu
zaworu. Nie wykazat tego roéwniez Odwotujacy. Z przedstawionych zatem dokumentow nie
wynika, aby Odwotujacy wykazat spetnienie warunku dotyczacego zrealizowanego montazu

Zaworu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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