Sygn. akt: KIO 254/12

WYROK
Z dnia 21 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 lutego 2012 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2012 r. przez wykonawce Roche
Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrze 2ze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tomaszowskie Centrum Zdrowia

Sp. z 0. 0., ul. Jana Pawta Il 35, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki ,

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 21, 03-821 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Tomaszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0. o., ul. Jana
Pawia Il 35, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrze ze Gdyniskie 6b, 01-531
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
od wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrze  ze Gdynskie 6b,
01-531 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Tomaszowskie Centrum Zdrowia Sp.

Z 0. 0., ul. Jana Pawta Il 35, 97-200 Tomaszéw Mazo wiecki, stanowigcq

uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  ......covvevvviviieeieenn,



Sygn. akt: KIO 254/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Tomaszowskie Centrum Zdrowia Sp. z o. 0. w Tomaszowie
Mazowieckim prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,sukcesywne dostawy odczynnikdéw, materiatdbw kontrolnych
i materiatow zuzywalnych do badan biochemicznych, immunochemicznych wraz z dzierzawg
analizatorow do tych badan oraz dostawa pozostatych odczynnikow w okresie 12 miesiecy -
Pakiet 2". Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 23 wrzesnia 2011 r. pod nr 303734 - 2011.

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. przekazanym w dniu 31 stycznia 2012 r.,
zamawiajacy powiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze oferty spofki
Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego
(Pakiet 2) z uwagi na jej niezgodnos¢ z punktami 11, 20 i 21 parametréw granicznych
analizatora immunochemicznego, okreslonych w zatgczniku nr 2 do siwz,. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwieh publicznych (Dz. U.
z2010r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp. .

Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec
powyzszych czynnosci. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 87
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
a takze powtdrzenia oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W odniesieniu do wskazanych w zawiadomieniu podstaw odrzucenia oferty
odwotujgcego, wykonawca wskazat ,co nastepuje.

1. Parametr graniczny analizatora immunochemicznego okreslony w zatgczniku nr 2
do SIWZ w pkt 11 przewiduje ,Dostawianie i usuwanie odczynnikéw, prébek i materiatow
zuzywalnych mozliwe w kazdym czasie - bez koniecznosci pauzowania aparatu".
Zamawiajacy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia oferty, iz (cyt.) ,(...) Zamawiajacy nie
moze ustaliC¢ spetnienia tego wymogu" oraz, ze wyjasnienia uzyskane od wykonawcy w toku
oceny ofert nie potwierdzajg, ze warunek jest spetniony. Odwolujacy podniost,
ze wielokrotnie zapewniatl zamawiajgcego, iz parametr ten jest spetniony (pisma z dnia 21
grudnia 2011 r. (ad.2) i 16 stycznia 2012 r. (ad.l)). Zamawiajacy odrzucajac oferte nie
udowodnit, ze zaoferowany analizator nie posiada ww. cechy, ani nie wyjasnit dlaczego
odmowit  wiarygodnosci zapewnieniom wykonawcy. Odwolujacy oswiadczyt takze w
odwotaniu, ze oferowany analizator cobas e411 jest systemem random access czyli
analizatorem o stalym dostepie, co oznacza, ze operator ma w kazdym momencie dostep do
odczynnikow, materialdw zuzywalnych oraz probek i mozliwos¢ wymiany i dostawiania

nowych, zarébwno w trakcie pracy, jak i w stanie spoczynku. Podkreslit, iz z przestanych
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Zamawiajgcemu materiatow wyraznie wynika mozliwos¢ dostepu i wymiany takze w trakcie
pracy aparatu.

2. W pozycji 20 zatgcznika nr 2 do SIWZ wymaga sie zapewnienia parametru:
»2Automatyczne rozcienczanie probki po przekroczeniu zakresu pomiarowego”. Zaoferowany
przez odwotujgcego analizator spetnia takze ten parametr. Funkcja konfigurowana jest
w oprogramowaniu w czesci Workplace -> Test Selection -> Dilution / Pre-dilution, a takze
w Laboratoryjnym Systemie Informatycznym, jezeli analizator jest do niego podiaczony.
Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy kwestionujgc ten fakt, nie udowodnit braku wymaganej
funkcji, a swoje stanowisko opart jedynie na tym, Zze w oficjalnych materiatlach
dystrybucyjnych na ten temat nic sie nie méwi. Odwotujacy wskazat, ze potwierdzeniem
spetnienia tego parametru jest oswiadczenie wykonawcy, ktéry jest pethomocnikiem
producenta na terenie RP. Podkreslit, iz zamawiajgcy nie moze oczekiwaé, aby w ogolnegj
instrukcji urzadzenia znalazly sie zapisy identyczne jak w warunkach siwz. Zaden jednak
element przekazanej zamawiajgcemu instrukcji aparatu nie swiadczy o niezgodnosci oferty
odwotujgcego z trescig siwz. Ewentualnie moze w niej brakowa¢ danych o sposobie
realizowania niektorych funkcji, co wynika wytgcznie z faktu, ze instrukcja urzadzenia nie jest
przygotowywana na potrzeby konkretnego przetargu lecz jest dokumentem o charakterze
uniwersalnym. Odwolujacy wskazat, ze jako przedstawiciel producenta ztozyt oswiadczenie
uzupelniajgce potwierdzajgce zaréwno fakt spetnienia ww. warunku siwz jak i sposéb jego
realizacji przez urzadzenie (wyjasnienia z 21 grudnia 2011 r.).

3. W zakresie punktu 21 zalgcznika nr 2 zwierajagcego wymog ,Automatyczne
zlecenie reflex" testébw bez udzialu operatora” odwotujacy potwierdzit w odwotaniu,
iz zaoferowany aparat cobas e411 spetnia ten parametr, a funkcja ta konfigurowana jest
w oprogramowaniu w czesci Workplace -> Test Selection -> opcja Rerun, O.C, a takze
w Laboratoryjnym Systemie Informatycznym, jezeli analizator jest do niego podiaczony.

Wskazat, ze wyjasnienie co do tego zarzutu jest analogiczne jak w pkt 2 odwotania.

Wykonawca Siemens sp. z 0.0. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie
odwotania. Podniést, co nastepuije.
Ad. poz. 11 - Parametr dotyczacy mozliwosci dostawiania i usuwania odczynnikow, prébek
i materiatdbw zuzywalnych w kazdym czasie, bez koniecznosci pauzowania aparatu.

Do zlozonej oferty odwotujacy dolaczyt instrukcje obstugi analizatora Cobas e411,
w ktérej na stronie nr 6 jest informacja, ze nie jest mozliwe dostawianie i usuwanie

odczynnikow, prébek i materialtdw w kazdym czasie, bez koniecznosci pauzowania aparatu.
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W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. zwrdcit sie do
odwotujgcego o0 wskazanie odpowiednich zapisébw w przestanej instrukcji lub innym
dokumencie potwierdzajacym spetnianie tego parametru. Dnia 8 grudnia 2011 r. zamawiajacy
otrzymat odpowiedz odwolujgcego, iz: ,Oferowany analizator jest systemem random access
(o statym dostepie). Oznacza to, ze operator ma w kazdym momencie dostep do odczynnikéw,
materiatow zuzywalnych oraz prébek i mozliwos¢ wymiany i dostawiania nowych.
W zalgczeniu odpowiednie wyciagi z instrukcji ( 4 strony). "

Zamawiajacy stwierdzit, ze w nadestanych przez odwolujgcego stronach instrukcji
obstugi ( A-25, B-18, B-25,B-58) nie wspomina sie o dostawianiu i usuwaniu odczynnikow
w trakcie pracy analizatora. Na stronach tych znajduje sie punkt o wymianie odczynnikéw,
ktory moéwi, ze nalezy otworzy¢ rotor odczynnikowy, a nastepnie wyjgé go, umiesci¢
wymagane odczynniki w rotorze odczynnikowym upewniajac sie, ze znajdujg sie one w
prawidtowej pozycji. Z zapisu powyzszego wynika, ze wymiana odczynnikOw nie jest mozliwa
podczas pracy analizatora.

W przypadku wymogu dotyczacego dostawiania i usuwania czesci zuzywalnych
(naczynek reakcyjnych i kohcowek sondy) oraz odpadéw statych zamawiajacy stwierdzit, ze do
powyzszego wymogu nie odnosi sie zadna informacja zamieszczona na nadestanych stronach
A-25, B-18, B-25 i B-58, natomiast znajduje sie na nich wzmianka o tym, ze stosowane zapisy
znajdujg sie na stronie B-74 instrukcji. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 13 grudnia
2011 r. zamawiajacy zwrocit sie do odwotujgcego z prosbg o przystanie strony B-74 instrukcji.
W tym samym dniu zgdana strona instrukcji zostata nadestana; znajdowat sie na niej zapis:
shaczynka reakcyjne i koncéwki mozna wymienia¢ podczas pracy analizatora, jesli zachowa
sie odpowiednie srodki ostroznosci'. W ocenie zamawiajgcego zapis ten budzit watpliwosci,
instrukcja nie wskazywata bowiem, o jakie srodki ostroznosci chodzi. Ponadto, zapis odnosit
sie wytacznie do naczyniek reakcyjnych i koncowek. A nie odnosit sie do odpaddéw statych.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy po raz trzeci zwroécit sie do Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. z prosbg o potwierdzenie spetniania powyzszego parametru ze wzgledu na
sprzecznos¢ miedzy skfadanymi oswiadczeniami, a dokumentami ztozonymi na ich
potwierdzenie (pytanie z dnia 20 grudnia 2011 r.). W dniu 21 grudnia 2011 r. odwolujacy ztozyt
o$wiadczenie, w ktorym potwierdzit spetnienie wymaganego parametru, nie dosylajac zadnych
»obiektywnych" dokumentéw potwierdzajacych. W dniu 5 stycznia 2012 r. zamawiajacy po raz
czwarty zwrdcit sie do odwotujgcego z prosbg o jednoznaczne potwierdzenie spetniania
parametru ,Dostawianie i usuwanie odczynnikéw, probek i materiatdw zuzywalnych mozliwe
w kazdym czasie, bez koniecznosci pauzowania aparatu." W dniu 16 stycznia 2012 r.
odwolujacy zlozyt oswiadczenie, ze analizator cobas e411 jest systemem o stalym dostepie
(random access), a wymiana odczynnikow jest mozliwa w trakcie pracy analizatora, jak

opisano na str. B-16 instrukcji, bez koniecznosci pauzowania aparatu”, przy czym zalgczyt str.
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B-18. Wobec powyzszego, ze wzgledu na niedostarczenie dokumentow potwierdzajgcych
parametry graniczne analizatora, zamawiajacy nhadal nie mogt stwierdzi¢ spetnienia
powyzszego wymogu.

Ad. Pozycja 21 - Parametr dotyczacy mozliwosci automatycznego zlecenia reflex testow bez

udziatu operatora.

W zalgczonej do oferty instrukcji obstugi, ani tez w innych ztozonych dokumentach
technicznych, nie ma informacji odnoszacej sie do ww. parametru. W zwigzku z powyzszym,
w dniu 5 grudnia 2011 r. zamawiajgcy zwrOcit sie do wykonawcy o wskazanie odpowiednich
zapisbw w przestanej instrukcji. W odpowiedzi z dnia 8 grudnia 2011r. zamawiajacy otrzymat
informacje: ,Mozliwosc¢ reflex testbw moze by¢ skonfigurowana w oprogramowaniu w czesci
Worklace> Test Selection> Rerun (w zalgczeniu wyciag z instrukcji) lub w Laboratoryjnym
Systemie Informatycznym ( LIS), jesli analizator jest do niego podigczony" podczas gdy
U zamawiajacego nie ma takiego systemu. W przekazanym wraz z odpowiedzig wyciggu
z instrukcji nie bylo opisu wejscia do opcji Rerun, ani tym bardziej opisu opcji ,reflex test". Poza
tym, zgodnie z wymaganiami siwz opcja ta miata by¢ automatyczna. W innych instrukcjach
opcja ta jest opisywana jako Auto-Rerun i Auto-Reflex. W zwigzku z powyzszym, pismem
Z dnia 20 grudnia 2011 r. zamawiajgcy zwrocit sie ponownie do wykonawcy o potwierdzenie
wskazanego parametru. W odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2011 r. odwolujacy potwierdzit
spelnienie ww. parametru, bez jego udokumentowania np. poprzez przestanie odpowiednich
stron instrukcji obstugi urzadzenia. Dnia 5 stycznia 2012 r. zamawiajacy zwrécit sie
ponownie o jednoznaczne potwierdzenie spetnienia parametru. Dnia 16 stycznia 2012 r.
zamawiajacy otrzymat od odwotujgcego kolejne oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce
spetnienie tego warunku z zapewnieniem, ze kwestia ta zostanie oméwiona podczas szkolenia
z obstugi analizatora. Zamawiajacy nie uznat takiego sposobu udokumentowania spetnienia
Ww. parametru.

Ad. Poz. 20 - ,Automatyczne rozcienczanie probki po przekroczeniu zakresu pomiarowego".

W zlozonej przez wykonawce ofercie nie ma informacji odnoszacych sie do tego
parametru. W zwigzku z tym, pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. zamawiajacy zwrocit sie do
wykonawcy z pytaniem, w jaki sposdb jego oferta spetnia powyzsze wymaganie.
W odpowiedzi z 16 stycznia 2012 r. odwotujacy oswiadczyt, ze funkcja ta skonfigurowana jest
w czesci oprogramowania Workplace> Test selection> Dilution/Pre-dilution lub
w Laboratoryjnym Systemie Informatycznym, jesli analizator jest do niego podiaczony,
(podczas gdy u zamawiajgcego nie ma takiego systemu). Resetowanie wspoétczynnika
rozcienczen przed uruchomieniem kolejnej analizy dotyczy opcji manualnego zlecania
rozcienczenia dla konkretnej probki, a nie automatycznej. W pismie wspomniano takze,
ze szczegoOtowe informacje zostang oméwione na szkoleniu z obstugi analizatora. W ocenie

Zamawiajgcego, zlozone wyjasnienia byly sprzeczne z punktem 8.6.6. podstawowej instrukciji
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obslugi, ktéry dotyczy automatycznego rozcienczania prébek. W punkcie tym wskazano,
ze aby takie rozcienczenie byto wykonane, operator musi, kolejno: otworzy¢ program
Workplace, wybra¢ Test selection, wpisa¢ miejsce ustawienia probki, wybraé test, ktéry ma byc¢
rozcienczony, otworzy¢é okno z rozcienczeniami, wybra¢ wielko$¢ rozcienczenia,
zaakceptowa¢ wprowadzone dane przyciskiem Save. Nastepnie, przed przystgpieniem do
programowania kolejnej probki operator musi zresetowa¢ wprowadzony wspotczynnik
rozcienczenia. Jezeli tego zaniecha kolejne probki rowniez bedg rozcienczane, nawet gdy nie
bedzie takiej potrzeby. Tak opisany proces nie jest procesem automatycznym (definicja stowa
»=automatyczny" - samoczynny, bez ingerencji operatora).

Zamawiajacy wyjasnit, iz oczekiwat od wykonawcéw udowodnienia spetnienia
wymaganych parametrow w wyniku przedstawienia rzetelnej dokumentacji techniczne;j.
Zamawiajacy korzystajac z mozliwosci przewidzianej w art. 25 ust. 1 pkt. 2 Pzp zazgdat
przedstawienia dokumentow na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
stawianych im warunkow (pkt IX ppkt C siwz). Odwotujacy dotaczyt wprawdzie do oferty
instrukcje obslugi analizatora, jednak wynikalo z niej, ze oferowany sprzet nie posiada
wymaganych funkcji. Pomimo kilkukrotnych wezwan odwotujgcy nie rozwial watpliwosci
Zamawiajgcego co do sprzecznosci instrukcji z oswiadczeniem wykonawcy. Ze ziozonych
dokumentow wynika, iz oferowany sprzet warunkéw tych nie spetnia. Przedstawione
wyjasnienia, mimo wielokrotnych wezwan, nie usunely watpliwosci zamawiajgcego co do
zgodnosci oferty z siwz, a to na wykonawcy sktadajgcym oferte cigzy obowigzek wykazania,
ze oferta jest zgodna ze specyfikacjg. W niniejszej sprawie wykonawca nie wykazal tej

zgodnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza , rozpoznajgc odwotanie na rozprawie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze uwzgledniajgc stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosc
poniesienia szkody, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, a tym samym posiada legitymacje do
wniesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,
stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp.

W oparciu 0 dokumentacje postepowania lzba ustalita, ze w specyfikacji istotnych
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warunkéw zamdwienia zamawiajacy okreslit dokumenty wymagane od wykonawcow w celu
potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania, ktére zamawiajacy
przedstawit w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 2 do siwz. Zgodnie z pkt XIV ppkt 1 lit. b. siwz,
zamawiajacy wymagat zlozenia w ofercie wypelnionego zatgcznika nr 2 do siwz,
stanowigcego oswiadczenie wykonawcy odnosnie potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamoéwienia spetnia wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W pkt IX ppkt C
oraz w XIV ppkt 1 lit.o siwz zamawiajacy zadat ponadto ztozenia w ofercie dokumentow m.in.
,O0pISOW przedmiotu zamowienia (np. instrukcje, katalogi, w jezyku polskim (lub
przettumaczone na jezyk polski) dotyczace sprzetu dzierzawy i potwierdzajgce wymagane
parametry analizatora zawarte w Zatgczniku nr 2 do SIWZ". W zatgczniku nr 2 do siwz
.Parametry graniczne analizatora immunochemicznego” zamawiajacy okreslit liste
wymaganych parametréw analizatora, przy czym w poz. 11 postawit wymog: ,Dostawianie
i usuwanie odczynnikéw, probek i materialdw zuzywalnych mozliwe w kazdym czasie - bez
koniecznosci pauzowania aparatu”, w poz. 20 zamawiajgcy wymagat spetnienia parametru:
»YAutomatyczne rozcienczanie prébki po przekroczeniu zakresu pomiarowego"., a w poz. 21
zawart wymog ,Automatyczne zlecenie ,reflex" testow bez udziatu operatora”.

Odwotujacy ztozyt w ofercie folder aparatu Elecsys 2010. Zamawiajgcy w dniu 13
pazdziernika 2011 r. wezwat do uzupetienia dokumentéw, a w dniu 18 pazdziernika 2011 r.
odwotujacy przedtozyt instrukcje obstugi aparatu cobas e41l1 tj. Podstawowg Instrukcje
Obstugi urzadzenia cobas e 411. W pismie z 8 grudnia 2011 r. odwotujacy wyjasnit, ze folder
aparatu Elecsys 2010 zostat zalgczony omyitkowo, gdyz ziozona oferta dotyczyta aparatu
cobas e411. Odwolujacy ztozyt takze w ofercie wypetniony zatgcznik nr 2, w ktérym
potwierdzit spetnianie wszystkich parametrow. Ten fakt nie byt sporny pomiedzy stronami.

Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia odwotania bylo ustalenie, czy zlozona przez
odwotujacego w ramach uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych — Podstawowa Instrukcja
Obstugi urzadzenia cobas e411 potwierdza spetnianie parametréw okreslonych w pozycjach
11, 21 i 20 zatgcznika nr 2 do siwz, z uwzglednieniem wyjasnien dotyczacych tresci oferty
zlozonych przez tego wykonawce w toku badania oferty przez zamawiajgcego.

Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego, zamawiajagcy nie odnalazt w tresci zlozonej
instrukcji potwierdzenia wymaganych parametréw granicznych, o ktérych mowa w poz. 11,
21 i 20 zalacznika nr 2 do siwz. Zamawiajgcy stwierdzit, ze informacje zawarte w ww.
instrukcji zawierajg informacje, ktore wrecz zaprzeczajg oswiadczeniu wykonawcy
o spetnieniu wymagan. Wobec powyzszego zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty w powyzszym zakresie, wskazujac, ze w odniesieniu do
powyzszych wymagan w jego ocenie tre$¢ instrukcji jest sprzeczna z oswiadczeniem

wykonawcy ztozonym w ofercie.



Bioragc pod uwage okolicznosci ustalone w niniejszej sprawie Izba uznala za
niezasadny zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie z postanowieniami Siwz,
zamawiajacy oczekiwal, iz wymagany dokument techniczny, w przypadku oferty
odwotujacego — instrukcja obslugi urzadzenia cobas e411l bedzie zawierala
informacje potwierdzajgce wszystkie wymagane parametry. Wobec nie odnalezienia tych
informacji w instrukcji stusznie zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty w powyzszym zakresie
podlega wyjasnieniu. Wezwanie do wyjasnienia watpliwosci lub sprzecznosci w tresci oferty
jest obowigzkiem zamawiajgcego. Wykonawca w takich okolicznosciach powinien mie¢
szanse udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, gdyz oferta nie moze podlegac
odrzuceniu z powodu niejasnosci jej tresci wowczas gdy zamawiajacy nie podjat proby
wyjasnienia watpliwosci. Zauwazy¢ nalezy takze, ze istotg wyjasnienia jest ziozenie
informacji umozliwiajacych rozwiklanie watpliwosci badz tez usuniecie sprzecznosci w tresci
oferty, w szczegolnosci wynikajgcych z niespdjnych i sprzecznych informacji zawartych
w dokumentach sktadanych w ofercie. Zwr6cic nalezy tez uwage na fakt,
ze w przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z wyczerpaniem przez odwolujgcego trybu
do uzupehlienia wymaganego dokumentu (art. 26 ust. 3 Pzp), ponowne wezwanie do
uzupetnienia dokumentu nie byto juz mozliwe. Zaréwno zamawiajgcemu, jak i wykonawcy
pozostato jedynie skorzystanie z trybu okreslonego w art. 87 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby,
zamawiajacy prawidtowo zastosowat art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tresci oferty.
Prawidtowo réwniez dokonat oceny ziozonych wyjasnien uznajac, iz kolejne o$wiadczenia
wykonawcy o spetianiu parametrow przez oferowane urzgdzenie nie stanowi de facto
wyjasnienia, a odwotujacy nie przedstawit wiarygodnych i jednoznacznych informaciji
technicznych, ktére potwierdzajg, ze urzadzenie zaoferowane przez odwotujgcego posiada
wymagane funkcje, zgodnie z poz. 11, 20 i 21 zalgcznika nr 2.

Stosownie do art.. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli tres¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Niezgodnos¢ powyzsza zachodzi m.in. wowczas, gdy zaoferowany
przedmiot zamodwienia nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W celu dokonania oceny, czy zaoferowany
przedmiot zamoOwienia odpowiada szczegdélowym  wymaganiom zamawiajgcego,
zamawiajacy moze zadac od wykonawcow ztozenia w ofercie dokumentow potwierdzajacych
spetnienie oczekiwanych parametrow (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat zlozenia w ofercie
wypetnionego zalgcznika nr 2 wedlug wzoru zatgczonego do specyfikacji, a takze
dokumentéw technicznych np. opiséw, instrukcji, katalogdw w jezyku polskim (lub
przettumaczone na jezyk polski) dotyczacych oferowanego analizatora i potwierdzajgcych

wymagane parametry urzadzenia. Za pomocg wymaganych dokumentow wykonawcy byli
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zobowigzani wykazaé, ze oferowany przez nich aparat do analiz immunochemicznych
posiada wszystkie parametry, o ktérych mowa w zataczniku nr 2.

Podkreslic nalezy, ze w przypadku, gdy zamawiajagcy wymaga w postepowaniu
zlozenia tzw. dokumentow przedmiotowych, tres¢ oferty podlega¢ moze ocenie tylko na
podstawie tych dokumentéw, ktére byly wymagane i zostaly ziozone w ofercie
(z uwzglednieniem uzupetnienia lub wyjasnienia w trybie przewidzianym w ustawie Pzp).
Okolicznos¢, czy zaoferowany przedmiot zamodwienia spetnia wymagane parametry
podlega¢ moze zatem ustaleniu wytacznie w oparciu o dokumenty i wyjasnienia ztozone
przez wykonawce w postepowaniu przed zamawiajagcym oraz w wymaganym przez
zamawiajgcego terminie. Nawet jesli oferowany przedmiot zamoOwienia spetia
W rzeczywistosci wymagania lecz wykonawca nie ztozy wymaganych dokumentow, z ktérych
powyzsze wynika, to zamawiajacy nie moze przyja¢, iz oferta jest zgodna z wymaganiami
siwz. Tres¢ oferty nie moze by¢ oceniana np. w oparciu o inne dokumenty lub na podstawie
dokumentéw, ktére zostaly ztozone na etapie po6zniejszym, w tym np. w postepowaniu
odwotawczym przed KIO. Pod tym wzgledem postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego ma charakter zdecydowanie formalny.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba rozpoznatla sporng kwestie - czy zaoferowany aparat
spetnia wymagania specyfikacji - wylacznie na podstawie dokumentow, ktore byly wymagane
w postepowaniu w celu wykazania, ze zaoferowane urzgdzenie spetnia parametry okreslone
przez zamawiajgcego. Izba uznata wobec tego, ze dokumenty zlozone przez odwotujgcego
na rozprawie nie moga stuzy¢ wykazaniu zgodnosci tresci oferty z siwz, poniewaz nie sg to
dokumenty, na podstawie ktorych, zgodnie ze specyfikacjg, zamawiajgcy mogt oceniac tresc
oferty. W tym zakresie Izba nie brata pod uwage ztozonych przez odwotujacego na rozprawie
oswiadczen uzytkownikéw urzgdzenia cobas e411, potwierdzajacych, ze aparat ten posiada
wymagane parametry, gdyz nie sg to dokumenty, na podstawie ktorych w my$| specyfikacji
oferta mogta podlegac¢ ocenie w tym zakresie.

Odnoszac sie do tresci ztozonej w ofercie Podstawowej Instrukcja Obstugi, lzba
ustalita, ze zgodnie z opisem zawartym we ,wstepie” ww. instrukcji ,analizator cobas e 411
jest w pelni automatycznym wieloparametrowym analizatorem immunodiagnostycznym
pracujgcym w trybie random access — patient orinted, przeznaczonym do wykonywania
oznaczen przy uzyciu zestawow testowych produkowanych przez firme Roche Diagnostics.
Jest to nowoczesny system analityczny zawierajgcy wiele najnowszych i unikalnych
rozwigzan technologicznych.” W ocenie Izby, powyzszy ogdllny opis urzadzenia nie jest
wystarczajgcy do oceny czy urzadzenie spetnia konkretne i szczego6towo okreslone
w specyfikacji parametry. Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujacym, ze ogdlna instrukcji obstugi
urzadzenia nie musi zawiera¢ odniesienia do konkretnych wymagan postawionych w danym

postepowaniu. Izba zwazyta jednak, ze zamawiajacy nie ograniczyt wykonawcow, co do tego
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jaki dokument techniczny wykonawca moze ztozy¢. Wykonawca powinien sam ocenic, ktéry
z dokumentéw dotyczacych oferowanego urzadzenia zawiera jednoznaczne potwierdzenie
spetnienie wymagan siwz i taki dokument przedtozy¢ w ofercie. W tym zakresie, w Swietle
zapiséw siwz, to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania zamawiajagcemu, ze oferowane
urzadzenie posiada wymagane funkcje.

Wskazac nalezy takze, ze pomimo, iz w pkt 1 ww. instrukcji podano opis ,,Ogdlna
charakterystyka urzadzenia, w ktérym wskazano m.in. ,w petni zautomatyzowana procedura
oznaczenia, system random Access”, ,automatyczne rozcienczanie probek badanych”
(podane dwukrotnie — powtorzenie), ,opcja reflex testing”, tre$¢ szczegotowa instrukcji nie
zawiera informacji, ktére potwierdzaja, ze urzadzenie posiada takie funkcje. Jak zauwazyt
zamawiajacy, na str. 6 ww. Instrukcji (pkt 3.1.1.) przy definiowaniu opcji ,Stand by”
W nawiasie wskazano, iz ,mozna wowczas podejmowac¢ wszelkie dziatania obstugowe typu
doktadanie odczynnikéw, akcesoridw, zmiany w ustawieniach itp.” Status ,Stand by” zostat
okreslony jako — ,analizator w trybie oczekiwania. Samoistnie w ten tryb analizator
przechodzi w zaleznosci od ustawien — najczesciej w 30 min. po wykonaniu ostatniego
badania lub po nacisnieciu przycisku wymuszajgcego ten stan jakim jest klawisz ,Stop”.
W pkt 4 ,Ustawienia analizatora” wskazano, ze ,Wszystkie wazne ustawienia i konfiguracje
w obrebie analizatora dokonujemy w pliku ,Utility” pod warunkiem, ze: - analizator bedzie
w trybie Stand by (...)". W pkt 8.6.6. ,Programowanie prébek z automatycznym
rozciehczeniem” znajduje sie opis: ,Po zatadowaniu i zeskanowaniu odpowiedniego diluentu
na pokladzie programujemy probki w nastepujacy sposoéb: (...) wybieramy w polu Sample
Volume/Dilution poprzez rozwiniecie okna stosowne rozcienczenie z mozliwych: 1:2, 1:5,
1:10, 1:20, 1:50, 1:100. Nastepnie wybieramy test, ktéry chcemy rozcienczyé. Zatwierdzamy
klawiszem Save i nalezy pamietac, iz przy nastepnej probce okno z rozcienczeniami nalezy
przywroci¢ do pozycji Normal, gdyz analizator sam nie zmienia tych informaciji.”

Powyzsze fragmenty instrukcji nasuwajg uzasadnione watpliwosci, czy rzeczywiscie
zaoferowane urzadzenie posiada funkcje, o ktérych mowa w pozycjach 11, 20 i 21
zalgcznika nr 2. Pomimo zatem potwierdzenia przez wykonawce, ze funkcje te sg spetnione,
zamawiajacy miat podstawy, aby zwrocic sie do wykonawcy o zlozenie wyjasnien
w powyzszym zakresie. Zlozone wyjasnienia powinny natomiast zawiera¢ informacije, ktére
jednoznacznie wskazywalyby, w ktorym miejscu zilozonej instrukcji znajduje sie
potwierdzenie spetniania wymaganych parametrow. Odwotujacy jednak, pomimo
wielokrotnego wzywania przez zamawiajacego do zlozenia wyjasnien, takich informacji nie
przedstawit. Odwotujacy skladat oswiadczenia, ze wymagania sg spetnione, ktére jednak nie
mogg zastepowac¢ informacji technicznych odnoszacych do poszczego6lnych wymagan.

Izba podzielita réwniez stanowisko zamawiajgcego, iz przedtozone wraz z wyjasnieniami
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pojedyncze strony pochodzace z instrukcji obstugi -innego dokumentu niz ziozony w ofercie -
nie potwierdzajg jednoznacznie, ze urzadzenie posiada wymagane parametry.

Izba zwazyta, ze dokumenty techniczne urzgdzenia powinny zawiera¢ opis istotnych
jego funkcji. Jak zauwazyt zamawiajacy, w przypadku urzadzenia cobas 6000, wymagane
przez zamawiajgcego funkcje zostaly wprost i jednoznacznie opisane w instrukcji obstugi.
Podobnie tez jest w przypadku urzadzen innych producentéw. Odwotujgcy nie przedstawit
dokumentu technicznego potwierdzajgcego, ze analizator cobas e411 spetnia wymaganie
poz. 11 - nie wykazat, ze okreslenie, iz analizator ten jest systemem random access
oznacza, ze operator ma w kazdym momencie dostep do odczynnikbw, materiatow
zuzywalnych oraz probek i mozliwos¢ wymiany i dostawiania nowych, zaréwno w trakcie
pracy, jak i w stanie spoczynku (Stand-by). Powyzsze nie wynika rowniez z przestanych
zamawiajgcemu wyjasnien oraz fragmentéw (pojedynczych stron) innych dokumentow
niezatagczonych do oferty. Odwolujacy nie wykazat takze za pomocg dokumentu
technicznego, iz analizator cobas e411 spetnia parametry poz. 20 i 21. Izba nie zgodzita sie
z twierdzeniem odwolujgcego, ze wystarczajgcym potwierdzeniem spetniania tych
parametrow jest oswiadczenie wykonawcy, w szczegoélnosci w przypadku, gdy
w postepowaniu jest wymagane zlozenie dokumentéw technicznych (obiektywnych)

dotyczacych danego urzadzenia.

W tych okolicznosciach Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat w ztozonej ofercie
w sposéb zgodny z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
ze zaoferowane urzgdzenie cobas e411 spetnia parametry okreslone w pozycjach 11, 20i 21
zalgcznika nr 2 do siwz. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat
przedtozenia dokumentow technicznych, ktérych tres¢ potwierdza, ze wymagane funkcje sg
spetnione, a zatem caly ciezar udowodnienia tego faktu spoczywat na wykonawcy. Brak
wykazania przez wykonawce w ofercie (z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien), ze oferta
spetnia wymagania co do przedmiotu zamowienia skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty
jako ze tresc¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W tym

zakresie decyzja zamawiajgcego byta uzasadniona.
Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w trakcie badania i oceny w stosunku do oferty ziozonej przez

odwotujacego.

W oparciu o powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1

Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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