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POSTANOWIENIE

Z dnia 21 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 21 lutego 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 10 lutego
2012r.

przez wykonawce: JM LABUS spotka z ograniczon @ odpowiedzialno s$cia, 40-6172

Katowice, ul. Grabowa 2

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw spotka z o graniczon a

odpowiedzialno $cia, 35-304 Rzeszow, al. gen. Wiadystawa Sikorskiego 4 28

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz JM
LABUS spoitki z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Katowicach kwoty
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) — uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie .

PrzewodniCz gCy: ....ovviiviiie i
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszow spotka
z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoOwienia na ustuge dostawy, montazu i uruchomienia
fabrycznie nowego pieca kremacyjnego zasilanego gazem ziemnym z ustugg serwisows,
niezbednym osprzetem i robotami instalacyjnymi i adaptacyjnymi (oznaczenie sprawy: NO-
223/11/12).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2012/S 22-035872 z 2 lutego 2012 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit ogtoszenie o
zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen i na swojej stronie internetowej
(www.mpgk.pl), na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
(dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamédwienh publicznych i zostala ustalona przez Zamawiajacego na kwote od
900.000 do 1.200.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ od 234.436,05 do 312.581,40 euro.

10 lutego 2012 r. (pismem z tej daty) do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wniosta
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamodwieniu i wobec postanowien s.iw.z. JM LABUS
spotka z 0.0. z siedzibg w Katowicach (zachowujac wymoég przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie postanowien ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj.:

1. Art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z 8 5 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcéw, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr
226, poz. 1817; zwanego dalej w skrécie ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”) —
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bezpodstawne zgdanie przedstawienia
przez wykonawcéw, w punkcie VI.D s.iw.z. dokumentacji technicznej oferowanego
pieca w jezyku polskim (ppkt. 1), a takze koncepcji pomieszczen spopielarni i montazu
pieca z opisem planowanych robo6t budowlanych i instalacyjnych (ppkt. 3), a w
konsekwencji zadanie dokumentéw, ktérych nie mozna uzna¢ za niezbednych do

przeprowadzenia postepowania.
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Art. 7 pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 — poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i opisanie
przedmiotu zamowienia w sposOb niejednoznaczny i utrudniajacy uczciwg konkurencije,
a nade wszystko utrudniajgcy réwne traktowanie wykonawcow, na skutek wprowadzenia
w tredci s.i.w.z., w pkt 1.2.b) zatgcznika nr | Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia
wymogu wybudowania trzonu pieca kremacyjnego z cegly szamotowej zaroodpornej na
zaprawie krzemowo-szamotowej z bocznym odciggiem spalin wraz z montazem:
orurowania systemu podawania powietrza; izolacji termicznej; ptyt ostonowych pieca.
Art. 29 ust. 1 — poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i opisanie przedmiotu
zamobwienia w pkt. 1.2.g zalgcznika nr | Szczego6lowy opis przedmiotu zaméwienia, w
sposOb niejednoznaczny i nieproporcjonalny do zadanych w s.iw.z. prac, w
szczegolnosci w zakresie wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej; instalacji
centralnego ogrzewania, ktorych wykonanie nie jest niezbedne do wykonania
przedmiotu zaméwienia, tj. dostawy, montazu i uruchomienia nowego pieca
kremacyjnego wraz z niezbednymi robotami instalacyjnymi i adaptacyjnymi.

Art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 — poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i
opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1, w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, w szczegoélnosci w zakresie
zgdania przestawienia przez wykonawcOw referencji na wybudowanie pieca
kremacyjnego posiadajacego co najmniej dwie komory spalania (pkt. V.l 1.2 s.iw.z.) z
zaznaczeniem, ze przedmiotem zamowienia jest ustluga dostawy elementéw
skiadowych, montazu i uruchomienia nowego pieca kremacyjnego a nie jego
wybudowanie.

Art. 29 ust. 1 — poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i okreslenie przedmiotu
zamoéwienia z pominieciem wymagan i okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie
oferty.

Art. 91 ust. 1 i 2 — poprzez ich nieprawidliowe zastosowanie i w konsekwencji ustalenie
kryteriow, na podstawie ktérych niemozliwym jest w sposdb obiektywny wybranie
najkorzystniejszej oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmiany s.i.w.z. przez:

1.

Wykreslenie postanowienia punktu VI.D.1) s.iw.z. dotyczacego przedstawienia
dokumentacji technicznej oferowanego pieca i dopuszczenie mozliwosci przedstawienia
przez wykonawcow opisu oferowanego pieca.

Wykreslenie postanowienia punktu VI.D.3) s.iw.z. dotyczacego przedstawienia
koncepcji pomieszczen spopielarni i montazu pieca z opisem planowanych roboét

budowlanych i instalacyjnych, a takze wykreslenie postanowienia punktu 1.1.
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10.

SzczegoOtowego opisu przedmiotu zamoOwienia (zatgcznik nr | do s.iw.z.) w zakresie
wykonania projektu technologii spopielarni,

Wykres$lenie postanowienia punktu 1.2.b) zatgcznika nr | do s.i.w.z. (Szczegbtowy opis
przedmiotu zamowienia) w zakresie bocznego odciggu spalin i dopuszczenie mozliwosci
odciggu spalin zgodnej ze stosowang przez wykonawce technologia.

Wykres$lenie postanowienia punktu l.2.c) zatacznika nr | do s.i.w.z. (Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia) i dopuszczenie mozliwosci wybudowania komina zgodnie z
stosowang przez wykonawce technologia.

Wykreslenie postanowienia punktu 1.2. a) i h) zatgcznika nr | do s.i.w.z. (Szczegbdtowy
opis przedmiotu zamdwienia) i dopuszczenie mozliwosci dostarczenia i zamontowania
urzadzenia wprowadzajgcego wedlug stosowanej przez wykonawce technologii oraz
zastosowania wiasnej technologii doprowadzania powietrza.

Wykreslenie postanowienia punktu 1.3 zatgcznika nr | do s.iw.z. (Szczegbtowy opis
przedmiotu zaméwienia) w zakresie, w jakim Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci
rozbiorki dachu i dopuszczenie mozliwosci ingerowania w poszycie dachu dla
wprowadzenia urzadzen technologicznych spopielarni.

Wykreslenie postanowienia punktu 1.2.g) zalacznika nr | do s.iw.z. (Szczegblowy opis
przedmiotu zamowienia) w zakresie, w jakim Zamawiajacy zgda zaprojektowania,
podiaczenia i rozprowadzenia instalacji: wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania,
ewentualnie doprecyzowania zakresu wykonania tych instalacji i wskazania, ze
wykonanie tych instalacji jest niezbedne do uruchomienia i funkcjonowania pieca.
Wykreslenie postanowienia punktu V.l 1.2 s.i.w.z. (strony 2-3 s.i.w.z.) i wprowadzenie do
s.i.w.z. postanowienia, zgodnie z ktérym, Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jezeli
wykonawca wykaze, ze nalezycie wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie — co najmniej dwa poréwnywalne zamoéwienia z przedmiotem zamdwienia tzn.
polegajgce ha dostawie, montazu i uruchomieniu pieca kremacyjnego posiadajgcego co
najmniej dwie komory spalania: giéwng i dopalania, opalanych paliwem gazowym i
sterowanych komputerowo.

Wykreslenie postanowienia 8§ 8 ust. 3 Umowy (zatgcznik nr Il do s.i.w.z.), ewentualnie
doprecyzowanie przez Zamawiajacego stosowanych przez niego parametréw pracy
(m.in. przerw miedzy kremacjami, wagi stosowanych trumien) oraz wlasciwosci
spopielanych zwlok, na ktére wykonawca nie ma wptywu, w okresie gwarancji i/lub
rekojmi.

Okreslenie w s.i.w.z. parametrow stosowanego do kremacji paliwa — gazu, w tym

poprzez przediozenie karty charakterystyki paliwa, ktérego uzywa zamawiajacy lub
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wskazania normy, ktérg spetnia przedmiotowe paliwo.

11. Podanie w s.i.w.z. norm, jakie powinny by¢ spetnione, w zakresie metod i urzadzen
stosowanych do pomiaru hatasu.

12. Wykreslenie postanowienia XIV.1.2) s.iw.z., tj. ,kosztéw eksploatacji” jako kryterium
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajace
wniesienie odwotania.

Zarzut 1. Zamawiajgcy zada przedstawienia przez wykonawcéw dokumentacii
technicznej oferowanego pieca w jezyku polskim, a takze koncepcji pomieszczen spopielarni i
montazu pieca z opisem planowanych robo6t budowlanych i instalacyjnych, ktére nie mieszczg
sie w katalogu oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetienie przez wykonawcow, ze
oferowane ustugi i dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego i nie
sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Jednoczesnie Zamawiajgcy zaniechat
wskazania jakie to dokumenty skladajg sie na dokumentacje techniczng, tym bardziej, ze
zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow zamawiajgcy moze zadac
jedynie opisu urzadzenia technicznego, co nie jest rdGwnoznaczne z uprawnieniem zgdania
dokumentacji technicznej. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania przedstawienia
koncepcji pomieszczen spopielarni i montazu pieca z opisem planowanych robét budowlanych
i instalacyjnych, gdyz po pierwsze, koncepcja taka jako dokument (pomijajac juz okolicznosc,
ze w nomenklaturze budowlano-architektonicznej nie ma samego okreslenia koncepcja, co
najwyzej rozroznia sie projekt koncepcyjny, budowlany Ilub wykonawczy, ewentualnie
wyodrebnia sie koncepcje architektoniczng, ktoérej wykonanie nie jest jednak objete
przedmiotem niniejszego zamowienia) nie miesci sie w wykazie dokumentéw i odwiadczen, o
ktorym mowa w 8 5 ust. 1 Rozporzadzenia. Po drugie, Zamawiajacy nie okresla elementow
sktadajacych sie na rzeczong koncepcje, a po trzecie w Szczegétowym opisie przedmiotu
zaméwienia (zatgcznik nr | do s..w.z., pkt 1.1) Zamawiajacy zada wykonania projektu
technologii spopielarni z dwoma piecami i kompletnymi instalacjami, co jest nieuzasadnione, z
uwagi na fakt, iz projekt technologii moze dotyczy¢ jedynie i wylgcznie okreslenia stosownych
urzadzen, ich mocy itp. a nie kwestii architektonicznych. Jednoczesnie wykonanie tzw.
koncepcji odbywa sie na etapie projektowym inwestycji lub w ramach konkursu
architektonicznego, gdyz wymaga to zgromadzenia niezbednej dokumentacji oraz
przeprowadzenia szeregu uzgodnien z Zamawiajgcym, a to zwigzane jest to oczywiscie z
naktadami, zarbwno czasowymi, jaki finansowymi (takg koncepcje zwykle przygotowuje
wybrany oferent za odpowiednim wynagrodzeniem, juz na etapie realizacji przedmiotu
przetargu). Stworzenie takiej koncepciji i projektu na tym etapie jest takze znacznie utrudnione,

z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie dotgczyt do s.i.w.z. aktualnej dokumentacji budowlanej
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przedstawiajacej stan faktyczny obiektu.

Zarzut 2. Nadrzednym obowigzkiem Zamawiajgcedgo jest prowadzenie postepowania
przetargowego Ww sposOb zapewniajacy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcoéw. Powyzsze oznacza, ze kazdy z wykonawcéw powinien by¢ traktowany
jednakowo, bez zadnych przywilejéw i ulg. To oznacza, ze przedmiot zamdwienia nie powinien
by¢ opisany w sposob, ktéry utrudniatby uczciwg konkurencje. Tym samym, narzucenie przez
Zamawiajagcego w zakresie prac (punkt 1.2.b) zatgcznika nr | do s.i.w.z. Szczegbtowy opis
przedmiotu zamoéwienia wykonania trzonu pieca kremacyjnego z bocznym odciggiem spalin
narusza uczciwg konkurencje, wzglednie wylacza rowne traktowanie wykonawcow.
Standardowo tylko wykonawca czeski ,TABO-CS” stosuje takg technologie, tj. w zakresie
bocznego odciagu spalin, zas inni wykonawcy zmuszeni sg odstgpi¢ od stosowanych przez
siebie technologii (ktére przewidujg badz odprowadzenie spalin pod podioga, ewentualnie
przez pota¢ dachu) i tym samym, ponies¢ dodatkowe koszty, ktdre wptywajg na oferowang
cene. Dlatego tez wprowadzenie takiego wymogu, bez wyjasnienia w s.iw.z. przez
Zamawiajacego dlaczego tylko taki odcigg ma by¢ stosowany, nalezy uznaé¢ za
nieuzasadnione i naruszajgce uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw.

Za sluszne nalezaloby uznac¢ wykreslenie dotychczasowych postanowien s.iw.z. i
sformutowanie Zgdania wykonania odciggu spalin wedlug stosowanej przez kazdego z
wykonawcoéw swojej technologii zamontowania komina (w tym wiasnej technologii
rownowaznej w zakresie funkcjonalnosci do wskazanych w s.iw.z. wymogéw dotyczacych
wybudowania komina), bez konicznosci stosowania bocznego kanatu odprowadzania spalin
czy wykonania komina (pkt I.2.c) zalgcznika nr | do s.i.w.z.) z blachy nierdzewnej. Tym samym
zasadnym bytoby dopuszczenie mozliwosci wykonania innych czynnosci niezbednych do
wprowadzenia urzadzenh technologicznych spopielarni, jak np. przeprowadzenia komina przez
potac¢ dachu.

Naruszenie art. 7 pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 pzp ma miejsce w zakresie, w jakim
Zamawiajacy stawia w pkt. 1.2.a) i h), strona 1 Szczegdtowego opisu przedmiotu Zamowienia —
zalgcznik nr | do s.i.w.z. — wymag wykonania kanatu pod urzadzenie wprowadzajgce i kanatow
pod rury rozprowadzajace powietrze oraz wykonanie ptyt nakrywowych kanatu pod urzgdzenie
wprowadzajace i kanatow doprowadzajacych powietrze do pieca. Wymogi te nie majg zadnego
uzasadnienia technologicznego, ktére wynikaloby ze s.iw.z. Ze wzgledu na roznice w
technologii urzadzeh wprowadzajacych poszczegdélnych producentéw nie kazde urzadzenie
wymaga wykonywania kanatéw, jak réwniez, nie kazda technologia pieca wymaga wykonania
kanatow doprowadzajacych powietrze do pieca. Dlatego tez zasadne jest dopuszczenie, aby
wykonawca dostarczyt i zamontowal urzadzenie wprowadzajace wedtug wiasnej technologii

oraz zastosowat wtasng technologie doprowadzania powietrza.
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Zarzut 3. Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 pzp na skutek opisania
przedmiotu zamowienia w sposo6b niejednoznaczny i nieproporcjonalny do zadanych w s.i.w.z.
prac. W pkt. 1.2.C (strona 1) Szczeg6towego opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr | do
s.i.w.z., wprowadzono wymdg, zgodnie z ktérym, dostawa pieca Nr 1 zobowigzany jest, wraz z
wykonaniem niezbednych do jego funkcjonowania instalacji, zaprojektowac, podtaczyC i
rozprowadzi¢: instalacje elektryczna, gazowa wraz z podlicznikami, wodno-kanalizacyjna,
napowietrzajaca, sie¢ teleinformatyczng kat 6, a takze instalacje centralnego ogrzewania-
elektryczng wewnatrz pomieszczenh spopielarni. Wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej
oraz instalacji centralnego ogrzewania nie jest jednak niezbedne do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, ktéry obejmuje dostawe, montaz i uruchomienie pieca, nie za$ kompleksowe
przeprowadzanie robét budowlanych w pomieszczeniach spopielarni. Nadto, w
postanowieniach s.i.w.z. Zamawiajacy nie sprecyzowat jaki zakres prac sklada sie na wymaog
zaprojektowania, podiaczenia i rozprowadzenia instalacji, nie przedstawit rowniez Zzadnych
projektéw instalacji przewidzianych do wykonania dla pomieszczeh spopielarni w zakresie
wynikajgcym z przedmiotu zamOwienia, nie przedstawit réwniez waznego pozwolenia
budowlanego na wykonanie prac, a takze zaniechat sprecyzowania co rozumie pod pojeciem
Lpodlicznikbw” czy instalacji ,napowietrzajgcej’. Konsekwencjg nieprecyzyjnego okreslenia
przedmiotu zamowienia — jest brak mozliwosci dokonania wyceny zamowienia na etapie
ofertowym.

Wobec powyzszego przedmiot zamodwienia okreslony w s.i.w.z. wymaga modyfikacji
poprzez wykreslenie zapisow o0 wykonaniu instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego
ogrzewania, a takze wskazania, ze pozostate instalacje, tj. elektryczna czy gazowa majg byc
wykonane w zakresie niezbednym i proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia, ktérym jest
dostawa pieca. Zamawiajacy winien jest réwniez zatgczy¢ do s.iw.z. wszystkie posiadane
przez siebie projekty oraz dokumenty, ktére umozliwia wykonawcom prawidiowg wycene
oferty, a nastepnie realizacje przedmiotu zaméwienia.

Zarzut 4. Zamawiajagcy dla potwierdzenia posiadania przez wykonawcow wiedzy i
doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia zazadal przedstawienia dwdch
referencji potwierdzajgcych wybudowanie pieca kremacyjnego posiadajgcego co najmnigj
dwie komory spalania (pkt. Ill. 1 s.iw.z.). Zadanie przedstawienia tych referencji jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, ktorym jest ustuga dostawy elementow
skladowych, montazu i uruchomienia nowego pieca kremacyjnego nie zas jego
wybudowanie.

Wobec nieprawidlowego zastosowania i opisania sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp zasadnym jest wykreslenie

dotychczasowego warunku wskazanego w pkt. V. 1.2 s.iw.z. i wprowadzenie
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postanowienia, zgodnie z ktorym, Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jezel
wykonawca wykaze, Zze nalezycie wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie —
co najmniej dwa poréwnywalne zamdwienia z przedmiotem zamoOwienia tzn. polegajgce na
dostawie, montazu i uruchomieniu pieca kremacyjnego posiadajgcego co najmniej dwie
komory spalania: gtéwng i dopalania, opalanych paliwem gazowym i sterowanych
komputerowo.

Zarzut 5. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za uznaniem, iz Zamawiajacy
naruszyt art. 29 ust. 1 pzp, tj. ze okreslit przedmiot zamowienia z pominieciem wymagan i
okolicznosci  wplywajacych na sporzadzenie oferty, jest brak okreslenia przez
Zamawiajgcego parametrow i wilasciwosci spopielen w okresie gwarancji i/lub rekojmi.
Konsekwencjg za$ powyzszego jest mozliwos¢ niezaleznego od wykonawcy przekroczenia
deklarowanego przez niego w ofercie zuzycia paliwa — gazu przez piec i zastosowania
zapisu 8 8 ust. 3 Umowy (zatgcznik nr Il do s.iw.z.), zgodnie z ktérym, przekroczenie
deklarowanego poziomu paliwa uznane bedzie za wade przedmiotu zamdwienia. Wobec
braku okreslenia przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. wkasciwosci — parametréw dotyczacych
spopielanych zwlok (tj. w zakresie maksymalnej wagi zwiok), wagi oraz materiatu
spopielanych trumien, wifasciwosci ciata przewidzianego do spopielenia (wielkoSc¢,
kalorycznos¢ — zawartos$¢ tkanki ttuszczowej, przyczyna smierci, sposéb przygotowania ciata
po Smierci), kategorii zwtok (np. w zakresie wytaczenia od spopielenia zwtok osob zmartych z
powodu nowotworéw, ciata 0s6b poddanych procesom balsamaciji, w ktérym ptyny ustrojowe
wymienione sg na substancje chemiczne lub ciata oséb o duzej masie), a takze parametrow
kremacji (tj. przerw miedzy poszczeg6lnymi kremacjami), czy stosowanego rodzaju paliwa,
ktore to parametry — wiasciwosci, majg istotne znaczenie na ilos¢ zuzywanego gazu przez
piec (co podlega ocenie przez Zamawiajgcego), a takze dopuszczalnych emisji spalin
(okreslonych w Szczego6towym opisie przedmiotu zamoOwienia) — w okresie gwarancji i/lub
rekojmi Zamawiajacy, w sposéb zupelnie niezalezny od wykonawcy (a w konsekwencji
nieobiektywny), moze skorzysta¢ z uprawienia wynikajgcego z 8 6 ust. 9 w zw. z § 8 ust. 3
umowy (zalgcznik nr Il do SIWZ) i w konsekwencji uzna¢, ze przedmiot zamowienia ma
wady, ktore, w sytuacji jezeli uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu zamowienia,
uprawniajg Zamawiajgcego badz do odstgpienia od umowy oraz obcigzenia wykonawcy
badaniami z zakresu natezenia hatasu oraz emisji spalin pieca badz zgdaniem wykonania
przedmiotu zamdéwienia na nowo na koszt wykonawcy.

Wobec powyzszego stusznym bedzie wykreslenie zapisu & 8 ust. 3 umowy,
ewentualnie doprecyzowanie przez Zamawiajgcego stosowanych przez niego parametréw i

wiasciwosci w zakresie spopielanych zwiok w okresie gwarancji i/lub rekojmi, w tym poprzez
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przedstawienie karty charakterystyki stosowanego paliwa, potwierdzenia od producenta, ze
stosowane paliwo odpowiada normom, a takze zapewnienia przez Zamawiajgcego, ze w
okresie gwarancji/rekojmi wskazane wifasciwosci i parametry bedg przestrzegane, pod
rygorem utraty prawa powotywania sie na zapis § 8 ust. 3 umowy.

Zamawiajacy nie okreslit przedmiotu zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wptyw na
sporzadzenie oferty — w pkt. Ill. (strona 3) Szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia —
zalgcznik nr | do s.i.w.z. okreslona jest dopuszczalna emisja spalin. Aby speti¢ zawarte w
tym punkcie parametry, ktére $cisle zwigzane s z zawartoscig zanieczyszczeh w
stosowanym paliwie, wykonawca potrzebuje uzyskania danych zwigzanych z parametrami
uzywanego do kremacji paliwa — karte charakterystyki paliwa, ktdrego uzywa Zamawiajacy
lub norme, Kktérg spetnia przedmiotowe paliwo. Brak zalgczenia do s.iw.z. takigj
dokumentacji, ewentualnie doprecyzowania charakterystyki stosowanego paliwa, hormy oraz
potwierdzenia, ze dany rodzaj paliwa bedzie stosowany przez Zamawiajgcego przez caty
okres obowigzywania umowy — uzasadnia zobowigzanie Zamawiajgcego do wprowadzenia
stosowanych modyfikacji do s.i.w.z.

Nadto, w w pkt. Ill. (strona 3) Szczego6lowego opisu przedmiotu zamowienia —
zalgcznik nr | do s.i.w.z. okreslone jest dopuszczalne natezenie hatasu. Zamawiajgcy nie
okreslit precyzyjnie rodzaju hatasu, dla ktérego podany parametr trzeba spetnié. Istnieje
wiele norm okreslajgcych metody i urzadzenia do pomiaru hatasu, dlatego zasadnym jest
wprowadzenie modyfikacji do SIWZ poprzez wskazanie norm, ktére powinny by¢ spetnione
dla pomiaréw dla okreslenia i zapewnienia Zamawiajacego o prawidlowym poziomie hatasu.

Zarzut 6. W pkt. XIV.1.2) (strona 10) s.i.w.z. okreslone sg koszty eksploatacji jako
kryterium, ktérym Zamawiajacy kierowat sie bedzie przy wyborze oferty. Zamawiajacy nie
okreslit jednak jakie elementy, wiasciwosci — parametry — w zakresie przewidywanej wagi
spopielanych trumien, wiasciwosci ciata przewidzianego do spopielenia (wielkoS¢,
kalorycznosc¢-zawartos¢ tkanki ttuszczowej, przyczyna smierci, sposob przygotowania ciata
po smierci) beda przez Zamawiajgcego dopuszczone. Zamawiajacy podat w umowie jedynie
wage ciatla i materiat z jakiego bedzie wykonana trumna dla celéw rozruchu i
przeprowadzenia testéw pieca. Zaznaczy¢ nalezy, iz podstawowe dane, ktére zobowigzany
jest poda¢ wykonawca w ofercie dot. kremacji, majg by¢ danymi srednimi. Ze wzgledu zas$ na
powszechnie znany fakt, iz kremacja poszczego6lnych zwtok moze przebiegaé odmiennie w
zaleznosci od masy ciata, przyczyny smierci, zastosowanego badz nie — balsamowania,
proces weryfikacji danych powinien przebiega¢ w spos6b gwarantujgcy wylgczenie z
kremaciji zwlok o wkasciwosciach wpltywajacych na istotne przedtuzenie procesu kremacji (np.

zwioki 0s6b zmartych z powodu nowotworu, zwiloki os6b poddanych balsamacji, zwitoki o
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duzej masie, etc). Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w Polsce i w Unii Europejskiej dla
procesu kremacji nie istnieje norma, ktora precyzowataby w sposob obiektywny i
jednoznaczny okreslenie zuzycia paliwa na jedng kremacje, ze wzgledu na duzg liczbe
zmiennych parametrow, ktére nie sg zalezne od producenta pieca.

W zwigzku z powyzszym zasadnym bedzie wykreslenia parametru ,kosztow
eksploatacji” jako kryterium oceny oferty, z uwagi na fakt, iz kryterium to ma charakter
subiektywny i nie mozna zagwarantowac takich samych parametréw dla przeprowadzenia 5
kremaciji.

Odwotanie podpisata petnomocnik — Monika Le$nicka. Do odwotania zatgczono
petnomocnictwo z 7 lutego 2012 r., wedtug ktdérego osoba ta zostala upowazniona do
reprezentowania JM LABUS spoétki z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia opisanym powyzej, w szczegoOlnosci do reprezentowania wobec
Zamawiajgcego, Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Krajowej 1zby Odwotawczej, w tym do
podpisywania i wnoszenia wszelkich srodkéw ochrony prawnej, a takze wystepowania na
posiedzeniu i rozprawie. Pelnomocnictwo zostalo podpisane przez dzialajgcego jako
Wiceprezes Zarzadu — Joanne Nalewajko, ujawniong jako uprawniona do reprezentacji
samodzielnej do wartosci nieprzekraczajgcej czterokrotnosci kapitatu zakladowego w
zalgczonym do odwotania odpisie aktualnym z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego z 9 stycznia 2012 r. Nr KRS: 00000277232.

15 lutego 2012 r. Zamawiajacy przestat do Krajowej I1zby Odwotawczej informacije, iz
13 lutego 2012 r. kopia odwotania wraz z zawiadomieniem i wezwaniem zainteresowanych
wykonawcOw do przystapienia do postepowania odwotawczego, zostata zamieszczona tylko
na stronie internetowej Zamawiajgcego, poniewaz oprocz Odwotujgcego zaden inny
wykonawca nie zwrOcit sie do Zamawiajgcego z jakimikolwiek pytaniami dotyczacymi
prowadzonego postepowania.

Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie zostato zgtoszone

zadne przystgpienie.

20 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta faksem odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej wnidost on o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
poinformowat takze o dokonaniu zmian postanowieh s.i.w.z.: 17 lutego 2012 r. (Modyfikacja
nr 1) i 20 lutego 2012 r. (Modyfikacja nr 2), ktére zostaly zamieszczone na jego stronie
internetowej i przekazane faksem Odwotujgcemu. Wobec tego, zdaniem Zamawiajgcego,
odwotanie w czesci uwzglednionej zmianami s.i.w.z. jest niekatualne. Zamawiajacy odniost

sie szczegbtowo do poszczegoblnych zarzutdw i zadan odwotania.
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Odnosnie 1. i 2. zadania odwotania — Zamawiajacy Modyfikacjg nr 1 z 17 lutego 2012

r. zmienit w nastepujacy sposéb brzmienie postanowien s.i.w.z.:

— pkt. VI.D.1.1) na — Opis w jezyku polskim oferowanego pieca kremacyjnego.

— § 1.1.e); zalacznika nr Il (wzér umowy) na — dostarczenie petnej instrukcji obstugi pieca i
jego dokumentacji techniczno-ruchowej (DTR) w jezyku polskim; instrukcja pieca
kremacyjnego musi wskazywac¢ czynnosSci konserwatorskie wykonywane przez obstuge
pieca z podaniem terminow, zakreséw i okolicznosci ich wykonania.

— pkt. VI.D.1.3) na — Szkic lub rysunek pomieszczen spopielarni i usytuowania montazu
pieca wraz z opisem planowanych rob4t budowlanych i instalacyjnych.

— pkt. 1.1 zalgcznika nr | (Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia) na — Zaprojektowanie i
wykonanie montazu pieca kremacyjnego wraz z instalacjami objetymi przedmiotem
zamoOwienia w sposob, ktéry nie bedzie naruszat wymogdéw okreslonych pozwoleniem na
budowe dot. m.in. spopielarni (Zalgcznik nr IVa i IVb do SIWZ), nie bedzie powodowat
koniecznosci zmiany projektu budowlanego zatwierdzonego w/w pozwoleniem na budowe
(Zatgcznik nr V do SIWZ) oraz nie bedzie naruszat wymogdéw okreslonych decyzjg
okreslajgcg $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia dot.
spopielarni (Zatgcznik nr VI do SIWZ). Ponadto, zaprojektowanie i wykonanie montazu pieca
kremacyjnego wraz z instalacjami objetymi przedmiotem zamoOwienia powinno byc¢
zaplanowane i wykonane w sposob, ktéry umoZzliwi instalacje drugiego pieca w tym samym
pomieszczeniu spopielarni w miejscu przewidzianym w projekcie budowlanym (Zalgcznik nr
V do SIWZ). Zaprojektowanie i wykonanie montazu pieca kremacyjnego wraz z instalacjami
objetymi przedmiotem zaméwienia w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, a
w szczegolnosci ogélnymi  warunkami bhp, przepisami Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zmianami).

Zdaniem Zamawiajacego dopuscit w ten sposéb mozliwosé przedstawienia przez
wykonawcOw w ofercie jedynie opisu oferowanego pieca, rezygnujac z zadania dotgczenia
do oferty koncepcji, wskazujac jedynie, ze oczekuje przedstawienia odpowiedniego szkicu
lub rysunku. Natomiast w celu usuniecia wszelkich watpliwosci co do wytycznych czy tez
dokumentéw, na jakich opieraé ma sie wykonawca przy sporzadzaniu oferty i realizacji
zamdwienia — Zamawiajacy szczegotowo okreslit je w zmodyfikowanym pkt. 1.1 zatgcznika nr
| do s.i.w.z.

Odnosnie 3. zgdania odwolania — Zamawiajacy Modyfikacjg nr 1 z 17 lutego 2012 r.

zmienit w nastepujacy sposdb brzmienie postanowienia pkt. 1.2.b) s.iw.z.: wybudowanie
trzonu pieca kremacyjnego z cegly szamotowej zaroodpornej na zaprawie krzemowo-

szamotowe] wraz z montazem systemu podawania powietrza; izolacji termicznej; piyt
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ostonowych pieca. Zamawiajgcy dopuszcza system montazu odprowadzania spalin z pieca
wedtug wiasnej technologii Wykonawcy pod warunkiem przewidzenia w przysztosci montazu
drugiego pieca kremacyjnego oraz odprowadzenia spalin do wspdélnego jednego komina.

Zamawiajacy wskazat, iz wykreslit dotychczasowy wymog bocznego odciggu spalin
dla zamawianego pieca i dopuscit system montazu odprowadzania spalin wedtug technologii
wiasnej wykonawcy, jednak nie ma mozliwosci, aby nie uwzgledniat on mozliwosci
przytaczenia w przysziosci do wspolnego komina odciggu spalin z drugiego pieca, gdyz
zarébwno zatwierdzony decyzjg pozwolenia na budowe projekt budowlany dla pomieszczen
spopielarni, jak tez decyzja srodowiskowa wraz z raportem oddzialywania inwestycji na
srodowisko — dopuszczajg tylko jeden komin wspdlny dla dwéch piecy. Pomieszczenia
spopielarni sg dzierzawione od Gminy Miasto Rzeszéw i Zamawiajgcy nie moze dokonac
adaptacji tych pomieszczen w sposéb odmienny od pozwolenia na budowe czy tez decyzji
srodowiskowej.

Odnosnie 4. zadania odwotania — Zamawiajgcy oswiadczyt, iz nie wyraza zgody na

zadang przez Odwolujacego zmiane przez wykreslenie postanowienia pkt. 1.2.c) zalgcznika
nr I do s.iw.z. Szczegblowy opis przedmiotu zamdwienia i dopuszczenie mozliwosci
wybudowania komina zgodnie ze stosowang przez wykonawce technologia. Zamawiajacy
powotat sie na powyzej opisane uwarunkowania, a takze na brak zgody autora projektu
budowlanego na wykonanie w istniejgcym obiekcie istotnej ingerencji w poszycie dachu.
Zamawiajacy nadmienit, iz wymdg wykonania komina z blachy nierdzewnej o wysokosci 3,5
m ponad pofa¢ dachu — okresla jedynie materiat, z ktérego ma by¢ wykonany komin, ktory
jest materiatem powszechnie dostepnym.

Odnosnie 5. zadania odwotania — Zamawiajacy Modyfikacjg nr 1 z 17 lutego 2012 r.

zmienit w nastepujacy sposob brzmienie postanowien zatgcznika nr | do s..w.z.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia:
— pkt. 1.2.a) na — wykonanie fundamentoéw pod piec oraz komin;
— pkt. .2.h) na — wykonanie instalacji doprowadzajgcej niezbedne powietrze do pieca wedtug
technologii stosowanej przez Wykonawce z zastrzezeniem obowigzku zachowania
wymogow okreslonych w pkt. 1 szczegbtowego opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego aktualna tre$¢ tych postanowien powoduje, ze zarzuty i
zadanie ich zmiany sformutowane w odwotaniu sg nieaktualne.

Odnosnie 6. zgdania odwolania — Zamawiajgcy Modyfikacjg nr 1 z 17 lutego 2012 r.

zmienit w nastepujacy sposob brzmienie postanowienia pkt. 11.3) zalgcznika nr | do s.i.w.z.
Szczegobtowy opis przedmiotu zamdwienia: Zamawiajgcy przewiduje wyprowadzenie komina
ponad dach przez wykonanie w konstrukcji zelbetowe]j stropu oraz pokrycia dachu otworu

wytgcznie dla komina z zachowaniem wymogéw okreslonych w pkt. 1 szczegétowego opisu
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przedmiotu zamowienia powyzej. Prac rozbiorkowych stropu w wiekszym zakresie nie
przewiduje sie do wykonania.

Zamawiajgcy wskazat, iz analogicznie, jak w przypadku zarzutow dotyczacych
technologii wznoszenia komina, zmuszony jest uwzglednia¢ ograniczenia i wytyczne
wynikajgce z pozwolenia na budowe, projektu budowlanego i decyzji srodowiskowej, co
powoduje, iz nie jest dopuszczalne wykonanie w istniejacym obiekcie istotnej ingerencji w
poszycie dachu.

Odnosnie 7. zadania odwotania — Zamawiajacy Modyfikacjg nr 1 z 17 lutego 2012 r.

zmienit w nastepujacy sposéb brzmienie postanowienia pkt. 1.2.g) zalgcznika nr | do s.i.w.z.
Szczegblowy opis przedmiotu zamoOwienia: s.iw.z.: zaprojektowanie, podigczenie i
rozprowadzenie w pomieszczeniach spopielarni: instalacji elektrycznej, instalacji gazowej
wraz z urzgdzeniami pomiarowymi zliczajgcymi media zuzywane w spopielarni (podliczniki);
wodno-kanalizacyjnej; instalacji niezbednej wentylacji mechanicznej; sieci teleinformatyczne;j
kat. 6; instalacji centralnego ogrzewania i elektrycznej — w celu wykonania wszelkich
instalacji niezbednych do funkcjonowania pieca oraz w celu przystosowania pomieszczen
spopielarni jako miejsca pracy dla obstugi pieca i 0s6b uczestniczgcych w ceremonii
kremaciji, utrzymania czystosci (woda i ciepto), przy zachowaniu warunkow okreslonych w
pkt. 1 szczeg6towego opisu przedmiotu zamowienia. Instalacja wodno-kanalizacyjna ma
zostac wyposazona w co najmniej 1 umywalke z zimng i cieptg wodg, punkt czerpalny wody
w celu poditgczenia przewodu do zmywania i utrzymania w czystosci posadzki oraz odptyw
do kanalizacji sanitarnej poprzez kratke Sciekowg w posadzce. Instalacja centralnego
ogrzewania ma przewidzie¢ podigczenie grzejnikow elektrycznych majgcych na celu
utrzymac wiasciwg temperature we wszystkich pomieszczeniach co najmniej po jednym
grzejniku w kazdym pomieszczeniu z mozliwoscig regulacji temperatury.

Zamawiajgcy wskazat, iz roboty instalacyjne objete sg przedmiotem zamdwienia jako
czes¢ robot zwigzanych z przystosowaniem pomieszczen spopielarni do jej funkcjonowania.
Instalacja wodno-kanalizacyjna oraz centralnego ogrzewania jest potrzebna poniewaz
Zwigzana jest z miejscem pracy obstugi pieca, gdzie muszag by¢ spetlnione warunku bhp.
Zdaniem Zamawiajgcego w sposoOb precyzyjny i wyczerpujacy okreslit cechy oczekiwanych
do wykonania instalacji oraz ich zwigzek z funkcjonowaniem i obstuga pieca, wobec tego
zadania odwotania dotyczace tego wykreslenia tego postanowienia s.i.w.z. sg niezasadne.

Odnosnie 8. zgdania odwolania — Zamawiajgcy Modyfikacjg nr 1 z 17 lutego 2012 r.

zmienit w nastepujacy sposob brzmienie postanowienia pkt. V.1 1.2 s.iw.z.: Posiadajg
wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy uzna powyzszy
warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze nalezycie wykonal w okresie ostatnich

trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

13



Sygn. akt KIO 284/12

krotszy w tym okresie — co najmniej dwa poroéwnywalne zaméwienia z przedmiotem
zamoOwienia tzn. polegajgce na dostawie, montazu i uruchomieniu pieca kremacyjnego
posiadajgcego co najmniej dwie komory spalania: gtéwng i dopalania, opalanych paliwem
gazowym i sterowanych komputerowo.

Zdaniem Zamawiajgcego, wobec zmodyfikowania tresci postanowienia, zgdanie

odwotania w tym zakresie jest nieaktualne.

Odnosnie 9. zadania odwotania — Zamawiajacy Modyfikacjg nr 2 z 20 lutego 2012 r.
wykreslit postanowienie 8 8 ust. 3 zatgcznika nr Il do s.i.w.z. (wzr umowy).

W ocenie Zamawiajgcego powoduje to, iz zadanie odwotania w tym zakresie rowniez
jest nieaktualne.

Odnosnie 10. zgdania odwotania — Zamawiajacy Modyfikacjg nr 1 z 17 lutego 2012 r.

w pkt. lll. na str. 3 zatagcznika nr | do s.iw.z. Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia
dookreslit, iz paliwem bedzie gaz ziemny wysokometanowy E warto$¢ spalania 39,5 MJ/m3,
warto$¢ opatowa 35,5 MJ/m3 wedlug PGNIG w Rzeszowie, a karta charakterystyki
stosowanego gazu ziemnego zatgczona zostaje do SIWZ jako Zatgcznik nr VII; Zamawiajgcy
przez caly okres trwania umowy bedzie korzystat z tego paliwa.

Zdaniem Zamawiajgcego zadanie odwotania jest zatem nieaktualne.

Odnosnie 11. zadania odwotania — Zamawiajacy Modyfikacjg nr 1 z 17 lutego 2012 r.

w pkt. 1.2 zatacznika nr | do s.i.w.z. Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia, dodat ppkt s
w nastepujgcym brzmieniu: wykonanie na koszt wykonawcy pomiaréw hatasu pracy pieca z
zastosowaniem normy — wedtug metodyki badawczej PN ISO 9612:2011 stosowanej przez
Wojewddzkg Stacje Sanitarno Epidemiologiczng w Rzeszowie.

W ocenie Zamawiajacego zgdanie odwotania w tym zakresie jest nieaktualne.

Odnosnie 12. Zgdania odwotania — Zamawiajgcy podniost, iz wykreslenie

postanowienia XIV.1.2) s.iw.z., tj. kosztow eksploatacji jako kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej jest niezasadne i nie moze zostaC przez niego uwzglednione. Tym
niemniej Zamawiajacy dokonat dodatkowej zmiany wzorca umowy doprecyzowujac, zgodnie
Z uwagami podniesionymi przez Odwotujgcego, szczegbtowe parametry procesu kremaciji,
ktéry bedzie brany pod uwage przy weryfikacji faktycznego zuzycia gazu przez piec — przez
zmiane Modyfikacjg nr 2 z 20 lutego 2012 r. brzmienia 8§ 7 ust. 6 wzorca umowy na
nastepujgce: Na potrzeby okreslonej niniejszg umowg weryfikacji faktycznego zuzycia gazu
przez piec z deklarowanym w ofercie Wykonawcy zuzyciem gazu przeprowadzony bedzie
proces spopielen zwitok ludzkich z zachowaniem nastepujgcych parametrow:

— trumna kremacyjna drewniana sosnowa o wadze ok. 40 kg

— zwtoki ludzkie o sredniej wadze 75-85 kg

— nie uwzglednia sie spopielen zwtok os6b zmartych na nowotwory, a takze os6b poddanych
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procesom balsamacji w ktorych plyny ustrojowe wymienione zostaly na substancje
chemiczne.

Zdaniem Zamawiajgcego postanowienia pkt. XIV.1.2) s.iw.z. i wzorca umownego
zapewniajg dostateczng ilos¢ informacji dla potencjalnego wykonawcy, aby mogt w sktadanej
ofercie zadeklarowac wielkos¢ zuzycia gazu przez oferowany piec.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez Prezesa Zarzadu Juliusza
Sieczkowskiego oraz Wiceprezes Zarzadu Leokoadie Siupik, ktore wystepowaty uprzednio w

postepowaniu odwotawczym jako upowaznione do reprezentowania Zamawiajgcego.

20 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faksem pismo z tej
daty Odwotujacego, w ktorym wskazalt, iz w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajacego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i nieprzystgpieniem po stronie Zamawiajacego
zadnego wykonawcy, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 w zw. z art. 186 ust. 2 pzp, wnosi
0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym. Odwotujacy oswiadczyt takze, iz z
uwagi na fakt, ze dokonane przez Zamawiajgcego: modyfikacja nr 1 s.i.w.z. z 17 lutego 2012
r. oraz modyfikacja nr 2 z 20 lutego 2012 r., wyczerpujg w catosci zgdania Odwolujgcego
zawarte w odwotaniu z 10 lutego 2012 r. — cofa zarzuty, co do ktérych Zamawiajacy nie
odniost sie pozytywnie w przywotanych zmianach s.i.w.z., gdyz interes Odwotujgcego zostat
w calosci przez te zmiany zaspokojony.

Pismo podpisat, dziatajacy jako Prezes Zarzadu — Maciej Labus, réwniez ujawniony w
zalgczonym do odwotania odpisie aktualnym z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego jako uprawniony do reprezentacji samodzielnej do wartosci nieprzekraczajace;j

czterokrotnosci kapitatu zaktadowego.

21 lutego 2012 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faksem pismo
Zamawiajacego z tej daty, w ktorym oswiadczyt, iz wyraza zgode na cofniecie zarzutow
odwotania i popiera wniosek o umorzenie postepowania zgtoszony w pismie Odwotujgcego z
20 lutego 2012 .

Izba zwazyta, co nast epuije:

Skuteczne skorzystanie przez ktérakolwiek ze stron postepowania odwotawczego z
przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwolujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow

odwotania. W niniejszej sprawie prima facie nie mozna stwierdzi¢, iz doszio do
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uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, na zasadzie przepisu art. 186 ust. 2 pzp albo
do cofniecia odwotania, o ktorym mowa w przepisie art. 187 ust. 8 pzp. Zamawiajacy
wnoszac 20 lutego 2012 r. odpowiedz na odwotanie nie uwzglednit bowiem w catosci
zarzutoéw przedstawionych przez Odwotujacego w odwotaniu wniesionym 10 lutego 2012 r. Z
kolei Odwotujacy w pismie z 20 lutego 2012 r. nie oSwiadczyt, iz cofa w catosci wniesione
odwotanie. Zatem obie te czynnosci rozpatrywane odrebnie i niezaleznie od siebie nie
pozwalajg na stwierdzenie zaistnienia podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego,
przewidzianej w ktérymkolwiek z przywotanych powyzej przepiséw. Jednakze z uwagi na to,
iz obie te czynnosci zostaly zdzialane przez Strony tego samego postepowania
odwotawczego, a z ich tresci w sposéb oczywisty wynika ich wzajemne powigzanie,
niezalezne od nastepstwa czasowego, wymaga rozwazenia skutek jaki tgcznie wywotaty dla
tego postepowania. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uznat czesé¢ zarzutdw odwotania za
zasadne, natomiast w reakcji ha to Odwotujacy cofnat wszystkie zarzuty, ktére nie zostaty
uwzglednione. W ten sposéb, pomimo tego, iz Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie
wnosit 0 oddalenie odwotania z uwagi ha niezasadnos¢ nieuwzglednionych zarzutéw, wobec
ich cofniecia przez Odwotujgcego — w rezultacie, zdaniem Izby, zaistniata sytuacja, o ktorej
mowa w przepisie art. 186 ust. 2 pzp. Do takiej konkluzji przywiodly Izbe nastepujace
argumenty.

Po pierwsze — za dopuszczalne i skuteczne nalezy uznac cofniecie czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Z przepisu art. 187 ust. 8 pzp wynika, ze odwotujacy moze
cofng¢ odwotanie az do czasu zamkniecia rozprawy. Skoro odwotujgcy ma prawo cofniecia
wszystkich zarzutow przedstawionych w odwotaniu, to nalezy uzna¢, chociazby na zasadzie
wnioskowania a maiori ad minus, iz moze réwniez cofna¢ tylko niektére z tych zarzutow.
Odwotujacy moze zatem zrezygnowac¢ z popierania wszystkich, niektérych lub nawet tylko
jednego zarzutu odwotania, a rezygnacja z ich popierania powoduje, iz nie podlegajg one
rozpatrzeniu w postepowaniu odwotawczym. W orzecznictwie 1zby uksztattowata sie bowiem
tradycja, iz cofniete zarzuty odwotania pozostawia sie bez rozpoznania w toku rozprawy.
Niezaleznie bowiem od powoddéw decyzji odwotujgcego, w przepisach dotyczacych
postepowania odwotawczego brak jest regulacji pozwalajacej na ocene przez Izbe czy takie
cofniecie jest zgodne z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego lub nie zmierza do
obejscia prawa, jak to ma miejsce w postepowaniu cywilnym, gdzie sgd moze uzna¢ z tych
powoddéw za niedopuszczalne cofniecie pozwu lub ograniczenie roszczenia (art. 203 § 4
kpc). Powoduje to rowniez, iz dla oceny skutkédw cofniecia zarzutow odwotania nie ma
Zznaczenia ustalenie, czy nastgpito ono po wniesieniu przez zamawiajgcego odpowiedzi na
odwotanie lub podjeciu innych czynnosci przez zamawiajgcego, a zatem wskutek

zapoznania sie przez odwotujgcego z merytorycznym stanowiskiem strony przeciwnej.
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Pozostawienie cofnietych zarzutdw bez rozpatrzenia nie narusza w zaden sposob
wynikajgcego z przepisu art. 192 ust. 7 pzp zakazu orzekania przez lzbe co do zarzutow,
ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Natomiast cofnigcie zarzutbw moze mie¢ wplyw na
rezultat tego rozpoznania, gdyz z mocy art. 192 ust. 2 pzp uwzglednienie odwotania jest
mozliwe, jezeli zostanie stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy pzp, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

W drugiej kolejnosci Izba zwazyta, iz w niniejszej sprawie nie zachodzg watpliwosci
co do przedmiotu (zakresu) czynnosci podjetej przez Odwotujgcego, pomimo braku
wyszczegoOlnienia, ktore zarzuty zostaty cofniete. Nie jest nim w szczegdlnosci wskazanie
przez Odwotujgcego w uzasadnieniu swojego pisma z 20 lutego 2012 r., iz spornych byto 12
postanowien s.i.w.z., a Zamawiajacy uznat 11 pierwszych zarzutéw odwotania. Po pierwsze,
wedtug systematyki odwotania (odzwierciedlonej powyzej) wynika, iz zostatlo sformutowane 6
grup zarzutéw, w odniesieniu do ktorych precyzyjnie wymieniono 12 zadan. Po drugie, przy
zalozeniu tozsamosci systematyki 12 zarzutow i zgdan, twierdzenie, ze 11 sposréd nich
zostato uznanych przez Zamawiajgcego, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy,
nawet przy zaliczeniu do tej kategorii zarzutéw czesciowo uznanych. Zamawiajacy odmowit
bowiem nie tylko wykreslenia postanowienia pkt. XIV.1.2) s.i.w.z., to jest zrezygnowania z
kosztéw eksploatacji jako kryterium wyboru oferty (pkt. 12 zgdan odwotania, zarzut z 6.
grupy zarzutow), ale takze odmowit wykreslenia lub zmiany postanowienia pkt. 1.2.c)
zalgcznika nr | do s.iw.z. i dopuszczenia mozliwosci wybudowania komina zgodnie ze
stosowang przez wykonawce technologig (pkt. 4 Zgdan odwotania, zarzut z 2. grupy
zarzutéw). Wynika to wprost z odpowiedzi na odwotanie, a przede wszystkim z braku zmian
tych postanowien w dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacjach s.iw.z. z 17 i 20
lutego 2012 r. W ocenie Izby powyzsze twierdzenie Odwotujgcego stanowi jednak tylko
btedne podsumowanie zaistniatego stanu faktycznego, a nie wyraz woli podtrzymania
zarzutu i zadania dotyczacego postanowienia pkt. 1.2.c) zalgcznika nr | do s.iw.z. W
bezposrednio nastepnym zdaniu uzasadnienia Odwolujgcy raz jeszcze powtérzyt, jak na
wstepie pisma, iz jego wolg jest cofniecie tych zarzutéw, co do ktérych Zamawiajacy nie
odnidst sie pozytywnie poprzez modyfikacje nr 1 lub 2 s.i.w.z. Natomiast na koncu tego
uzasadnienia potwierdzit takze ponownie, iz sposob i zakres uwzglednienia zarzutéw
odwotania wyartykulowany przez Zamawiajgcego — w peni zaspokaja zadania i interes
Odwolujgcego. W ostatecznym rozrachunku znaczenie ma zatem jednoznacznie wyrazona
przez Odwotujacego wola cofniecia wszystkich tych zarzutéw i w takim zakresie, w jakim nie
zostaly one uwzglednione przez wprowadzone po whiesieniu odwotania zmiany tresci s.i.w.z.
Z uwagi na to, iz tres¢ Modyfikacji nr 1 i Modyfikacji nr 2 zostaly zamieszczone przez

Zamawiajgcego na jego stronie internetowej i staty sie immanentng czescig dokumentaciji
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prowadzonego przez niego postepowania — niezaleznie od tresci odwotania (w ktorej
Zamawiajacy adekwatnie przytoczyt lub opisat tres¢ przywotywanych zmienionych
postanowien s.i.w.z.), mozliwe jest precyzyjne i jednoznaczne ustalenie, ktére zarzuty i w
jakim zakresie zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Po trzecie, w tych okolicznosciach nalezy oceni¢ stanowisko Zamawiajgcego
wynikajace z odpowiedzi na odwotanie i dokonanych zmian tresci s.i.w.z. — za uwzglednienie
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére pozostaty przedmiotem rozpoznania
W niniejszym postepowaniu odwotawczym, na zasadzie przepisu art. 186 ust. 2 pzp.
Poniewaz przywotany przepis stanowi wlasnie o uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, a nie o uwzglednieniu odwolania, istotne jest, czy mozna stwierdzi¢ zaistnienie w
postepowaniu odwotawczym stanu uwzglednienia wszystkich zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i podtrzymanych przez odwotujgcego. W ocenie Izby w rezultacie skorelowanych
ze sobg czynnosci: cofniecia przez Odwolujgcego czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu oraz uwzglednienia wszystkich pozostatych zarzutow przez Zamawiajgcego,
uwzgledniajgc brak przystgpienia po jego stronie jakiegokolwiek wykonawcy — doszto do
zmaterializowania sie wszystkich przestanek koniecznych do umorzenia postepowania na
podstawie przepisu art. 186 ust. 2 pzp. W tym zakresie Izba podzielita zatem wyrazony
uprzednio w nastepujacych postanowieniach Krajowej Izby Odwotawczej: z 28 maja 2010 r.
(sygn. akt: KIO 851/10, KIO 852/10, KIO 853/10, KIO 859/10) z 7 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
KIO 663/11), z 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt akt KIO 1167/11), z 22 wrzesnia 2011 r. (sygn.
akt KIO 1947/11), z 29 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt 2007/11), z 27 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt
KIO 2026/11) — poglad, iz zastosowaniu przepisu art. 186 ust. 2 pzp nie stoi na przeszkodzie
ograniczenie przez odwotujacego zadah w toku postepowania odwotawczego, w sytuacii,

gdy do tego postepowania odwotawczego nie przystapit zaden inny wykonawca.

Wobec stwierdzenia, iz: Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, Odwolujgcy potwierdzit zaspokojenie jego interesu i zadan przez zmiany tresci
S.i.w.z. z 17 i 20 lutego 2012 r., po stronie Zamawiajacego hie przystapit zaden wykonawca,
Izba — dzialajac na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo

zamodwieh publicznych — umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie
nakazujac dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z 8 5

ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz aCy: .......covvvviiii i
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