Sygn. akt: KIO 283/12

WYROK
Z dnia 24 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2012 r. przez wykonawce Fayat Bomag
Polska sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 52, 02-285 Warszaw a w postepowaniu prowadzonym
przez Zaktad Utylizacji Odpadow Spotka z 0.0 w Elbl  agu, ul. Szancowa 1, 82-300
Elbl ag.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Fayat Bomag Polska sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 52, 0 2-
285 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez Fayat Bomag

Polska sp. z o.0., ul. Szyszkowa 52, 02-285 Warszaw a tytulem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Fayat Bomag Polska sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 52, 02 -285 Warszawa
na rzecz Zaktad Utylizacji Odpadow Spétka z 0.0 w Elbl  agu, ul. Sza acowa 1, 82-300
Elblag kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero gorszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu zastepstwa
procesowego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elbl agu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 283/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Utylizacji Odpadoéw Sp. z o0.0., ul. Szancowa 1 82-300 Elblag
wszczat postepowanie 0 udzielenie zamOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe kompaktora z lemieszem w ramach projektu ,Racjonalizacja
gospodarki odpadami komunalnymi i rekultywacja sktadowisk odpadéw w Elblagu”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 033971-2012-PL w dniu 1 lutego 2012 roku, a tres¢
SIWZ zostata umieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego tego samego dnia.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami powyzszego ogloszenia i
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, Odwotujacy - Fayat
Bomag Sp. z o0.0., ul. Szyszkowa 52, 02-258 Warszawa w dniu 10.02.2012r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposoéb, ktory uniemozliwia uczciwg konkurencje wykonawcOw oraz powoduje nieréwne
traktowanie potencjalnych wykonawcéw.

Zarzucit Zamawiajagcemu okreslenie w SIWZ parametréw przedmiotu zamowienia
publicznego (dostawa kompaktora z lemieszem) w taki sposéb, ze przedmiot zamowienia
moze zostac dostarczony tylko przez jednego producenta.

W zwigzku ze zgtoszonymi zarzutami wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci polegajacej na opublikowaniu
ogtoszenia oraz zamieszczeniu SIWZ na stronie internetowej w taki sposéb, aby poprawiona
wersja SIWZ sporzadzona zostata w sposob nienaruszajacy zasad uczciwej konkurencji i
dopuszczajagcych innych wykonawcow do ztozenia prawidtowej oferty, czyli w taki sposaéb,
aby parametry kompaktora z lemieszem zostaly opracowane przez Zamawiajgcego
ponownie w sposOb gwarantujgcy uczciwg konkurencje potencjalnych wykonawcow. W
zwigzku z powyzszym wnosit rowniez o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenie w ogtoszeniu i
SIWZ nowego terminu sktadania ofert;



2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania przed Krajowg Izba
Odwotawcza, w tym kosztow wpisu od odwotania, ewentualnego wynagrodzenia biegtego
oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie, wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego Jbzefa
Wiodzimierza Pozdata na okolicznos¢ okreslenia czy parametry techniczne okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ majg uzasadnienie techniczne i stuzg dostarczeniu najlepiej
funkcjonujacej maszyny.

Ostatecznie wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentdéw zatgczonych do
odwotania.

Wskazat, ze w SIWZ - zalgczniku do oferty: dostawa sprzetu - kompaktor z
lemieszem, Zamawiajacy okreslit parametry wymagane dla przedmiotowego sprzetu, wsrod
ktérych wymienionych parametrow przedmiotu zamowienia (kompaktora z lemieszem)
znalazio sie szes¢, ktorych spetnienie mozliwe jest tylko przez jednego dostawce -
reprezentowanego obecnie na polskim rynku przez firme TAMTRON producenta sprzetu -
TANA.

W ocenie Odwotujgcego wskazane parametry nie sg technicznie uzasadnione.

W zakresie pierwszego parametru dotyczgcego ciezaru roboczego powyzej 37000-
45500 kg - zdaniem Odwotujacego - okreslenie progu ciezaru roboczego maszyny w sposéb
zaproponowany przez Zamawiajgcego nie ma zadnego uzasadnienia technicznego i
sprawia, ze tylko jeden producent jest w stanie dostarczy¢ maszyne o wskazanych
parametrach.

Drugi z zaskarzonych parametrow stanowit wymaganie Zamawiajacego zwigzane z
najmniejszg odlegtoscia pomiedzy wszelkimi ostonami kompaktora a powierzchnig, co
najmniej 850mm.

Odwotujacy potraktowat ten parametr - ,przeswit” (parametr ogolnie rozumiany, jako
najnizsza wartos¢ pomiedzy podiozem a korpusem tzw. ,podwoziem maszyny”), ktéry w
maszynach dwuwalcowych (np. TANA) okresla przeswit w najdogodniejszym wybranym
punkcie korpusu ,tzw. podwozia” maszyny a w kompaktorach czterokotowych (BOMAG,
CAT, HSW) przeswit okreslany jest, jako najnizsza wartos¢ podawana wzdtuz maszyny. W
zwigzku z tym — wedlug Odwotujgcego - parametr ten nie moze by¢ elementem
poréwnawczym dla maszyn o réznych konstrukcjach.



ZwroOcit uwage, ze w maszynach dwuwalcowych oprécz przeswitu okreslonego w
najdogodniejszym wybranym punkcie korpusu ,tzw. podwozia” maszyny wystepuje inny
parametr (zwigzany scisle z parametrem przeswitu i konstrukcjg dwuwalcowej maszyny),
ktory kidci sie z parametrem przes$witu. Jest to najmniejsza odlegto$¢ pomiedzy ostonami
mechanizmu napedowego walca.

Wskazat, ze wartoS¢ tego parametru jest znacznie, tj. ok. 3 krotnie, mniejsza od
wymaganego przeswitu, a parametr ten powoduje znaczne opory podczas jazdy maszyny i
zwieksza zuzycie mechanizmu napedowego walca, a co za tym idzie zwieksza koszty
eksploatacji.

Zdaniem Odwolujacego problem ten nie wystepuje w kompaktorach czterokotowych.

Trzeci kwestionowany przez Odwotujgcego parametr odnosit sie do wymagania
Zamawiajgcego dostarczenia przegubu tamliwego bez mozliwosci wahan na boki.

W zakresie tego zarzutu Odwotujacy zwrécit uwage, ze zastosowanie przegubu
wabhliwo-tamliwego w kompaktorach ma ogromne znaczenie z punktu widzenia poprawy
wspotczynnika zageszczania i zawiera rozwigzanie majgce na celu uzyskanie efektu
polegajgcego na tym, ze nacisk kazdego kota na zgeszczang powierzchnie jest zblizony.

Zauwazyt, ze po kazdym przejezdzie maszyny pozostaje rbwnomiernie zageszczony
odcinek terenu (brak niedogeszczonych powierzchni), a zdecydowana wigkszo$¢é walcow
zageszczajacych (kompaktor nalezy do grupy maszyn zageszczajacych) asfalt lub grunt
produkowanych na catym swiecie i oferowanych w krajach UE wyposazone jest w przegub
wahliwo-tamliwy, ktory znacznie poprawia skutecznos¢ zageszczania podioza.

Czwarty sporny parametr dotyczyt szerokosci zageszczania przy dwukrotnym
przejezdzie bez pozostawienia niezageszczonego pola powyzej 7500mm.

Wyjasnit, ze parametr okreslajacy szerokos¢ zageszczania jest SciSle zwigzany z
masg eksploatacyjng maszyny, co oznacza, ze im bardziej zwieksza sie szerokosc
zageszczenia (np. w maszynach dwubebnowych) przy okreslonej masie eksploatacyjnej
maszyny, tym zmniejsza sie nacisk jednostkowy na zageszczang powierzchnie, co w efekcie
zmniejsza skutecznos¢ zageszczania, a co za tym idzie zwiekszajq sie koszty eksploatacji z
uwagi na koniecznos¢ zwiekszenia ilosci przejazdow (wzrost ilosci zuzytego paliwa, czasu
itd.).



Piaty podwazany przez Odwotujacego parametr wskazywat ilos¢ zebéw na walcu lub
kotach jednej osi minimum 136 sztuk.

Wywodzit, ze parametr okreslajacy ilos¢ zebdw jest rOwniez zwigzany z masag
eksploatacyjng maszyny. W sytuacji, gdy szerokos¢ walcow w maszynach dwubebnowych
jest wieksza od szerokosci kot, to jest na nich zamontowanych wiecej zebow.

Oswiadczyt, ze ilos¢ zebow w kompaktorze dwuwalcowym nie wptywa jednak
korzystnie na skutecznosc zageszczania.

Twierdzit, ze zwigkszajac ilo$¢ zebow przy okreslonej masie eksploatacyjnej maszyny
zmniejsza sie nacisk jednostkowy na zageszczang powierzchnie, a w efekcie zmniejsza sie
skutecznos¢ zageszczania, a co za tym idzie zwiekszajg sie koszty eksploatacji z uwagi na

koniecznos¢ zwiekszenia ilosci przejazdow (wzrost ilosci zuzytego paliwa, czasu itd.).

Ostatni (szésty) zarzut odwotania dotyczyt parametr okreslajgcego moc silnika wg
ISO 9249 minimum 275-300kW.

Wediug Odwotujgcego parametr okreslajacy w przedziale moc silnika z
ograniczeniem do 300 kW jest nieuzasadniony z technicznego punktu widzenia.

Zwrécit uwage, ze kompaktor jest maszyng pracujacg na sktadowisku w niezwykle
trudnych warunkach, gdzie moc maszyny jest bardzo waznym elementem, a ograniczanie
tego parametru wpltywa na zmniejszenie osiggdbw maszyny, a co za tym idzie zwiekszenie
kosztéw eksploatacji i wydtuzenie czasu pracy.

Odwotujacy stwierdzit, Zze przedmiotowe parametry nie sg standardowymi
parametrami charakteryzujgcymi urzgdzenie bedace przedmiotem zamdwienia, lecz sg one
charakterystyczne dla urzadzen produkowanych tylko przez jednego producenta
reprezentowanego aktualnie na polskim rynku.

Odwotujacy uznat, ze takie okre$lenie parametrow przedmiotu zamoéwienia byto
dziataniem zamierzonym, majacym na celu ograniczenie konkurencji i udzielenie zamoéwienia
konkretnemu producentowi i jako takie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29
ust. 2 ustawy Pzp.



W swoim odwotaniu na poparcie wkasnych twierdzen przedstawit tabele poréwnawczg
wymaganych szesciu parametréw i proponowanych parametrow: kompaktora BOMAG BC
772 RB-2, kompaktora Tana Gx 380, kompaktora Cat 826H, kompaktora HSW 534-LA.

Pismem z dnia 21.02.2012r.Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac
0 oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tre$¢ ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odpowiedzi
Zamawiajacego na odwotlanie, jak rowniez na podstawie zlozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 w zwigzku z art. 29 ust.2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.
759 z poz. zm.).

Kwestig zasadniczg dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo ustalenie czy
zaskarzony przez Odwotujgcego opis przedmiotu zamoOwienia zostat dokonany w taki
sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit rozmiaru rynku dostaw kompaktorow, co
uniemozliwia stwierdzenie, ze opis przedmiotu zaméwienia mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, a zgodnie z reguig wynikajaca z art.6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Izba uznata, ze wyjasnienia Odwotujgcego dotyczace producentow kompaktoréw nie
zawieraty potwierdzonych dokumentami informacji o zakresie Swiadczonych przez tych
producentow dostaw.



Poza tym Odwotujacy stwierdzit, ze nie posiada wiedzy na temat Swiadczonych
dostaw przez producentow Sinoway, Lung i Raska. Wobec tego nie mozna wykluczy¢, ze
wykonawcy oferujacy maszyny tych producentéw byliby w stanie zaoferowac je zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia dokonanym przez Zamawiajacego.

Odwotujacy przedstawit jedynie wyrywkowe kopie dokumentow ilustrujgcych
parametry porobwnawcze czterech producentéw (Bomag, Tana, Catepillar, Huta Stalowa
Wola) wobec dokonanego przez Zamawiajacego opisu parametrow przedmiotu zamdwienia.

Nadto Izba wzieta réwniez pod uwage, ze do przedmiotowego postepowania
odwotawczego nie zgtosili przystapienia wykonawcy, ktorzy mogliby zaoferowa¢ wskazane
przez Odwotujgcego poréwnawczo produkty. Brak ich udziatu oznacza posrednio, ze opisany
przez Odwotujacego przedmiot zamowienia nie bedzie utrudniat uczciwej konkurenciji.

Wszystkie te okolicznosci wskazujg — w ocenie Izby — na mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego przy zastosowaniu spornego opisu

przedmiotu zamowienia bez uszczerbku dla zachowania zasady uczciwej konkurenciji.

W zakresie pierwszego zarzutu lzba doszita do przekonania, Zze ustalenie przez
Zamawiajgcego ciezaru roboczego dotyczacego tego parametru zostato dokonane w ramach
uzasadnionych jego potrzeb odpowiadajacych prowadzeniu wysypiska o Srednim rozmiarze i
Odwotujacy moze docigzy¢ maszyne, co pozwoli mu na spetnienie zgdanego parametru.

Petnomocnik Odwotujgcego na rozprawie oswiadczyt, ze ma swiadomosg¢, ze istnieje
mozliwos¢ wprowadzenia w urzgdzeniu wielu opcji. Podobne oswiadczenie zostato ztozone
przez Odwotujgcego w ramach postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg w sprawie o
sygn. akt KIO 1967/11, gdzie stwierdzono, ze producent — firma Bomag - kazdg
produkowang maszyne jest w stanie wyposazy¢ w wiele dodatkowych opcji.

W zakresie drugiego zarzutu lzba podzielita zapatrywanie Zamawiajgcego o
koniecznosci zapewnienia konstrukcji ramy catkowicie zamknietej, co zapewnia wiekszg
odpornosc na wszelkie uszkodzenia.

Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat relacji kosztéw eksploatacji maszyny o
konstrukcji dwuwalcowej do konstrukcji czterokotowej.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy w oparciu o wiasne kalkulacje finansowe i doswiadczenia
miat prawo dokona¢ wyspecyfikowania spornego parametru wedtug wtasnych potrzeb.



Jezeli Odwotujacy jest w stanie dokonywac realizacji zaméwiehn z uwzglednieniem
réznych opcji, to rowniez — zdaniem lzby — bedzie w stanie dostosowa¢ odlegtosci pomiedzy
ostonami kompaktora a powierzchnig do parametru zadanego przez Zamawiajacego.

W zakresie trzeciego zarzutu Izba wzieta pod uwage, ze Odwolujagcy moze
doposazy¢ maszyne w opcje ramy sztywnej. Takie stanowisko Odwotujacy prezentowat w
postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 1967/11 (vide: 6
strona uzasadnienia wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011r.).

Z powyzszego, zatem wynika, ze Odwotujacy bedzie w stanie zaoferowac¢ opcjonalne
rozwigzanie przewidujgce rame sztywng, ktére jest rozwigzaniem dopuszczonym i
akceptowalnym przez producenta i niejednokrotnie stosowanym.

Izba nie podzielita réwniez czwartego zgtoszonego przez Odwotujgcego zarzutu
odnoszacego sie do szerokosci zageszczenia przy dwukrotnym przejezdzie bez
pozostawienia niezageszczonego pola powyzszej 7500 mm i uznala argumentacje
Zamawiajgcego 0 zmniejszonych kosztach eksploatacji, co do, ktorych wiedza
Zamawiajgcego zostata oparta na jego dotychczasowym doswiadczeniu.

Nadto Izba uznata za wystarczajgco przekonywujgcg argumentacje Zamawiajgcego o
koniecznosci zapewnienia ptaskiej i ubitej powierzchni po dwukrotnym przejezdzie maszyny,
co pozwala na ftatwiejszy i dalszy wjazd samochoddéw — Smieciarek na powierzchnie
skladowiska, co ogranicza koszty zwigzane z przepychaniem odpaddéw przez wiekszg
odlegtos¢ oraz wplywa na bezpieczenstwo wjezdzajgcych samochoddéw, jak réwniez
ogranicza wyposazenie dojazdu na powierzchnie skladowiska poprzez montaz drég
technicznych wykonanych z ptyt betonowych, co jest ekonomicznie uzasadnione.

Odwotujacy w tym zakresie nie przedstawit zadnego przeciwdowodu, co wedtug Izby
0znacza, ze nie zaprzeczyt powyzszym twierdzeniom Zamawiajgcego.

Rozpatrujac piaty zarzut dotyczacy ilosci zebdw na walcu lub kotach osi minimum 136
sztuk lzba uznala, ze Odwotujacy nie udowodnit, iz nie jest w stanie zmodyfikowac
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia o dodatkowe zeby, skoro jest w stanie wyposazy¢
przedmiot dostawy w wiele innych opciji.

Wreszcie w zakresie szOstego zarzutu Izba uznata, ze to wzgledy ekonomiczne
podyktowaty ograniczenie przez Zamawiajgcego zadanej mocy silnika.



Nalezy zwréci¢ uwage, ze co do zasady silniki o wiekszej mocy powodujg wieksze
zuzycie paliwa. Biorgc pod uwage uwarunkowania funkcjonowania sktadowiska odpadow i
sposob ich likwidacji - wedtug Izby - Zamawiajacy miat podstawy do okreslenia zakresu
wymagane] mocy silnika na poziomie okreslonym w SIWZ, na podstawie witasnego
doswiadczenia, co odpowiada jego potrzebom.

Jednoczesnie lzba nie uznala za niewystarczajagce do rozstrzygniecia zarzutdw,
zgodnie z zgdaniami Odwotujacego, zataczone do odwotania karty katalogéw technicznych.

Zatgczone do odwotania dowody jedynie potwierdzajg istniejace rozbieznosci
pomiedzy parametrami wskazanymi w SIWZ przez Zamawiajgcego, a tymi wymienionymi w
kartach katalogowych produktéw. Istnienie tych rozbieznosci jedynie na tle wybranych przez
Odwotujgcego produktow — w ocenie Izby - nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do
uznania, ze opisany przedmiot zaméwienia mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Dodatkowo Izba stoi na stanowisku, ze okolicznos¢ zmiany parametrow technicznych
w stosunku do poprzednio prowadzonego postepowania przetargowego nie przesgdza o
tym, czy Zamawiajacy dokonat tych zmian w celu ograniczenia uczciwej konkurenciji.

Ostatecznie I1zba postanowita rowniez oddali¢ wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego Jozefa Wiodzimierza Pozdata, uznajgc dowodzenie okolicznosci
wskazanych w tym wniosku za nieuzasadnione do wykazania zgtoszonych zarzutow i nie
przydatne do rozstrzygniecia zagadnienia istnienia opisu przedmiotu zamowienia
dokonanego przez Zamawiajacego w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
skoro ten przedmiot zostat opisany w SIWZ i jedynie jego treS¢ podlega ocenie Izby

Zdaniem Izby istotne bytoby wykazanie jedynie, iz tak opisany przedmiot zamdwienia
mogtby utrudnia¢ uczuciowg konkurencje, tj. dostep do zamoOwienia. Chodzi, zatem o
wyraznie wykazanie, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat przeniesiony wprost ze
specyfikacji technicznej jednego wykonawcy na rynku, ktéry mogtby tak opisany produkt
zaoferowac.

Przeprowadzone postepowanie odwotawcze jednak nie potwierdzito powstania

okolicznosci polegajacej na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje.
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W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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