Sygn. akt: KIO 298/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant:; Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2012 r. przez Asseco
Poland S.A. w Rzeszowie w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego

prowadzonym przez Agencj e Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warsza  wie

przy udziale uczestnikbw postepowania:

- Sygnity S.A. w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie odwotuj acego oraz

- Oracle Polska sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiaj gcego

postanawia:

odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A. w Rzeszowie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez Asseco Poland S.A. w

Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a ust. 1 oraz 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Sygn. akt: KIO 298/12

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie zwana dalej
.Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy

na wykonanie ustug w zakresie utrzymania i rozwoju aplikacji ESB.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 23 grudnia 2011 r. pod numerem 2011/S 247 — 401577.

W dniu 10 lutego 2012 r. (wplyw bezposredni potwierdzony prezentatg) pismem z
tego samego dnia Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (dalej ,odwotujacy”) wniost do Prezesa
Izby odwotanie dotyczace tresci zmian ogtoszenia dokonanych w dniu 3 lutego 2012 r.
(kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu za posrednictwem faksu w dniu 10
lutego 2012 r.) wskazujac, iz zamawiajgcy haruszyt art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 i
ust. 4 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb uprzywilejowujacy wykonawcow
oferujgcych w ramach swojej dziatalnosci jeden konkretny produkt (Oracle E-Business Suite
- wersja 11) - co w szczegOllnosci promuje dotychczasowego dostawce ustug bedacych
przedmiotem zamowienia - w sytuacji, gdy na rynku powszechne sg inne réwnowazne i

realizujgce te same funkcje rozwigzania informatyczne.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu w nastepujacy sposob:
» usuniecie z sekcji 111.2.1) pkt 1.1) lit. a) ogtoszenia odniesienia do technologii konkretnego

wykonawcy tj. systemu Oracle E-Business Suite - wersja 11 lub ewentualnie pozostawienie
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tej technologii tylko dla minimalnego wymagania opisanego w sekcji 1l1.2.1, a nie dla
referencji punktowanych opisanych w sekcji IV.1.2;

» wprowadzenie w sekcji 111.2.1) pkt 1.2) postanowien dotyczacych wymogu wykazania przez
wykonawce certyfikatow potwierdzajacych, ze osoby, ktérymi wykonawca ma sie postugiwac
w celu realizacji zaméwienia, posiadajg znajomosé produktu Oracle E-Business Suite -
wersja 11.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania zostato wskazane, iz w dniu 19 grudnia 2011 r.
zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej ogtoszenie o przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajacy kilkakrotnie dokonywat zmian tresci ogtoszenia. W dniu 3 lutego
2012 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie dotyczace wyjasnienia tresci sekcji
111.2.1) pkt 1.1) lit. a) ogloszenia oraz dokonat zmiany tresci ogloszenia w zakresie tej sekciji.
Zmiana ta sprowadza sie w istocie do wprowadzenia wymogu, aby zamodwienie, ktérym
wykazuje sie wykonawca by potwierdzi¢ spetnianie warunkéw minimalnych, bedace
jednoczesnie wymogiem, ktéry spetniaé muszg zaméwienia wykazywane jako referencje
punktowane (sekcja IV.1.2), dotyczyto wylacznie wykonania, analizy, zaprojektowania oraz
wdrozenia oprogramowania (modutow badz nowych funkcjonalnosci) opartego o technologie
Oracle E-Business Suite - wersja 11. Wczes$niejsza wersja ogloszenia wskazywata, ze
zamawiajacy nie zawezat referencyjnych systemow tylko i wylacznie do systemdw opartych
na produkcie firmy Oracle. W ocenie odwolujgcego zmiana tak nharusza zasade

konkurencyjnosci i pogarsza w spos6b nieuprawniony jego pozycje w postepowaniu.

Odwotujgcy argumetowat, iz ma petng Swiadomos¢, ze system informatyczny bedacy
przedmiotem tego postepowania oparty jest na produkcie Oracle E-Business Suite, zatem
zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, iz wykonawca, ktory bedzie realizowat zamoéwienie
posiada kompetencje - wiedze i doswiadczenie w zakresie budowy, rozwoju oraz utrzymania
takiego systemu. W ocenie odwotujgcego, dla realizacji tego celu pozgdana i wystarczajaca
jest weryfikacja kompetencji specjalistow wykonawcy w zakresie produktu Oracle EBS
potwierdzonych stosownymi certyfikatami (czego brak jest w ogloszeniu o zamdwieniu).
Doswiadczenie wykonawcy, ktére umozliwi mu spetienie wymogoéw zamawiajgcego w
postepowaniu w zakresie analizy, zaprojektowania wytworzenia oraz wdrozenia
oprogramowania (modutéw badz nowych funkcjonalnosci), powinno by¢é odnoszone do
systeméw klasy ERP o odpowiednich parametrach (dotyczacych skali - ilosci uzytkownikow i

sposobu ich pracy na systemie).

W dniu 17 lutego 2012 r. (wplyw potwierdzony prezentatg) przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit Oracle Polska sp. z 0.0. w

Warszawie., hatomiast w dniu 20 lutego 2012 r. (wplyw bezposredni potwierdzony
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prezentatg) pismem z tego samego dnia Sygnity S.A. w Warszawie zgtosito do Prezesa Izby
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Kopie przystapienia

obaj wykonawcy w terminie przekazali zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu.

Na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2012 r. zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwotania
argumentujac, iz zarzuty podniesione przez odwotujgcego dotyczg w istocie tresci ogtoszenia
w brzmieniu pierwotnym tj. opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 grudnia 2011 r. Wskazal, iz juz wowczas w sekcji I11.2.1) pkt 1.1 a) ogtoszenia wymagane
byto wykazanie doswiadczenia polegajacego na analizie, zaprojektowaniu, wytworzeniu oraz
wdrozeniu oprogramowania opartego o technologie Oracle E — Business Suite — wersja 11
systemu informatycznego. Takze w ogloszeniu o zamdwieniu w wersji z dnia 23 grudnia
2011 r. zamawiajacy w sekcji 111.2.1) pkt 1.2) ¢) — g) opisujac wymagania dotyczace
poszczegdélnych oséb nie wymagat zatgczenia do wniosku o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu certyfikatow potwierdzajacych ich kwalifikacje.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym w dniu 23
grudnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2011/S 247 - 40157

- w sekcji 1l1.2.1) pkt 1.1 a) ogtoszenia wymagat, aby wykonawcy wykazali realizacje co
najmniej jednego zamdwienia o wartosci brutto min. 6 000 000 zt (bez kosztow infrastruktury
sprzetowej i licencji) na wykonanie analizy, zaprojektowanie, wytworzenie oraz wdrozenie
oprogramowania opartego o technologie Oracle E — Business Suite — wersja 11 systemu
informatycznego (dalej: systemu) spetniajgcego nastepujgce wymagania: i) uzytkownicy
koncowi systemu pracowali w réznych lokalizacjach np.: miasta, wojewddztwa, ii) system byt
wykorzystywany przez pracujgcych rownoczesnie minimum 70 uzytkownikOw oraz posiadat
ponad 300 uzytkownikéw;

- w sekcji 111.2.1) pkt 1.2) c) — g) ogtoszenia, opisujgc wymagania dotyczace poszczegolnych
0s0b, nie wymagat zatgczenia do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

certyfikatéw potwierdzajgcych ich kwalifikacje.

Zamawiajgcy w toku postepowania nie dokonywat zmian postanowien sekcji 111.2.1)
pkt 1.2) c) — g) ogtoszenia, natomiast pierwszg zmiane postanowienia sekcji 111.2.1) pkt 1.1 a)
opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2012/S 10 —
013946 w dniu 17 stycznia 2012 r.) — zgodnie z nig wykonawcy zobowigzani byli wykazac, iz
wykonali co najmniej zamoOwienia o tgcznej wartosci brutto min. 4 000 000 zt (bez kosztow

infrastruktury sprzetowej i licencji) na wykonanie analizy, zaprojektowanie, wytworzenie oraz
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wdrozenie oprogramowania opartego o technologie Oracle E — Business Suite — wersja 11
lub modutéw badz nowych funkcjonalnosci w ramach jednego systemu informatycznego
(dalej: systemu) spetniajgcego nastepujace wymagania: i) uzytkownicy systemu pracowali w
réznych rozproszonych terytorialnie ii) system byt wykorzystywany przez pracujacych

rownoczesnie minimum 70 uzytkownikow oraz posiadat ponad 300 uzytkownikow.

Zmiana ogtoszenia opublikowana w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej nr 2012/S 19 — 029608 w dniu 28 stycznia 2012 r. nie odnosita sie do tego

postanowienia ogtoszenia.

W dniu 3 lutego 2012 r. zamawiajacy kolejny raz zmodyfikowat ogtoszenie o zamowieniu
(zmiana ogtoszenia zostata opublikowana w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej nr 2012/S 26 — 041190 w dniu 8 lutego 2012 r.) wskazujgc w sekcji I11.2.1) w pkt
1.1.a) dotyczacej spetnienia warunkéw udzialu w postepowania w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, iz wymaga, aby wykonawcy wykazali realizacje co najmniej zamdwienia o
tacznej wartosci min. 4 000 000 zt (bez kosztow infrastruktury sprzetowej i licencji) na
wykonanie analizy, zaprojektowanie, wytworzenie oraz wdrozenie oprogramowania
(modutéw badz nowych funkcjonalnosci) opartego o technologie Oracle E — Business Suite —
wersja 11 w ramach jednego systemu informatycznego (dalej: systemu) spetniajgcego
nastepujace wymagania: i) uzytkownicy systemu pracowali w réznych lokalizacjach
rozproszonych terytorialnie, ii) system byt wykorzystywany przez pracujgcych rbwnoczesnie

minimum 70 uzytkownikow oraz posiadat ponad 300 uzytkownikow.

Analiza powyzszego wskazuje, iz w zakresie istotnym dla oceny terminowosci
wniesienia odwotania zamawiajgcy wymagat juz w ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2011 r., aby wykonawcy mieli
doswiadczenie w realizacji zaméwienia obejmujacego wykonanie analizy, zaprojektowanie,
wytworzenie oraz wdrozenie oprogramowania opartego o technologie Oracle E — Business

Suite — wersja 11.

Zwazywszy powyzsze ustalenia faktyczne Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony

prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Wykonawca Sygnity S.A. w

Warszawie skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,
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natomiast wykonawca Oracle Polska sp. z 0.0. w Warszawie skutecznie przystgpit do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie, jako wniesione z uchybieniem
terminu na dokonanie tej czynnosci, podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3

ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy w przypadku, gdy wartosc
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskie;j.

Analiza zarzutéw odwotania wskazuje, iz odnoszg sie one do postanowien ogtoszenia
0 zamoOwieniu w zakresie dotyczacym sekcji 1l1.2.1) pkt 1.1 a), na podstawie ktérego
Zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy legitymowali sie realizacjg zaméwienia
obejmujagcego wykonanie analizy, zaprojektowanie, wytworzenie oraz wdrozenie
oprogramowania opartego o technologie Oracle E — Business Suite — wersja 11 systemu
informatycznego (dalej: systemu). Wymaganie takie zostalo sformulowane przez
zamawiajgcego juz w ogtoszeniu o zamoOwieniu opublikowanym w dniu 23 grudnia 2011 r.
Zatem odwotujacy juz wéwczas powinien kwestionowa¢ powotane postanowienie ogtoszenia

w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Analogicznie odnieS¢ sie nalezy do zarzutu dotyczgcego sekcji 111.2.1) pkt 1.2) c) — Q)
ogtoszenia, opisujacego wymagania dotyczgace poszczegblnych osob zdolnych do
wykonania zaméwienia. Zamawiajacy juz w pierwotnej wersji ogltoszenia o zamdwieniu nie
wymagat zalgczenia do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu certyfikatow

potwierdzajacych kwalifikacje ww. 0sob.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz termin na kwestionowanie wskazanych w
odwotaniu postanowien ogtoszenia minat z uptywem 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej tj. w dniu 2 stycznia 2012 r. Zatem
odwotanie wniesione w dniu 10 lutego 2012 r. uzna¢ nalezy za wniesione z uchybieniem

terminu zakreslonego art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp

orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie 2 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy z
uwzglednieniem postanowien 8§ 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z2010r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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