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WYROK

z dnia 3 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 20 stycznia 2012 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie  zaméwienia:  Przedsi ebiorstwo  Budownictwa  Gorniczego i
Energetycznego ,EGBUD” spotka z ograniczon @ odpowiedzialno $cia, 59-916
Bogatynia, ul. Mtodych Energetykéw 3 (petnomocnik w ykonawcéw), Wroctawskie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” Sp otka Akcyjna,
50-053 Wroctaw, ul. Szewska 3 — sygn. akt KIO 120/1 2

B. w dniu 23 stycznia 2012 r. przez wykonawce: CTE CARBOTECH ENGINEERING
Spétka Akcyjna, 70-477 Szczecin, al. Wojska Polskie  go 62 — sygn. akt KIO 143/12

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Przedsi ebiorstwo Wodoci ggowo-Kanalizacyjne ,Ptonia” spotka z ograniczon a

odpowiedzialno $cia, 74-320 Barlinek, ul. Fabryczna 5

przy udziale wykonawcOw zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegaj acy sie o udzielenie zamdéwienia: Dorbud Spoétka
Akcyjna, 25-563 Kielce, ul. Zagna nska 153 (petnomocnik wykonawcéw),
Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane ,INFRA” spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 66-400 Gorzéw Wielkopolski — w sprawach o sygn. akt: KIO
120/12 i KIO 143/12

B. CTE CARBOTECH ENGINEERING Spotka Akcyjna z siedz iba w Szczecinie — w
sprawie o0 sygn. akt KIO 120/12

orzeka:

1. Uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiaj agcemu: uniewa znienie

czynno sci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewa  znienie czynno $ci poprawienia
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mocy znamionowej silnika Dmuchawy Aerzen Typ GM25S- G5 w ofercie
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Dorbud Spoiki

Akcyjnej z siedzib g w Kielcach i Przedsi ebiorstwa In zynieryjno-Budowlanego
JNFRA” spolki z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibg w Gorzowie

Wielkopolskim oraz powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wodoci agowo-Kanalizacyjne

.Ptonia” spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Barlinku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Gorniczego i Energetycznego ,EGBUD” sp6 tke z ograniczon a
odpowiedzialno scig z siedzib @ w Bogatyni, Wroctawskie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS” Spotk e Akcyjn g z siedzib g we
Wroctawiu i przez CTE CARBOTECH ENGINEERING Spotk e Akcyjna z

siedzib g w Szczecinie — tytulem wpisow od odwotan,

2.2 zasadza od Przedsi ebiorstwa Wodoci ggowo-Kanalizacyjnego ,,Ptonia” spoiki

z ograniczon g3 odpowiedzialno scia z siedzibg w Barlinku na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamdwienia:

Przedsi ebiorstwa Budownictwa Gorniczego i Energetycznego ,E GBUD”
spotki  z ograniczon a odpowiedzialno $cia z siedzibg w Bogatyni,
Wroctawskiego Przedsi ebiorstwa Budownictwa Przemystowego Nr 2

~WROBIS"” Spétki Akcyjnej z siedzib g we Wroctawiu kwote 24029 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia cztery tysigce dwadziescia dziewie¢ zlotych zero groszy) —
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych
wynagrodzenie peilnomocnika oraz koszty noclegu w zwigzku z wyznaczonym

posiedzeniem Izby.

2.3 zasadza od Przedsi ebiorstwa Wodoci agowo-Kanalizacyjnego ,Ptonia” spotki
z ograniczon 3 odpowiedzialno $cig z siedzibg w Barlinku na rzecz CTE
CARBOTECH ENGINEERING Spotki Akcyjnej z siedzib aq w Szczecinie kwote
23600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) —
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwolania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych

wynagrodzenie petnomocnika.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie .

PrzewodniCz aCy: ......ccoovviiiii i,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociggowo-Kanalizacyjne ,Ptonia” spétka z 0.0. z
siedzibg w Barlinku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane pn. Uporzgdkowanie gospodarki wodno-
sciekowe] na terenie aglomeracji Barlinek, gmina Barlinek. Kontrakt 1: Przebudowa
oczyszczalni $ciekow w Barlinku (oznaczenie sprawy: PWK/JRP/ZP/06/2010).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 25 sierpnia 2011 r. pod nr 2011/S_162-267446, z tym, ze 19 sierpnia 2011 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit
ogloszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.bip.pwkplonia.pl), na ktorej zamiescit réwniez specyfikacje istotnych
warunkéw zamdwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
48.531.102,27 zt, co stanowi rownowartos¢ 12.641.599,97 euro, z tym ze jest to zamdwienie
udzielane w czesciach, a warto$¢ udzielanego zamowienia zostata ustalona na kwote
29.390.158,98 zt, co stanowi réownowartos¢ 7.655.680,90 euro.

W postepowaniu zostaly ztozyto oferty czterech wykonawcéw, a podczas otwarcia
ofert odczytano nastepujgce informacje w zakresie ceny oferty i procentu mocy pozornej
urzgdzen stanowigcych dostawe wykonawcy dla wykonania przedmiotu zamoOwienia
obliczonej w stosunku do mocy pozornej urzgdzen zaprojektowanych przez Zamawiajgcego |
w nawiasie dane po dokonanych przez Zamawiajgcego poprawach ofert na podstawie art. 87
ust. 2 pzp]:

1) Cadagua S.A. z siedzibg w Bilbao, 33.813.962,07 zti 7,24% [33.798.510,88 zi]

2) Konsorcjum: Dorbud S.A., Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,INFRA” sp. z 0.0.,
22.878.418,43 7t 1 5,64% [22.878.419,87 zti 7,65%]

3) Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego i Energetycznego EGBUD sp. z
0.0., Wroclawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 \WROBIS” S.A,,
23.239.218,13 7} 5,75% [23.238.677,32 z} i 6,70%]

4) CTE CARBOTECH ENGINEERING sp. z 0.0., 23.622.847,96 zti 16,25% [23.637.495,06
zti 8,71%]
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12 stycznia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
przekazat wykonawcom, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu informacje o jego
rozstrzygnieciu, w szczegolnosci o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Dorbud S.A. z siedzibg w
Kielcach (pethomocnik wykonawcéw) i Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,INFRA”
spotka z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (zwanych dalej od firmy lidera
.Konsorcjum Dorbud”), a takze o sklasyfikowaniu w rankingu ofert nieodrzuconych
podlegajacych ocenie wedtug przyjetych kryteribw oceny ofert, na drugim miejscu — oferty
zlozonej przez CTE CARBOTECH ENGINEERING spoiki z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
(aktualnie CTE CARBOTECH ENGINEERING S.A., zwanej dalej w skrécie ,CARBOTECH"),
na trzecim miejscu — oferty wykonawcdédw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Przedsiebiorstwa Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,EGBUD” spoiki z
0.0. zZ siedzibg w Bogatyni i Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego
Nr 2 WROBIS"” S.A. z siedzibg we Wroctawiu (zwanych dalej od firmy lidera ,Konsorcjum
EGBUD”)

20 stycznia 2012 r. Konsorcjum EGBUD wniosto za posrednictwem elektronicznej
skrzynki podawczej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej decyzji Zamawiajgcego, ktGremu
zarzucito naruszenie przepisOw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 — poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum Dorbud, podczas gdy
oferta ta pozostawata niezgodna z trescig s.i.w.z. i zawierata btedy w obliczeniu ceny.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 — poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum
Dorbud, podczas gdy oferta ta pozostawata niezgodna z trescig s.i.w.z., z uwagi na to, iz
zaoferowane urzadzenia stanowigce dostawe Wykonawcy nie spetniajg minimalnych
wymagan Zamawiajgcego

3.  Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 — poprzez nieodrzucenie oferty CARBOTECH,
podczas gdy przedmiotowa oferta pozostawata niezgodna z trescig s.i.w.z., z uwagi na
to, iz zaoferowane urzadzenia stanowigce dostawe Wykonawcy nie spehiajg
minimalnych wymagan Zamawiajgcego.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 — poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum
Dorbud, podczas gdy przedmiotowa oferta zostata zmieniona w toku postepowania w
sposob niedopuszczalny przepisami ustawy pzp.

5. Art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 — poprzez nieodrzucenie oferty CARBOTECH,
podczas gdy przedmiotowa oferta zostata zmieniona w toku postepowania, w sposéb

niedopuszczalny przepisami ustawy pzp.
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6. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 90 ust. 2 i 3 — poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw, ktéry
zlozyli oferty w niniejszym postepowaniu.

7. Art. 92 ust. 1 pkt 1 — poprzez brak nalezytego uzasadnienia decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z podniesionymi w odwotaniu zarzutami Odwotujgcy Konsorcjum EGBUD
wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia decyzji z 12 stycznia 2012 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Dorbud.
Odrzucenia oferty Konsorcjum Dorbud.
Odrzucenia oferty CARBOTECH.
Dokonania ponownego badania i oceny zlozonych ofert, z uwzglednieniem skutkow
czynnosci wnioskowanych w pkt 2 i 3 powyzej.

5. Uznania przy ponownej ocenie ofert za najkorzystniejsza oferty ztozonej przez
Konsorcjum EGBUD.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

[Ad. 1] Zamawiajacy bezpodstawnie nie dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum
Dorbud, mimo zaistnienia btedu w obliczeniu ceny ofertowej. W tresci Przedmiaru robo6t
Zamawiajacy oznaczyt nastepujace pozycje (dotyczace kosztow transportu), ktérych wyceny
nalezatlo dokona¢ przy uwzglednieniu odlegtosci rownej 5 km (,krotnos¢=5"): [1] Obiekt 38,
43,47,48 poz. 6 Nakfady uzupetniajgce do tablic za kazdy dalszy rozpoczety 1 km odl.
transportu ponad 1 km samochodami samowyladowczymi przy przewozie po drogach o
nawierzchni utwardzonej, kat. gruntu I-IV (RMS=5); [2] Obiekt 39 poz. 1.4 Nakfady
uzupetniajgce do tablic za kazdy dalszy rozpoczety 1 km odl. transportu ponad 1 km
samochodami samowytadowczymi przy przewozie po drogach o nawierzchni utwardzonej,
kat. gruntu I-IV (RMS=5); [3] Obiekt 23 poz. 14 Wywiezienie ziemi i gruzu samochodami
samowytadowczymi rozbieranych konstrukcji na kazdy 1 km bez wzgledu na rodzaj
konstrukcji (R=5;M=5;S=5); [4] Obiekt 19 poz. 4, 33 i 35 Wywiezienie ziemi i gruzu
samochodami samowytadowczymi rozbieranych konstrukcji na kazdy 1 km bez wzgledu na
rodzaj konstrukcji (R=5;M=5;S=5). Jak wynika z tresci oferty Konsorcjum Dorbud — w
kosztorysie rob6t budowlanych sporzadzonym na podstawie przedmiaru robot Wykonawca
wskazal cene obliczong dla kazdego 1 km kosztéw transportu, podczas gdy wymaganiem
Zamawiajgcego pozostawato wskazanie ceny za 5 km transportu. Zgodnie z zapisami pkt. 24
ppkt 3 IDW, ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty, przeniesiona z
wycenionego Przedmiaru Rob6t. Obliczona na podstawie nieprawidtowo sporzadzonego

kosztorysu ofertowego (jako suma pozycji kosztorysowych) cena oferty Konsorcjum Dorbud
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pozostaje bitedna — zanizona w stosunku do rzeczywistego zakresu prac objetych
przedmiarem robét. Cena ta nie stanowi wobec powyzszego przeniesienia i wycenienia
pozycji z przedmiaru rob6t — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W tym zakresie oferta
nr 2 nie odpowiada w swej tresci zapisom S.i.w.z.

[Ad. 2 i 3] Przyjmuje sie w orzecznictwie, iz wykonawca zobowigzany jest zaoferowac
przedmiot zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, ktéry uprawniony jest do dokonania
weryfikacji oswiadczen wykonawcy sktadanych w tym zakresie. Zamawiajgcy na kazdym
etapie procedury udzielania zaméwienia publicznego moze weryfikowa¢ ztozone oferty pod
katem spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, czy tez zgodnosci tresci oferty z s.i.w.z.
Zaden z przepisow ustawy pzp nie reguluje powyzszej kwesti w sposob, ktory
uniemozliwiatby ocene oferty w procesie badania i oceny ofert, az do jego finalu — wyboru
oferty najkorzystniejszej badz tez uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nie dokonat
prawidtowe] weryfikacji ofert ztozonych przez Konsorcjum Dorbud i CARBOTECH pod
wzgledem ich zgodnosci z trescig s.i.w.z. Ugruntowane stanowisko orzecznictwa stanowi, ze
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy/ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamdwienia. Sprzecznosc tresci oferty ze specyfikacjg musi mie¢ charakter materialny a nie
formalny, co przejawia sie tym, iz oferta nie spetnia oczekiwan zamawiajgcego, tj. nie
zawiera wszystkich elementéw koniecznych do wykonania zamowienia. Zaréwno oferta
Konsorcjum Dorbud, jak i oferta CARBOTECH nie zawierajg wszystkich elementéw
(wymaganych urzadzen), niezbednych do wykonania zaméwienia — w ich tresci zaoferowane
zostaly urzadzenia niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Podczas badania ofert
Zamawiajgcy musi bra¢ pod uwage nie tylko informacje zawarte w ofercie, ale takze musi
mie¢ na wzgledzie catos¢ informacji pochodzacych ze wszystkich innych 2zrodet.
Obowigzkiem Zamawiajgcego pozostawato dokonanie odpowiedniej analizy i weryfikacji
ofert, w tym w szczegolnosci pod wzgledem zgodnosci z podstawowymi parametrami
technicznymi, jakich Zamawiajagcy wymagat. Odwolujacy wskazat, iz z ostroznosci
proceduralnej wnosi o przeprowadzenie dowodu w opinii biegtego z zakresu technologii i
elektryki, na okolicznos¢ ustalenia zgodnosci zaoferowanych parametréw urzadzen z
wymaganiami Zamawiajgcego, zawartymi w tresci s.i.w.z.

Jak wynika z zapisow IDW (punkt 25 podpunkt 3), oferty zostang ocenione przez
Zamawiajgcego w oparciu o nastepujace kryteria i ich znaczenie: cena (C) — waga 90% oraz
moc pozorna urzgdzen stanowigcych dostawe Wykonawcy (M) — waga 10%. Zamawiajacy
wskazal, iz bedzie punktowatl zmniejszenie mocy pozornej urzgdzen stanowigcych dostawe
Wykonawcy, na podstawie wypetnionego przez Wykonawce zalgcznika nr 7 do IDW, przy

czym punktowane bedzie zmniejszenie mocy pozornej urzgdzer stanowigcych dostawe
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Wykonawcy — max do 10% mocy pozornej urzgdzen zaprojektowanych przez
Zamawiajgcego podanej w Zatgczniku nr 7 do niniejszego IDW. Obowigzkiem kazdego z
oferentdw pozostawato w tym zakresie zatgczenie do oferty wypetnionego zatgcznika nr 7 do
IDW oraz podanie w formularzu ofertowym wyrazonego w procentach (%) zmniejszenia
mocy pozornej urzadzen stanowigcych dostawe Wykonawcy dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w stosunku do mocy pozornej urzadzen zaprojektowanych przez
Zamawiajgcego. Jedynie w opisanym wyzej przypadku Zamawiajacy dopuscit modyfikacje
parametrow technicznych urzadzen wskazanych w tresci s.iw.z., pozostale parametry
urzadzen, wskazane wprost w tresci Zatgcznika nr 7 do IDW (opis urzadzenia zawierajacy
parametry techniczne, moc znamionowa silnika urzadzenia, wspotczynnik mocy cos @
odpowiadajgcy mocy znamionowej urzadzenia, iloraz mocy znamionowej silnika mocy/cos
@), stanowity minimalne wymagania Zamawiajacego, niepodlegajgce zmianie w tresci ofert.
Istotne znaczenie w tym zakresie mialy opisy urzadzen, zawarte w tresci rubryki nr 2
Zalgcznika nr 7 do IDW — kazdorazowo bowiem Zamawiajacy okreslit rodzaj wymaganego
urzadzenia, poprzez zawarcie w opisie podstawowych wymagan technicznych, jakie spetniaé
ma dane urzadzenie (np. ,Q" 38 I/s, ,H” - tj. 18 m, ,N” 11 kW). Dokonywanie przez oferentow
zmian w tym zakresie nie byto, zgodnie z zapisami s.i.w.z., dopuszczalne.

[Ad. 2] Oferta Konsorcjum Dorbud podlega¢ winna odrzuceniu, z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z trescig s.i.w.z. w zakresie wymaganych minimalnych parametréw urzgdzen
opisanych w Zatgczniku nr 7 do IDW. Przedmiotowy zarzut dotyczy nastepujacych urzadzen:
[1] Obiekt nr 7 i 8 — pompa zatapialna XFP 100GCB1.5 PE110/4-G wg karty producenta ma
Q=37 I/s, H=17 m — wymagania Zamawiajgcego: pompa zatapialna Q=38 I/s, H=18m;

[2] Obiekt nr 15 i 16 — pompa recyrkulacji XFP 150E-CB1.2 PE90, wg karty producenta ma
Q=61,2 I/s, H=8,84 m — wymagania Zamawiajacego: pompa recyrkulacji Q=62 I/s, H=6-8 m;
[3] Obiekt nr 37 — pompa zatapialna XFP150E-CB1.1 PE90 wg karty producenta ma Q=70
I/s, H=8,78m — wymagania Zamawiajgcego: pompa zatapiana Q=71 I/s, H=9 m;

[4] Obiekt nr 38 — pompa zatapialna XFP 150E-CB1.1 PE90 wg karty producenta ma Q=79
I/s, H=7,33 m — wymagania Zamawiajgcego: pompa zatapiana Q=80 l/s, H=7,5 m;

[5] Obiekt nr 39 pompa zatapialna XFP 200G-CB1.3 PE 1600/4 wg karty producenta ma
Q=93,4 I/s, H=12,6 m —wymagania Zamawiajgcego: pompa zatapialna Q=95 I/s, H=13 m.

Analiza wartosci parametréw wynikajacych z tresci oferty Konsorcjum Dorbud, w
zestawieniu z wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami urzadzen, prowadzi do
wniosku o braku zgodnosci z s.i.w.z. zaoferowanych urzadzen, ktdrych dane techniczne
wynikajg z kart producentow zalgczonych do oferty. Wobec braku takiej zgodnosci
(wynikajacej z tresci karty producenta), oferta Konsorcjum Dorbud podlegata odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Nadto, suma mocy pozornych oferowanych urzadzeh nie
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spetnia warunkéw s.i.w.z. i zastosowanie przez Zamawiajacego dodatkowych punktow za
zmniejszenie przedmiotowych mocy pozostaje nieuzasadnione.

[Ad. 3] Oferta CARBOTECH rowniez winna ulec odrzuceniu z uwagi na jej
niezgodnosc z trescig s.i.w.z. Analogicznie, rowniez tresc¢ tej oferty, w zakresie wymaganych
minimalnych parametrow urzadzen, pozostaje niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w tresci Zatgcznika nr 7 do IDW. Przedmiotowy zarzut dotyczy nastepujacych
urzadzen:

[1] Obiekt nr 7 i 8 — pompa zatapialna XFP 100GCB1.5 PE110/4-G wg karty producenta ma
Q=37 /s, H=17 m — wymagania Zamawiajgcego: pompa zatapialna Q=38 I/s, H=18 m;

[2] Obiekt nr 11 i 12 — pompa oprézniania komér AMAREX NF 80-220/044ULG-195 wg karty
producenta ma Q=23,967 I/s, H=7,98 m — wymagania Zamawiajgcego: pompa oprbznienia
komoér Q=24 I/s, H=8 m;

[3] Obiekt nr 15 i 16 — pompa recyrkulacji KRTE 150-315/96UG-S wg karty producenta ma
Q=61,327 I/s, H=7,83 — wymagania Zamawiajgcego: pompa recyrkulacji Q=62 I/s, H=6-8 m;
[4] Obiekt nr 37 pompa zatapialna KRTE 150-315/96UG-S wg karty producenta ma
Q=61,327 I/s, H=7,83 m — wymagania Zamawiajgcego: pompa zatapiana Q=71 I/s, H=9 m;
[5] Obiekt nr 38 pompa zatapialna KRTE 150-315/96UG-S wg karty producenta ma
Q=61,327 I/s, H=7,83 m — wymagania Zamawiajgcego: pompa zatapiana Q=80 /s, H=7,5 m;
[6] Obiekt nr 39 pompa zatapialna AMA-DRAINER A 415SE/10 wg karty producenta ma
Q=4,986 I/s, H=9,94 m — wymagania Zamawiajgcego: pompa zatapialna Q=5 I/s, H=10 m.

Analogicznie, jak w przypadku opisanej powyzej niezgodnosci tresci Konsorcjum
Dorbud z trescig s.i.w.z., suma mocy pozornych oferowanych urzadzen (Dmuchaw) w
Ofercie CARBOTECH (wedtug kart katalogowych producenta) jest inna, niz wykazane w
dokumentacji przetargowej i wymagane przez Zamawiajgcego. Zastosowanie dodatkowych
punktbw za zmniejszenie mocy pozornych pozostaje wobec tego nieuzasadnione.
Przedmiotowa oferta, jako niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, rowniez winna zostac
odrzucona.

[Ad. 4 i 5] Zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Zaréwno Konsorcjum Dorbud, jak i CARBOTECH dokonali zmian tresci
zlozonych ofert na etapie udzielania wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp, w niedopuszczalny
sposob. Oferty te winny podlega¢ odrzuceniu z uwagi na zmiane ich tresci dokonang w
sposOb niezgodny z przepisami prawa.

[Ad. 4] Zamawiajgcy pismem z 29 grudnia 2011 r. wezwat do ztozenia wyjasnien
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tresci oferty Konsorcjum Dorbud, ktére odpowiedziato pismem z 3 stycznia 2012 r. W tresci
punktu ,Ad. 19" Wykonawca potwierdzit, Ze urzadzenie opisane w poz. IX.1 (obiekt nr 40)
zafgcznika nr 7 bedzie posiada¢ deklarowany w kol. 10 cos fi réwny 0,88. Jednocze$nie
oferent poinformowal, Ze omytkowo w zatgczniku nr 7 dla powyzszego urzadzenia wpisano
moc 37 kW, a winno by¢ 30kW. W zataczeniu do wyjasnien oferent przediozyt karte
katalogowg z pismem producenta. W ten sposob w tresci wyjasnien oferty w zakresie pozycji
IX.1 Wykonawca dokonat niedopuszczalnej zmiany pierwotnie zaoferowanego urzadzenia
(zmniejszona moc silnika z 37 kW na 30 kW). Do pierwotnej tresci oferty zataczono
kompletng karte katalogowg zaoferowanego urzadzenia (podana wartos¢ mocy P=37 kW).
Natomiast do wyjasnien zalaczono nowg karte katalogowa urzadzenia (wskazano de facto
nowe urzadzenie z inng mocg wynoszacg 30 kW). Powyzsze okolicznosci stanowig zmiane
oferty w zakresie dostarczanego urzadzenia, ktéra pozostaje niedopuszczalna na etapie
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp.

Dodatkowo, obnizenie wartosci mocy pozostaje decydujace dla rozstrzygniecia
postepowania, poniewaz wskazana moc stanowi, zgodnie z trescig s.iw.z., jedng ze
skiadowych ceny ofertowe;j.

[Ad. 5 ] Zamawiajacy pismem z 29 grudnia 2011 r. wezwat do zlozenia wyjasnien
tresci oferty CARBOTECH, ktore odpowiedziatlo pismem z 4 stycznia 2012 r. Wykonawca
wyjasnit, iz urzgdzenie wskazane w pozycji I1X.1 (obiekt 40) w zatgczniku nr 7 do IDW na
etapie realizacji bedzie posiadac¢ deklarowany w kol. 10 zigcznika nr 7 do IDW cos fi. Na
potwierdzenie powyzszego zatgczamy karte doboru pompy z uzupetnionym cos fi. Do
wyjasnien zatgczono poprawiony Zatgcznik nr 7 do IDW. Istotne znaczenie ma, iz w
pierwotnej tresci oferty CARBOTECH zaoferowat w zakresie pozycji 1X.1 dla Obiektu nr 40
dmuchawe ROBOX EVOLUTION ES 66/3P, o nastepujacych parametrach: P=30 kW i cos fi
=0,86 (przy czym, wedtug zataczonej karty katalogowej, urzgdzenie to posiada P= 55kW, tj.
pozostaje niezgodne z wymaganiami s.i.w.z.). W tresci wyjasnien (zmodyfikowany Zatgcznik
nr 7) Wykonawca zmienit urzadzenie na ROBOX EVOLUTION ES 46/2P. Zalgczona do
wyjasnien nowa karta katalogowa dotyczy urzadzenia 46/2P, a nie urzadzenia
zaoferowanego w pierwotnej tresci Zatgcznika nr 7 do IDW (wowczas 66/3P). W pierwotnej
tresci oferty CARBOTECH zaproponowat urzadzenie, ktére nie spetnia podstawowych
wymogow technicznych Zamawiajgcego, wobec powyzszego dokonal zmiany, jednakze
niedopuszczalnej juz po ztozeniu oferty. W takim przypadku oferta CARBOTECH winna
ulegaé odrzuceniu.

[Ad. 6] Jak wynika z podniesionych powyzej zarzutow i przytoczonej argumentaciji,
Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorej tresci pozostawata niezgodna z

s.i.w.z. i winna zosta¢ odrzucona. Nadto, Zamawiajacy bezpodstawnie nie odrzucit oferty,
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ktéra zawierata btedne obliczenie ceny, a takze ofert ktére, w sposéb niezgodny z przepisami
prawa, zmienione zostaly na etapie postepowania (udzielania wyjasnien). Zaistniata wobec
powyzszego sytuacja faktycznego wyboru oferty, ktéra nie pozostaje najkorzystniejsza w
rozumieniu ustawy pzp. Zamawiajacy uznal wyjasnienia oferentébw za wystarczajgce i
prawidtowe, nie dokonujac szczegotowej weryfikacji parametrow technicznych wskazanych w
wyjasnieniu, w stosunku do tresci pierwotnej ofert. Przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien
wskazanych oferentow, bez dokonania dogiebnej analizy wyjasnien o charakterze
technicznym, pozostaje niedopuszczalne. Zamawiajgcy niezasadnie przyznat dodatkowe
punkty oferentom w zakresie obnizenia mocy pozornej urzadzen, pomimo faktu, iz wskazane
urzadzenia nie spetniajg podstawowych wymogdéw Zamawiajgcego w zakresie parametrow
technicznych (wskazanych w opisie). Takie dziatania Zamawiajgcego stanowig naruszenie

przepiséw ustawy pzp, w tym podstawowej zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp.

23 stycznia 2011 r. (pismem z tej daty) Wykonawca CARBOTECH wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymog przekazania jego Kkopii
Zamawiajgcemu) od wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Dorbud, ktérej tres¢
zostata bezpodstawnie poprawiona, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy pzp.

W zwigzku z podniesionymi w odwotaniu zarzutem Odwotujgcy CARBOTECH wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert bez uwzglednienia poprawienia poprawek
dokonanych w ofercie Konsorcjum Dorbud.

3. Wyboru oferty CARBOTECH jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajace
wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte Konsorcjum Dorbud przyznajac jej
100,00 pkt., natomiast oferta ztozona przez Odwotujgcego, ktéra od momentu otwarcia ofert
byla ofertg najkorzystniejsza, otrzymata 97,110 pkt i znalazia sie na drugim miejscu w
rankingu ofert. Decyzja Zamawiajgcego jest wadliwa, gdyz oferta Konsorcjum Dorbud
zostata w sposOb nieuprawniony poprawiona, w zwigzku z czym otrzymata wiecej punktow
zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert. Konsorcjum Dorbud, juz po terminie skladania
ofert (18 listopada 2011 r.), w pismie z 23 grudnia 2011 r. poinformowalo Zamawiajgcego, iz
w tresci jego oferty znajduje sie omyika, ktérg nalezy poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2
pzp. W Zalgczniku nr 7 Tabela do wypetnienia przez Wykonawce w celu spetnienia kryterium

nr 2 oceny ofert Wykonawcy , w pozycji IX tabeli, odnoszacej sie do Obiektu nr 40, w wierszu
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nr 1 Konsorcjum Dorbud wpisato urzadzenie Dmuchawa Aerzen Typ GM25 S-G5, Q-1000
m®h, p=700 mbar, N=37 kW do falownika. Ostona na zewnatrz. Stopy antywibracyjne. W
opisie tym moc znamionowg silnika okreslono na poziomie 37 kW. Konsorcjum Dorbud
wskazato, iz warto$¢ tego parametru zostata podana omytkowo, gdyz powinna wynosi¢ 30
kW. Jako przyczyne powstania tej pomytki podatlo pomytke producenta dmuchawy. Dla
uwiarygodnienia popetnienia btedu Konsorcjum Dorbud wskazalo na zalgczone do swojej
oferty ogolne tabele charakterystyk dla dmuchaw Delta Blower Generation 5, ktére to tabele
dla urzadzen o wysokosci wydajnosci na ssaniu mieszczacej sie w przedziale od 15,7 do
17,7 m®/min, przewidujg moc silnika na poziomie 30 kW. Konsorcjum Dorbud dotgczyto takze
oswiadczenie producenta o popetnieniu opisanej powyzej pomyiki, datowane na 28 listopada
2011 r. oraz nowg karte katalogowg z 28 listopada 2011 r. dla zaoferowanego urzadzenia
Aerzen GM25 S, w ktérej moc silnika okreslono na poziomie 30 kW, nie zas jak poprzednio
37 kW.

Zmiana przedmiotowego parametru spowodowata zmniejszenie sumy mocy
pozornych oferowanych przez Konsorcjum Dorbud urzadzen, ktdra to suma byta podstawg
obliczenia procentu (%) zmniejszenia mocy pozornych zaoferowanych urzgdzen w stosunku
do mocy pozornych urzadzen zaprojektowanych przez Zamawiajgcego i stanowita kryterium
oceny ofert ,M". Dla wpisanej pierwotnie w oferte Konsorcjum Dorbud mocy silnika 37 kW,
procent ten wynosit 5,64% i zgodnie z okreslonymi zasadami przyznawania punktéw w
kryterium oceny ofert ,M” — powodowat przyznanie ofercie 7pkt. Zmiana mocy silnika na 30
kW, spowodowata zwiekszenie procentu zmniejszenia mocy pozornych wszystkich
zaoferowanych urzadzeh, a tym samym przyznanie 10 pkt. w kryterium ,M”. Zamawiajacy
przyjat przywotane wyjasnienia Konsorcjum Dorbud, co zyskato odzwierciedlenie w ocenie
punktowe] oferty Konsorcjum. Pismem z 10 stycznia 2012 r. Zamawiajacy na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp dokonat poprawienia: po pierwsze — mocy pozornej silnika z 37 kW na 30
kW, ilorazu mocy znamionowej silnika mocy/cos @ z 42,04 na 34,09, sumy mocy pozornych
dla poz. 1X.1 z 84,08 na 68,18 (Zalgcznik nr 7), po drugie — sumy mocy pozornych
oferowanych urzadzen z 521,48 na 508,77 (Zalacznik nr 7), po trzecie — procentu (%)
zmniejszenia mocy pozornych urzadzen zaoferowanych przez Wykonawce w stosunku do
mocy pozornej urzadzen zaprojektowanych przez Zamawiajgcego z 5,64% na 7,65% (w
Formularzu oferty dla przetargu nieograniczonego). Dzieki przedmiotowej zmianie tresci
oferty Konsorcjum Dorbud uzyskato najwyzszg liczbe punktéw i jego oferta zostata wybrana
w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza.

Odwolujacy uwaza, ze przyjecie wyjasnien i dokonanie poprawienia tresci oferty
Konsorcjum Dorbud odbyto sie z razacym naruszeniem przepisOw ustawy pzp. Zamawiajacy

przedstawit w s.i.w.z. parametry jakie zawiera zaprojektowane przez niego rozwigzanie i
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oczekiwal zaproponowania przez wykonawcéw rozwigzania z zastosowaniem urzadzen o
mniejszej] mocy pozornej. Tak wiec zaoferowane przez wykonawcow wielko$ci mocy
pozornej silnika, jako parametru ocenianego w kryterium oceny ofert, nalezato traktowac
szczegOlnie ostroznie, jesli chodzi o ich wyjasnianie, a tym bardziej poprawianie Konsorcjum
Dorbud potrzebe poprawienia przedmiotowego parametru wywiodto z danych zawartych w
ogolnych tabelach charakterystyk dla dmuchaw rotacyjnych Aerzen (Delta Blower
Generation 5) — zawartych na stronie 430 oferty. Tym samym przedmiotowe poprawienie
mogto sie jawi¢ Zamawiajgcemu jako konieczne i racjonalne usuniecie niekonsekwencji w
tresci samej oferty. Nie nalezy jednak zapominac¢, iz do oferty zostala zalgczona takze
specjalna, dedykowana konkretnie do prowadzonego postepowania specyfikacja techniczna
przedmiotowej dmuchawy, sporzadzona przez producenta urzadzenia (karta katalogowa).
Stworzenie takiej specyfikacji technicznej nalezy traktowa¢ jako zaoferowanie
indywidualnego rozwigzania, dedykowanego specjalnie na potrzeby konkretnego
zamdwienia (na co wskazuje nagtéwek powotanej karty katalogowej: Barlinek ob. 40, strona
445 oferty). Taka specyfikacja nie musi by¢ tozsama z ogélnymi tabelami charakterystyk dla
urzadzen produkowanych przez tego producenta seryjnie. W $wietle przedstawionych faktow
nie sposéb dowodzi¢, ze urzadzenie o mocy silnika 37 kW i wydajnosci na ssaniu 16,7
m®/min nie istnieje i nie moze istnie¢, gdyz takiego zestawienia parametréw nie przewidujg
ogodlne charakterystyki urzgdzen tego typu. Takie urzgdzenie moze istnie¢, gdyz zostato
indywidualnie dla konkretnego postepowania skonfigurowane przez producenta i nie ma
technicznych przeciwwskazan, aby dmuchawe o takiej mocy silnika (37kW) wyprodukowac.
Wobec powyzszego zmiana przedmiotowego parametru w ofercie Konsorcjum, jak i zmiana
dotaczonej do oferty karty katalogowej producenta (28 listopada 2011 r.), juz po terminie
sktadania ofert (18 listopada 2011r.) — stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty.
Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp, niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci
oferty z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 ustawy pzp.

Zmiany nie mozna byto dokonac¢ na podstawie wskazanej przez Zamawiajgcego, tj.
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. W przedmiotowym stanie faktycznym w ogéle nie mozna méwi¢ o
niezgodnosci oferty z trescig s.iw.z., w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy oczekiwat
zmniejszenia mocy pozornej zaoferowanych urzgdzeh, a Konsorcjum Dorbud takie
zmniejszenie zaoferowato. W omawianej poz. 1X.1 (obiekt 40) Zalgcznika nr 7 projektowana
przez Zamawiajgcego moc pozorna wynosita 45 kW, Konsorcjum Dorbud w swojej ofercie
zaoferowalo zas jej zmniejszenie do 37 kW. Tylko takiego poréwnania przedmiotowego
parametru do tresci s.i.w.z. mozna dokonac. Parametr ten byt istotg indywidualnej oferty
kazdego z wykonawcéw, nie zas odwzorowaniem parametru wymaganego bezwzglednie w

S.i.w.z. Zestawienie tresci oferty Konsorcjum z trescig s.i.w.z. nie rodzi zadnych podejrzen co
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do pomytki, zamykajac mozliwos¢ do poprawienia przedmiotowej wielkosci w ofercie. Dla
potwierdzenia poprawnosci rozumowania mozna przytoczy¢ chociazby wydane niedawno
przez Sad Najwyzszy uchwaly dotyczace stawki VAT w ofertach (uchwaly z 20 pazdziernika
2011 r sygn. akt Il CZP 52/11 i lll CZP 53/11). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do pierwszej
z nich stwierdzit, iz dokonanie zmiany stawki podatku VAT w ofercie na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 pzp jest mozliwe tylko w przypadku, gdy stawka zostata okreslona w s.iw.z. W
przeciwnym razie nie zachodzi przestanka niezgodnosci oferty z s.i.w.z.

Abstrahujac od wyzej poczynionego ustalenia, zwréci¢ nalezy uwage na takze na
fakt, iz dokonana zmiana tresci ofert jest istotna. W jej wyniku niemal podwojone zostato
pierwotne zmniejszenie mocy pozornej urzadzenia zaprojektowanego przez Zamawiajgcego
dla obiektu 40. Zamawiajgcy przewidziat moc silnika na poziomie 45kW, Konsorcjum
zaoferowato jej zmniejszenie do 37 kW, w wyniku poprawienia omylki moc ta zostala
zmniejszona do 30 kW. Co wiecej, taka znaczaca zmiana nie ograniczyta sie tylko do
przywotanych wielkosci parametrow. Zmiana ta przetozyla sie takze na zwiekszenie punktow
otrzymanych przez oferte Konsorcjum (100 pkt zamiast 97pkt), a w konsekwencji takze na
zmiane rankingu ofert (1 miejsce zamiast 2 miejsce).

Takze art. 87 ust. 2 pkt 1 pzp nie mégt stanowi¢ podstawy do poprawienia oferty
Konsorcjum Dorbud we wskazany sposéb. W zapisach oferty nie istniata bowiem zadna
oczywista niespojnos¢, ktora nalezatoby usunagé. Tre$¢ Zatgcznika nr 7 odpowiadata
specyfikacji technicznej przygotowanej przez producenta dla potrzeb przedmiotowego
postepowania. Taka specyfikacja nie musi zas byé zgodna z ogolnymi katalogami czy
kartami charakterystyk produktéw. Zamawiajacy nie miat wiec Zzadnych podstaw do
ingerowania w tres¢ oferty Konsorcjum Dorbud (dot. pozycji IX tabeli, pkt 1, Obiekt 40), a do
oceny powinien przyjac jej pierwotna tresc.

Dziatanie Konsorcjum Drobud miato na celu spowodowanie juz po terminie skiadania
ofert takiej zmiany w swojej ofercie, ktéra pozwolitaby mu na uzyskanie zaméwienia.
Natomiast uwzglednienie wyjasnien i postulatow Konsorcjum Dorbud przez Zamawiajgcego
stanowito jaskrawe naruszenie przepisOw ustawy pzp w tym takze zasady rownego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Wskutek wezwania przez Zamawiajacego 23 i 24 stycznia 2012 r. (z przekazaniem
kopii odwotan wniesionych przez Konsorcjum EGBUD i CARBOTECH) pozostatych
wykonawcOw uczestniczacych w prowadzonym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

— Konsorcjum Dorbud — 23 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 120/12, a 26 stycznia
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w sprawie o sygn. akt KIO 143/12;
— CARBOTECH - 23 stycznia w sprawie o sygn. akt KIO 120/12.

Izba na podstawie przepisu art. 185 ust. 4 pzp oddalita opozycje przeciwko
przystagpieniu do postepowania odwotawczego CARBOTECH, gdyz Odwolujgcy Konsorcjum
EGBUD zgtaszajac opozycje nie uprawdopodobnit, ze Wykonawca ten nie majg interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, po stronie ktorego zgtosit
przystagpienie. I1zba uznata takze, iz CARBOTECH przez wskazanie w tytule pisma, iz jest to
przystgpienie po stronie zamawiajgcego, w sposob wystarczajgcy wyrazit wole przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba zwazyta, iz interes jakim
ma sie legitymowac zgtaszajacy przystapienie (art. 185 ust. 2) jest odrebng kategorig prawng
od interesu w uzyskaniu zamowienia, ktorym musi sie legitymowac¢ wnoszacy odwotanie lub
skarge (art. 179 ust. 1 pzp). Nie ma w szczegolnosci podstaw do ustalania istnienia tego
interesu scisle przez pryzmat samej mozliwosci uzyskania zaméwienia wynikajacej ze
zgloszonego przystapienia, skoro z przepisu wynika, iz moze to by¢ jakakolwiek korzysé
przystepujacego z rozstrzygniecia postepowania odwotawczego. Przepisy pzp nie
przewidujg mozliwosci przystgpienia w czesci po stronie zamawiajgcego, a W czesci po
stronie odwolujgcego, zatem to zgtaszajacy przystgpienie kazdorazowo decyduje, w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ ktérej strony ma ,wiekszy” interes. CARBOTECH
uznal, iz przede wszystkim istotna dla niego jest obrona przed wyeliminowaniem z
postepowania o udzielenie zamowienia wobec zarzutéw i zadan odwotania zmierzajacych do
odrzucenia jego oferty. Oczywistym jest natomiast, iz nie ma on interesu w odpieraniu
zarzutow odwotania dotyczacych oferty Konsorcjum Dorbud. Wytacznie w tym kontekscie
nalezy rozumie¢ zawarte w zgtoszeniu przystgpienia sformutowanie, iz CARBOTECH
przystepuje do postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw podniesionych wzgledem
niego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wiasnie przez takie swoiste zachowanie
neutralnosci w zakresie zarzutdw niedotyczacych jego oferty, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, CARBOTECH przez przystgpienie moégtby potencjalnie osiggngé sutek w
postaci uzyskania zamowienia. Tym bardziej jest tak w sytuacji jedmoczesnego wniesienia
wlasnego odwolania skierowanego przeciwko ofercie Konsorcjum Dorbud, ktérego
uwzglednienie spowodowatoby bezposrednio otwarcie sie mozliwosci uzyskania przez
CARBOTECH zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz fakt zgloszenia wszystkich przystgpien do
postepowania odwotawczego w danej sprawie w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie

stwierdzita podstaw do niedopuszczenia powyzej wskazanych Wykonawcéw do udziatu w
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postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego jako uczestnikdéw tego postepowania

(Przystepujacych), w sprawach, w ktérych zgtosili swoje przystapienia.

W pismie z 30 stycznia 2012 r. (przestanym faksem w tym dniu do Izby) Konsorcjum
Dorbud podtrzymalo wniosek o oddalenie obydwu odwotan, wskazujac nastepujacq
argumentacje merytoryczna.

Odwotujgcy Konsorcjum EGBUD upatruje naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 pzp w
tym, ze Konsorcjum Dorbud w pozycjach przedmiaru robot (Obiekt 38, 43, 47, 48, poz. 6,
Obiekt 39 poz. 1.4, Obiekt 23 poz. 14, Obiekt 19 poz. 4, 33 i 35) nie zawarto w opisie pozycji
przedmiarowej tresci: ,RMS =5" wskazujacej na ,krotnos¢”, przyjmujac tym samym bilednie,
ze brak takiegoz opisu w tresci przedmiaru robot sugeruje, ze Przystepujacy nie uwzglednit
przy wycenie oczekiwanej przez Zamawiajgcego krotnosci’. Konsorcjum Dorbud
uwzglednito w przyjetej przez siebie wycenie wartos¢ nakladéw z zatozeniem wymaganej
krotnosci, co znajduje odzwierciedlenie w tresci zlozonej oferty, a jedynie nie zawart w
przedmiarze czesci opisu pozycji okreslonej przez Zamawiajgcego dla zakwestionowanych
pozycji przedmiarowych. Analogiczne niescistosci znajdowaly sie takze w ofercie
Odwolujgcego Konsorcjum EGBUD i zostaly poprawione przez Zamawiajgcego w tenze
sposoOb, ze opis pozycji zostat uzupetniony o brakujacy opis odnoszacy sie do krotnosci,
wartosci nie zostaly zwielokrotnione przez Zamawiajgcego na etapie poprawienia omytki w
trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp, a mimo to Odwotujacy wyrazit zgode na poprawienie tychze
omytek w tresci jego oferty w ten sposob.

Odwotujacy opiera zarzut niezgodnosci zaoferowanych przez Przystepujacego
urzgdzen z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w s.iw.z. na tym, ze z Kkart
katalogowych zalgczonych do oferty Konsorcjum Dorbud, zdaniem Odwotujgcego, wynikajg
inne wartosci Q i H niz wymagane przez Zamawiajgcego. Odwotujacy formutujgc zarzut nie
wzigt pod uwage wyjasnien Przystepujgcego udzielonych 3 stycznia 2012 r. w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z 29 grudnia 2012 roku, ktore to wyjasnienia odnosity sie do
zakwestionowanych przez Odwolujgcego sie parametrow urzadzen. | tak odpowiednio w pkt.
ad. 1c, ad. 19, ad. 1k, ad. 1l oraz ad.10 — Przystepujacy potwierdzit, ze zaoferowane przez
niego urzadzenia posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego parametry Q i H:

Ad.1c

Potwierdzamy, iz urzgdzenie opisane w poz. 1.3 (obiekt nr 7 i 8) zatgcznika nr 7 do IDW
posiada wysokos$¢ podnoszenia H=18m przy wydajnosci Q=38l/s. Do oferty zalgczono
0g0Ing karte katalogowg urzgdzenia bez oznaczenia punktu pracy. W zalgczeniu przesytamy

karte katalogowg urzgdzenia z naniesionym punktem pracy dla parametrow wymaganych
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przez Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 1 do niniejszych wyjasnien).

Ad.1g

Potwierdzamy, iz urzgdzenie opisane w poz. Ill.1 (obiekt nr 15 i 16) zalgcznika nr 7 posiada
wysoko$¢ podnoszenia H=6-8m przy wydajnosci Q=62 I/s. Do oferty zatgczono ogding karte
katalogowg urzgdzenia bez oznaczenia punktow pracy. W zalgczeniu przesytamy karte
katalogowg urzgdzenia z naniesionymi na wykresie punktami pracy dla parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego oraz zawierajgcq poprawiong przez producenta omyike
opisang powyzej (Zatgcznik nr 3 - do niniejszych wyjasnien).

Ad.1k

Potwierdzamy, iz urzgdzenie opisane w poz. V.2 (obiekt nr 37) zalgcznika nr 7 posiada
wysokos¢ podnoszenia H=9m przy wydajnosci Q=71 I/s. Do oferty zatgczono ogdlng karte
katalogowg urzgdzenia bez oznaczenia punktu pracy. W zalgczeniu przesytamy Kkarte
katalogowg urzgdzenia z naniesionym na wykresie punktem pracy dla parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 6 do niniejszych wyjasnien).

Ad.1l

Potwierdzamy 1z urzgdzenie opisane w poz. VI.1 (obiekt nr 38) zatlgcznika nr 7 posiada
wysokos¢ podnoszenia H=7,5 m przy wydajnosci Q=80I/s. Do oferty zalgczono ogdlng karte
katalogowg urzgdzenia bez oznaczenia punktow pracy. W zalgczeniu przesytamy karte
katalogowg urzgdzenia z naniesionymi na wykresie punktami pracy dla parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 7 do niniejszych wyjasnien).

Ad.lo

Potwierdzamy, iz urzgdzenie opisane w poz. VIII.1 (obiekt nr 39) zatgcznika nr 7 posiada
wysoko$¢ podnoszenia H=13m przy wydajnosci Q=95l/s. Do oferty zalgczono ogoélng karte
katalogowg urzgdzenia bez oznaczenia punktu pracy. W zalgczeniu przesytamy Kkarte
katalogowg urzgdzenia z naniesionym na wykresie punktem pracy dla parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 9 do niniejszych wyjasnien).

Wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 pzp zostaly
uznanie za wystarczajace przez Zamawiajgcego i uwzglednione podczas oceny ofert.
Przystepujacy w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazat w drodze wyjasnien ziozonych do
tresci oferty, ze urzadzenia zaoferowane w ofercie spetnialy parametry wymagane przez
Zamawiajgcego nie poézniej niz na dzien skladania ofert, przyznajac jednoczes$nie, ze
parametry te nie wynikaly wprost z zalgczonych do oferty ogélnych kart katalogowych, stad
jedynie dla potwierdzenia ztozonych wyjasnieh zatgczono szczego6towe karty, ktére w sposéb
jednoznaczny wykazywaty, ze zaoferowane w ofercie przez Przystepujacego urzadzenia
posiadaty wymagane parametry Q i H. Dodatkowo, z daleko pojetej ostroznosci procesowej,

Przystepujacy pozyskat od dostawcy urzadzen (Cardo Flow Solution Poland sp. z 0.0), w
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oparciu o oferte ktérego skonstruowana zostata oferta, potwierdzenie, ze zaoferowane przez
Przystepujacego urzadzenia posiadaly na dzieh skitadania ofert i posiadajg nadal parametry
wymagane przez Zamawiajgcego.

Zaroéwno zarzut Odwotujacego Konsorcjum EGBUD niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty, jak i zarzut Odwolujgcego CARBOTECH nieuprawnionego dokonania poprawienia
innej omyiki dotyczg urzadzenia wskazanego w zatgczniku nr 7 do oferty Przystepujacego
dla obiektu nr 40 (poz. IX.1 zalgcznika nr 7). W wyniku udzielonych przez Konsorcjum
Dorbud wyjasnien nie doszto do nieuprawnionej zmiany oferty poprzez zmiane/zastgpienie
zaoferowanego w ofercie urzadzenia na inne urzadzenie, co znajduje potwierdzenie chocby
w zachowaniu ciggtosci w symbolice urzgdzenia (symbol urzadzenia wskazany w ofercie jest
identyczny z symbolem wskazanym w poézniejszych wyjasnieniach Przystepujgcego), jak
rébwniez niezmienne w calym procesie wyjasnien pozostajg parametry zaoferowanego
urzadzenia, w tym przede wszystkim parametr Q i H. Przystepujacy zamierzat oraz
zaoferowat w ofercie urzadzenie o symbolice oraz parametrach wynikajgcych z tabeli
charakterystyk zalgczonej do oferty (strona 430 oferty). Jedynie omytkowo Przystepujacy
zalgczyt do oferty szczegdlowg karte katalogowa dla zaoferowanego urzadzenia, ktéra to
karta, jak sie okazalo po terminie skladania ofert, zawierata omyike polegajaca na btednym
wskazaniu przez dostawce w karcie katalogowej parametréw silnika. Karta zawierata dane
na temat silnika niespéjne z informacjami wskazanym w tabeli charakterystyk, zataczonym
do oferty, ktora to tabela stanowita wyraz woli Przystepujgcego co do rodzaju i parametréw
zaoferowanego urzadzenia. Majgc na wzgledzie zaistnialg omyilke wynikajacg z dziatan
dostawcy, jak rowniez z uwagi na okolicznos¢, ze zatgczona do oferty szczegotowa karta
katalogowa w zderzeniu z zatgczong do oferty tabelg charakterystyk musiata wptywac na
ocene przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego. Przed formalnym skorzystaniem z
uprawnien przystugujacych Zamawiajgcemu z art. 87 ust. 1 pzp, Przystepujacy skierowat
pisemne wyjasnienia co do tresci ztozonej oferty, potwierdzajac tres¢ oswiadczenia woli
zlozonego w ofercie w zakresie zaoferowanego urzadzenia, wskazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu na zaistnialg omytke i koniecznosc¢ jej poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pzp.

Nalezy powtorzy¢é w tym miejscu za orzeczeniem Krajowej lzby Odwotawczej, ze
»instytucja przewidziana w art. 87 ust. 2 p.z.p. siuzy udzieleniu zaméwienia wykonawcy, ktory
zZlozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych
omytek, odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacja zamdwienia zgodnie z siwz.
Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu bylo umozliwienie udzielenia
zamoOwienia wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedgcymi

wynikiem r6znego rodzaju omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty —
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nie znieksztalcajg w znaczgcym stopniu oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamoOwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogélny zamiar ustawodawcy dopuszczenia
do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktére zawierajg r6znego rodzaju
niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty (wyrok z 2 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1818/11).

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy dostrzegtby opisane wyzej rozbieznosci w
tresci oferty w zakresie zaoferowanego urzadzenia, bowiem powyzsze niezgodnosci
wynikaly wprost z wewnetrznej sprzecznosci zatgczonych do oferty dokumentow i
bezwzglednie wymagaly wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp. Czynnos¢ Przystepujacego
polegajgca na uprzedzeniu wezwania w trybie art. 87 ust. 1 pzp i wykazania inicjatywy w
wyjasnieniu przez Przystepujgcego rozbieznosci w tresci jego oferty przys$pieszyla jedynie
caly proces weryfikacji oferty Przystepujacego i poprawienie przez Zamawiajagcego omyiki w
trybie art. 87 ust. 1 pkt. 3 pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Konsorcjum EGBUD w
trakcie wyjasnien nie doszlo do negocjacji oferty ztozonej przez Przystepujacego, nie doszio
do zmiany pierwotnie zaoferowanego urzadzenia na inne urzgdzenie. Przystepujacy
zaoferowat bowiem urzadzenie o mocy silnika 30 kW, taka byla jego wola wyrazona w
ofercie, ktérej odbiér mégt zosta¢ zaktocony w wyniku omyiki popetnionej przez dostawce.
Wyjasnienia ziozone przez Przystepujgcego mialy na celu tylko i wylgcznie wyjasnienie
omyiki oraz potwierdzenie woli Przystepujgcego co do tresci ztozonej oferty w zakresie
zaoferowanego urzadzenia.

Odnoszac sie szczegétowo od zarzutu skierowanego przez Odwotujgcego
CARBOTECH, Przystepujacy stoi na stanowisku, ze zaistniata w ofercie omytka prawidto
zostata zakwalifikowana przez Zamawiajgcego do innej omytki polegajacej na niezgodnosci
oferty z s.iw.z., niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty. Za taki stanowiskiem
przemawiajg nastepujgce okolicznosci: po pierwsze - przedmiotowa omytka nie
kwalifikowata sie do innych omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp — zakres i
stopienn omyiki nie kwalifikowat jg zarbwno do oczywistej omyiki pisarskiej, jak rowniez do
omyiki rachunkowej; po drugie — nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajagcy mogt dostrzec
wewnetrzng niespdjnosc¢ oferty, ktéra wymagata wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp, a
Przystepujacy jedynie wyprzedzit w tym zakresie Zamawiajgcego i przed formalnym
wezwaniem ztozyt wyjasnienia w tym zakresie Zamawiajgcemu; po trzecie — stopien i zakres
omylki pozwalal Zamawiajagcemu dojs¢ do przekonania, ze poprawienie omyiki nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, cho¢ de facto pocigga¢ bedzie za sobg istotne
skutki w postaci zmiany pozycji Przystepujacego w rankingu (osiggniecie takiego skutku nie
jest jednak przestankg negatywng do poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp);

po czwarte — zaistniata omyika polegata, wbrew twierdzeniom Odwotujagcego CARBOTECH,
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na niezgodnosci oferty z s.i.w.z., w tenze sposoéb, ze positkujac sie tabelg charakterystyk,
zalgczong do oferty dla urzadzenia, urzadzenie wyposazone w silnik o mocy 37 kW
posiadatoby parametry Q i p odmienne od tych, ktére byly okreslone jako wymagane przez

Zamawiajgcego W S.i.w.z.

W zgloszeniu przystgpienia do sprawy KIO 120/12 Przystepujacy CARBOTECH
wniést 0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty, podnoszac
nastepujgca argumentacje.

Wymienione w odwotaniu Konsorcjum EGBUD elementy oferty Przystepujgcego
rzekomo nieodpowiadajgce tresci s.i.w.z. byly w toku postepowania wyjasniane przez
Zamawiajgcego. Przystepujacy udzielit wyjasnien w pismie z 4 stycznia 2012 r. odnoszac sie
w pkt. ), e), g), ), k) i m) do kwestionowanych przez Odwotujgcego zapisow. Przystepujacy
podtrzymuje udzielone wyjasnienia, ktére dowodza, iz tre$¢ jego oferty jest zgodna z trescig
s.i.w.z. Réznice podniesione przez Odwolujgcego dotyczg naturalnych réznic w zakresie
tego typu parametrow, ktore wynikajg z dokladnosci podania parametru (do innej ilosci
miejsc po przecinku), a takze i przede wszystkim ze wspoétczynnikow tolerancji wynikajacych
Zz norm ISO majacych zastosowanie przy produkcji tego typu urzadzen (+/-9%, +/-7%).
Podniesienie tego typu argumentéw przez Odwotujgcego jest tym bardziej niezrozumiate, ze
analogiczne wyjasnienia dotyczyly takze jego oferty i tak samo wyjasniat podobne roznice
powotujac sie na tolerancje pomiarowg pomp wykonywanych seryjnie: Q = +/-9%, H= +/-7%.
Potwierdza to np. pytanie 5a w piSmie Zamawiajgcego z 29 grudnia 2011 r. i odpowiedz
Odwotujgcego ad. 5a w pismie z 3 stycznia 2012 r. — analogiczne do pytania Zamawiajgcego
wzgledem Przystepujacego w pkt. 1 lit. e w piSmie z 29 grudnia 2011 r. i odpowiedzi
Przystepujacego w pkt e pisma z 4 stycznia 2012 r.

Niestusznie Odwotujacy Konsorcjum EGBUD twierdzi, iz tres¢ oferty Przystepujacego
w zakresie pozycji IX pkt 1 dla Obiektu nr 40 zostata zmieniona. Przystepujacy zaoferowat
urzadzenie, ktére posiada P=30kW, cos fi = 0,86, iloraz mocy znamionowej silnika mocy cos
fi 34,88 i te parametry po poprawieniu omyiki sie nie zmienity. Zmieniony zostat jedynie opis
w Zalgczniku nr 7 typu urzadzenia. W tym miejscu Przystepujacy popetnit bowiem omytke
przy wpisywaniu danych (wpisat 66/3P zamiast 46/2P), na co jednoznacznie wskazato
poréwnanie danych w Zalgczniku nr 7 z danymi zawartymi w zalgczonej karcie katalogowej.
Zamawiajacy poréwnujac zaoferowane na stronie 34 oferty parametry (30kW) do
zestawienia parametrow réznych typow urzgdzania ROBOX EVOLUTION w zatgczonej na
stronie 36 oferty karcie katalogowej — sam stwierdzit zaistniatg pomytke w podaniu nazwy.
ROBOX EVOLUTION typ ES 66 posiada bowiem moc silnika 55 kW a nie zaoferowane 30

kW. Stusznie Zamawiajacy poprawit omytkowo podany typ urzadzenia pozostawiajgc
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niezmiennymi zaoferowane parametry, a nie odwrotnie, jak to w odwofaniu sugeruje
Odwotujacy. Parametr mocy silnika nalezato pozostawi¢ niezmienionym, jako ze zgodnie z
okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, podlegat ocenie. Spdéjnos¢ danych w
ofercie nalezato osiggnac¢ wiasnie przez poprawienie oczywistej omytki w przytoczeniu typu
urzadzania. Taka pomyika, jako Ze: jest wyraznie pomytkg w uzupelnianiu nazwy i typu
urzadzania, poza tym jest oczywista dla Zamawiajgcego po przeanalizowaniu oferty
Odwotujacego, bez koniecznosci wyjasniania tresci oferty w tym zakresie — mogta zostac
poprawiona jako oczywista omyika pisarska na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1pzp
Przytoczenie innej podstawy prawnej (art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp) nie zmienia istoty
merytorycznej pomyiki i faktu, ze w $wietle przepisbw ustawy powinna ona zostaé

poprawiona, nie mogta zas sta¢ sie podstawg do odrzucenia oferty Przystepujacego.

Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem posiedzenia wniost do Izby w kazdej ze
spraw oswiadczenie, iz uwzglednia zarzuty odwotania na zasadzie art. 186 ust. 2 pzp. Na
posiedzeniu zaréwno Przystepujacy Konsorcjum Dorbud, jak i Przystepujacy CARBOTECH
whniesli sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania, co uniemozliwito
umorzenie postepowania odwotawczego w ktorejkolwiek ze spraw.

Poniewaz zadne z odwofan nie zawieralo brakéw formalnych i wpisy zostaty
uiszczone przez kazdego z Odwotujgcych — podlegaly rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec sprawdzenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz zadne
z odwotan nie podlega odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 189 ust. 2 pzp i uznaniu wniosku Zamawiajgcego i Przystepujacego Konsorcjum Dorbud
0 odrzucenie obydwu odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 pzp (opartego na
analogicznej argumentaciji, jak rozpatrzona ponizej przy rozwazaniu legitymacji do wniesienia
odwotania), za oczywiscie bezzasadny (Izba nie uznata, ze Odwotujgcy utracili status
wykonawcow) — Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej obydwaj Odwotujacy poparli
wniesione odwotania, a Przystepujagcy w danej sprawie wniesli o oddalenia. Natomiast
Zamawiajacy, pomimo zlozonych przed otwarciem posiedzenia oswiadczeh o0 uznaniu w
calosci zarzutéw obydwu odwotan, na rozprawie zajat nastepujace stanowisko merytoryczne.

Zamawiajgcy wskazat w pierwszej kolejnosci, iz uwzglednit obydwa odwotania wobec
braku mozliwosci uwzglednienia ich w czesci, co stanowi jego zdaniem Iluke w
obowigzujacych przepisach pzp. Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie Konsorcjum EGBUD
oparte jest na btednym zatozeniu, iz tres¢ oferty wyrazona jest w kartach katalogowych, ktére
stanowig ogolnodostepne informacje producentéw, a nie oswiadczenie woli na potrzeby
konkretnego postepowania. Z tego wzgledu moze sie zdarzyé, iz tre$¢ oferty wyrazona w

zalgczniku nr 7 rézni sie od informacji wskazanych w zatgczonych kartach katalogowych.
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Zamawiajacy w toku badania ofert, po zapoznaniu sie z catoscig dokumentéw ztozonych
ofert, miedzy innymi w odniesieniu do pomp zakwestionowanych w odwotaniu — zwrdécit sie
do Konsorcjum Dorbud i CARBOTECH w trybie art. 87 ust. 1 pzp o wyjasnienie, czy
podtrzymujg zaoferowane w zalgczniku nr 7 parametry urzgadzeh. Takie wezwanie zostato
tez kierowane do Odwotujacego Konsorcjum EGBUD. Wszyscy wykonawcy, do ktorych
skierowal wezwanie Zamawiajacy, potwierdzili wole podtrzymania parametrow wskazanych
w zalgczniku nr 7. Zdaniem Zamawiajgcego, wobec wskazania konkretnych parametréw w
zalgczniku nr 7, nie mozna dopatrywac sie niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. na
podstawie informacji zawartych w kartach katalogowych. Na potwierdzenie zgodnosci
urzadzen zakwestionowanych w odwoftaniach z ich opisem w zatgczniku nr 7 do IDW —
Zamawiajacy przedstawit zestawienie, podpisane przez biuro projektowe odpowiedzialne za
dokumentacje projektowag, w ktorym podmiot ten oswiadczyt, iz w kazdym przypadku po
udzielonych wyjasnieniach urzadzenie spetnia wymagania dokumentacji projektowej. W
przypadku oferty CARBOTECH w zakresie wypelnienia poz. IX.1 zalgcznika nr 7 do IDW
zaistniala, zdaniem Zamawiajgcego, omytka pisarska w oznaczeniu typu urzadzenia, gdyz
dla parametréw wskazanych przez Przystepujacego, uwzgledniajac zatgczong przez niego
do oferty zbiorczg karte katalogowa, wynikato, iz wlasciwe oznaczenie to typ 46/2P, a nie typ
66/3P. Tym niemniej dokonat poprawienia tej omyiki w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 pzp dla
zachowania zasady réwnego traktowania wszystkich wykonawcoéw. W zakresie pompy
wskazanej w poz. IX.1 przez Konsorcjum Dorbud uwzgledniono ziozone przez niego z
wiasnej inicjatywy wyjasnienia, gdyz nie zmienialy one tresci oferty, a Zamawiajacy z karty
katalogowej, tj. zbiorczej charakterystyki na str. 431 odczytat wilasciwe oznaczenie
dmuchawy dla parametrow wskazanych w zatgczniku nr 7 do IDW. W ocenie Zamawiajgcego
to nie karta katalogowa opisuje zakres zobowigzania wykonawcy lecz jego oswiadczenie
zawarte w formularzu zalgcznika nr 7. Karta katalogowa dla pompy Aerzen zatgczona do
oferty na str. 445 dotyczy innego urzadzenia niz zaoferowane przez wykonawce.
Zamawiajacy na podstawie karty charakterystyki byt w stanie zidentyfikowaé urzadzenie,
ktére oferuje wykonawca. Kierujgc sie parametrami, ktére byly wymagane w s.iw.z., na
podstawie tych informacji Zamawiajacy byt w stanie dokona¢ wykladni oswiadczenia
Konsorcjum Dorbud zgodnie z regutami wyktadni wynikajagcymi z art. 65 kc. W przypadku
dmuchawy z pozycji IX.1 Zamawiajacy przyjat ze zbiorczej charakterystyki za witasciwe
parametry z kolumny dla 700 mbar i wydajnosci 17,7 m®s, w ktérej wskazano inng moc
silnika, niz w zatgczniku nr 7. Na tej podstawie Zamawiajacy uznat, iz z tresci oferty wynika
zaoferowanie urzadzenia o mocy silnika 30 kW. W odniesieniu do zarzutu bledéw w
kosztorysie Konsorcjum Dorbud, zdaniem Zamawiajgcego, brak jest podstaw do twierdzenia,

ze niewpisanie w opisie wskaznika krotnosci wskazuje na zaoferowanie swiadczenia
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niezgodnego z trescig s.i.w.z, gdyz to nie przedmiar stanowi opis przedmiotu zaméwienia
lecz dokumentacja projektowa, a ze zlozonej oferty nie wynika, iz nie obejmuje ona
wykonania calosci przedmiotu zamowienia. Ewentualnie nieprawidiowosci swojego
postepowania Zmawiajgcy upatrywat w zaniechaniu poprawienia kosztorysu Konsorcjum
Dorbud w taki sposéb, jak uczynit to w przypadku Odwotujgcego Konsorcjum EGBUD,
jednak nie miato to zadnego wptywu na wynik postepowania. Zamawiajacy podkreslit, iz w
kazdym przypadku weryfikowat tres¢ oferty na podstawie zatgczonych do oferty kart
katalogowych, a takze ztozonych wyjasnien wykonawcy. Zamawiajgcy oswiadczyt takze, iz w
przypadku drugiego odwotania uwzglednienie czesciowe odwotania przejawia sie w woli
pozostawienia do uznania Izby oceny prawidtowosci weryfikacji przez zamawiajgcego
spetnienia wymagan specyfikacji przez ztozong oferte.

Izba zwazyla, iz takie stanowisko zajete na rozprawie prowadzi do jednoznacznego
whniosku, iz Zamawiajacy, rzekomo chcac naswietlic jak przebiegato badanie i ocena ofert, w
istocie kwestionuje zasadnos¢ wszystkich zarzutéw podniesionych w obydwu odwotaniach.
W tych okolicznosciach Izba uznata, iz Zamawiajacy, pomimo formalnie zlozonych uprzednio
oswiadczen o uznaniu w catosci zarzutow odwotan, w toku rozprawy merytorycznie wdat sie
w spor z Odwotujgcymi, dgzac do uzyskania orzeczenia oddalajgcego w catosci obydwa
odwotfania.

Zdaniem Izby nie do pogodzenia z kontradyktoryjng istotg postepowania
odwotawczego jest wystepowanie przez tego samego uczestnika tego postepowania po
obydwu stronach sporu jednoczesnie. Uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania jest
wyrazem uznania przez zamawiajgcego ich merytorycznej zasadnosci, przyznaniem, iz przez
podjete dziatlania lub ich zaniechanie naruszyt przepisy ustawy pzp. Nawet jezeli
zamawiajgcym Kkierujg inne wzgledy niz merytoryczne uznanie zasadnosci zarzutow, to w
razie braku przystepujacych po jego stronie lub niewyrazenia przez nich sprzeciwu, Izba nie
ma mozliwosci weryfikacji zasadnosci ztozonego formalnie oswiadczenia i jest obowigzana
do umorzenia postepowania odwotawczego, bez rozpoznania odwotania. Dopiero w razie
nieuczynienia przez zamawiajgcego zados¢ zadaniom odwotania dochodzi do wyrazenia
przez niego stanowiska, iz merytorycznie nie podziela zarzutow odwotania, ktére formalnie
uznal. Natomiast w razie ziozenia sprzeciwu, od razu dochodzi do merytorycznego
rozpatrzenia odwotania w postepowaniu odwotawczym, w ktérym przystepujacy wstepujg w
miejsce zamawiajgcego w role strony przeciwnej do strony wnoszacej odwotanie. Natomiast
Zamawiajacy staje sie uczestnikiem postepowania wystepujgcym po stronie odwotujacego,
zatem popierajac, chocby milczaco, zasadnos¢ zarzutéw odwolania — nie moze jednoczesnie
zajmowacé stanowiska merytorycznie sprzecznego ze swoim oswiadczeniem o uwzglednieniu

w calosci zarzutow odwotania. W razie odmiennego postepowania na rozprawie lzba jako
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organ uprawniony do rozpoznania odwotania uprawniona jest i zobowigzana do ustalenia po
ktorej stronie sporu wywotanego jego wniesieniem ostatecznie znalazt sie zamawiajacy. Ma
to znaczenie nie tylko dla merytorycznego rozpoznania o zarzutach odwotania, lecz takze dla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Uznanie zarzutdw odwotania a nastepnie
merytoryczne odpieranie ich zasadnosci nalezy uzna¢ bowiem za dziatanie zmierzajace do
obejscia przepisu art. 192 ust. 10 in principio konstytuujgcego zasade, iz strony
postepowania odwotawczego ponoszg jego koszty stosownie do jego wyniku.

Z tych wzgleddw lzba uznala, iz przez swoje zachowanie na rozprawie wyrazit wole
wystepowania przeciwko zarzutom odwotania, a zatem unicestwit w ten sposéb ostatni
skutek uznania w catosci zarzutéw odwotan (wniesienie sprzeciwdw unicestwito podstawowy
skutek w postaci mozliwosci umorzenia postepowania ha posiedzeniu) w postaci mozliwosci

nieponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego w razie uwzglednienia odwotan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Ucze stnikbw post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
os$wiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnikdw zawarte w odwotaniach, zgtoszeniach
przyst gpien, pdzniejszych pismach, a tak ze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwa  zyla, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby obydwaj Odwotujacy majg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz kazdy z nich ziozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie podjete przez Zamawiajgcego lub zaniechane czynnosci
objete zarzutami poszczegoélnych odwotan, narazaja kazdego z Odwotujacych na szkode z
powodu utraty mozliwosci uzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogliby w
przeciwnym razie liczyc.

Zamawiajacy i Przystepujacy Konsorcjum Dorbud zgodnie podniesli, iz Odwotujacy
nie moga juz uzyska¢ zamdéwienia z powodu nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta, to
jest poniewaz 16 stycznia 2012 r. uptynat termin zwigzania oferta, tj. 60 dni liczone od 18
listopada 2011 r. (termin skiadania ofert), a Odwotujacy ztozyli oswiadczenia o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg dopiero 17 stycznia 2012 r. a zatem ich oferty ,wygasty”. Niesporne
byly nastepujace okolicznosci w tym zakresie. Oswiadczenie CARBOTECH, datowane na 16
stycznia 2012 r., wptyneto do Zamawiajgcego w formie pisemnej 17 stycznia 2012 r.

Oswiadczenie Konsorcjum EGBUD, datowane na 17 stycznia 2012 r., wplyneto drogg
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faksowg do Zamawiajgcego w tym dniu, natomiast w formie pisemnej 20 stycznia 2012 r.
Natomiast Zamawiajgcy twierdzit, iz nie otrzymat uprzednio 16 stycznia 2012 r. ze strony
CARBOTECH tego oswiadczenia faksem. Wobec okazania kopii przestanego faksu wraz z
raportem potwierdzajacym udang transmisje w tym dniu na numer faksu Zamawiajgcego,
ktory nie wykazat, iz dotyczy to przestania jakiego$ innego dokumentu, lzba uznata
przekazanie przez CARBOTECH oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg za
wystarczajgco uprawdopodobnione. Izba ustalita takze nastepujace istotne okolicznosci. W
skierowanym 13 stycznia 2012 r. wezwaniu do przediuzenia terminu zwigzania ofertg
Zamawiajacy co prawda wskazalt, iz powinno ono wpltynaé przed uptywem terminu zwigzania
oferta, jednak wskazal, iz uzna za wystarczajgce przekazanie w tym terminie faksu, pod
warunkiem niezwlocznego przestania oswiadczenia rowniez w formie pisemnej. Wreszcie
oferty obydwu Odwotujgcych byly zabezpieczone gwarancjami, ktére obowigzywaty wigcznie
do 17 stycznia 2012 r., a do oswiadczen o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg zatagczone
byly stosowne aneksy wydtuzajgce odpowiednio waznos¢ tych gwarancji. Zatem w ocenie
Izby ciggtos¢ zabezpieczenia wadialnego zostata zachowana w przypadku ofert obydwu
Odwolujgcych. Nastepnie Izba zwazyla, ze przekazane dokumenty, wobec niezwlocznego
ich przekazania pisemnie, nalezy uznac za ztozone w terminie przestania ich faksem. W tych
okolicznosciach lzba uznata, ze w stosunku do zadnego z Odwotujgcych nie zachodzi
sytuacja braku zwigzania ofertg. Natomiast w przypadku Konsorcjum EGBUD oswiadczenie
z 17 stycznia 2012 r. usuneto jakakolwiek watpliwosé, iz Odwotujacy jest nadal
zainteresowany uzyskaniem zamoOwienia i podtrzymuje zlozong oferte. Izba wzieta pod
uwage takze, ze Zamawiajacy nie podjat zadnych czynnosci zwigzanych z rzekomym
wygasnieciem ztozonych przez Odwotujgcych ofert, a bezposrednio przed otwarciem
posiedzenia nawet ztozyt oswiadczenie o uznaniu w catosci zarzutéw obydwu odwotan, a
zatem w chwili sktadania tych oswiadczen uznawat wnoszacych odwotania za ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogloszenia 0 zamowieniu, s.i.w.z. wraz z ze zmianami i
udzielonymi wyjasnieniami, ofert zlozonych przez Konsorcjum Dorbud, CARBOTECH i
Konsorcjum EGBUD, pism Zamawiajgcego kierowanych do tych Wykonawcéw i pism
przestanych przez nich w odpowiedzi, a takze innych pism i dokumentdw, ktére zostaly
wspomniane w tresci niniejszego uzasadnienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lIzba wzieta réwniez pod uwage
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stanowiska i o$wiadczenia Stron i Przystepujacych ziozone na pismie w ramach srodkow
ochrony prawnej oraz wyrazone ustnie i odnotowane w protokole rozprawy.

Izba wzieta rowniez pod uwage pisma i dokumenty ztozone w toku rozprawy, ktére
zostaly oméwione ponizej, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia
dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotan

Natomiast lzba na podstawie art. 190 ust. 6 pzp nie uwzglednita wniosku
dowodowego Odwolujgcego Konsorcjum EGBUD o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu technologii i elektryki, na okolicznosc¢ ustalenia zgodnosci zaoferowanych
parametrow urzadzen (pomp) z wymaganiami Zamawiajgcego, zawartymi w tresci s.i.w.z.—
uznajac, iz fakty te zostaly stwierdzone innymi dowodami, a dowod zostat przywotany dla
zwloki postepowania.

Opinia bieglego obejmuje rozstrzygniecie istotnych dla postepowania kwestii
merytorycznych w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jezeli jego ocena
wymaga wiadomosci specjalnych, tj. wymaga zasiegniecia opinii osoby posiadajacej wiedze
umozliwiajacg wyprowadzenie wilasciwych wnioskéw z juz posiadanych dowodéw. Dowdd
ten nie stuzy natomiast zastgpieniu stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w
obowigzku pozyskiwania i gromadzenia dostepnych informacji na poparcie swoich twierdzen.

W niniejszej sprawie zostal zgromadzony wystarczajacy material dowodowy
dotyczacy urzadzen oferowanych przez Przystepujacych, zas do jego oceny, zdaniem Izby,
nie jest wymagane posiadanie wiedzy specjalistycznej. Izba stwierdzita réwniez, iz
sformutowanie tezy dowodowe] wykracza poza zarzuty podniesione w odwofaniu. Z tresci
odwotania wynika zakwestionowanie zgodnosci niektorych z oferowanych przez
Przystepujacych pomp wytgcznie w zakresie oferowanych parametrow ,H” i ,Q” w stosunku
do tych parametréw okreslonych w zatgczniku nr 7 do IDW. Odwotujgcy nie moze zatem
wnosi¢ o powotanie dowodu dla stwierdzenia okolicznosci braku zgodnosci tych pomp z
caloscig wymagan s.i.w.z., gdyz wykraczatoby to poza zarzuty wskazane w odwotaniu.

Tym samym lIzba uznata, iz wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego winien
zosta¢ oddalony ze wzgledu na fakt, iz dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w szczegolnosci zatgcznik nr 7 do IDW, oferty zlozone przez
Przystepujacych, skfadane przez nich wyjasnienia i zalaczone do nich dokumenty w pehi
umozliwiajg rozstrzygniecie o zarzutach odwolania. Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mieli mozliwosé odniesienia sie do powyzszych dowodow, czego dowodzi

tres¢ srodkow ochrony prawnej, a takze oswiadczenia ztozone w toku rozprawy do protokotu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniach i podlegajacych rozpatrzeniu,
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Izba stwierdzita, iz obydwa odwotania podlegaja uwzglednieniu.

|. Zarzuty odwotania Konsorcjum EGBUD i odwotania CARBOTECH dotyczgce naruszenia

przez Zamawiajgceqo art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp przez dopuszczenie do zmiany

tresci oferty Przystepujacego Konsorcium DORBUD przez nieuprawnione poprawienie tej

oferty w zakresie mocy mocy znamionowej silnika Dmuchawy Aerzen Typ GM25S-G5 —

uznano za zasadne.

Izba wustalita, iz przytoczone powyzej za odwotaniami okolicznosci faktyczne
dotyczace zarzutow zasadniczo odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, cho¢ wymagajg.
nastepujgcego uzupetnienia i podsumowania. W poz. IX pkt 1 Zalgcznika nr 7 do IDW w
kolumnach opisu wypelnionego przez Zamawiajgcego zamieszczono hastepujace
informacje: {Opis urzgdzenia} Dmuchawa Q=1000 m*h p=700mbar z silnikiem N=45kW ze
stopami antywibracyjnymi i obudowg dzwiekochtonng odporng na czynniki atmosferyczne z
silnikiem pod falownik {Moc znamionowa silnika urzgdzenia [kW]} 45 {Wspobiczynnik mocy
cos @ odpowiadajgcy mocy znamionowej urzgdzenia} 0,89 {lloraz mocy znamionowej silnika
mocy/cos @} 50,56 {llos¢ urzgdzen [szt.] lub kpl] wg SIWZ} 2 kpl {Suma mocy pozornych}
101,12. Konsorcjum Dorbud wypetnito wiersz poz. IX pkt 1 w kolumnach przeznaczonych do
wypetnienia przez wykonawce skladajgcego oferte w nastepujacy sposoéb: {Opis urzgdzenia
z podaniem typu na podstawie dotgczonej karty katalogowej} Dmuchawa Aerzen
TypGM25S-G5 Q=1000 m*h p=700mbar N=37kW Do falownika. Ostona na zewngtrz. Stopy
antywibracyjne {Moc znamionowa silnika urzgdzenia [kKW]} 37 {Wspotczynnik mocy cos @
odpowiadajgcy mocy znamionowej urzgdzenia} 0,88 {lloraz mocy znamionowej silnika
mocy/cos @} 42,04 {lloS¢ urzgdzen [szt.] lub kpl] wg SIWZ} 2 kpl {Suma mocy pozornych}
84,08. W zilozonej ofercie znalazt sie takze nastepujgce dokumenty. Po pierwsze, na
stronach 420-436 dokumentow oferty, folder producenta Aerzner Machinenfabrik GmBH:
Dmuchawy Rotacyjne Aerzen. Nowe dmuchawy z ttokami wirujgcymi Aerzen Delta Blower
Generation 5 Wydajno$¢ na ssaniu od 30 m®h — 5.400 m®h, zawierajacy miedzy innymi na
stronie 434 Tabele charakterystyk dla powietrza (...) nadcisnienie, ktérej prawa kolumna
dotyczy GM 25 S / DN 125, zawierajacg miedzy innymi dla 700 mbaréw zestawienie
kluczowych parametréw, w tym: liczby obrotéw dmuchawy, liczby obrotéw silnika, moc
napedu pasowego, mocy znamionowej silnika oraz okreslenie typu silnika — uszeregowanych
w 9 kolumnach wyznaczonych przez parametr wydajnosci ssania [V4] wyrazony w m*/min. W
kolumnach dla V,= 15,4 i V;= 17,7 wskazano moc znamionowg silnika 30 kW, przy
odpowiednio 2945 obrotach silnika na minute oraz odpowiednio 3310 i 3690 obrotach
dmuchawy. W kolumnie dla V,=20,1 wskazano moc znamionowsg silnika 37 kW, przy 2950

obrotach silnika na minute oraz 4100 obrotach dmuchawy na minute. We wszystkich trzech
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kolumnach typ silnika okreslono jako 200L. Po drugie, na stronach 445-447 dokumentow
oferty, dokument zatytutowany na pierwszej stronie Projekt Barlinek ob. 40 2011-10-07
opisujacy parametry dmuchawy rotacyjnej Aerzen GM 25 S, wsrod ktérych wskazano miedzy
innymi: Wydajnos$¢ na ssaniu 16,7 m¥min 1000,1 m*h; Rdéznica cisniert 700 mbar; Obroty
wirnika dmuchawy 3490 1/min; Obroty watu silnika 2965 1/min.; Moc na wale 25,1 kW; Moc
silnika 37,0 kW. Jako zakres dostawy wskazano miedzy innymi: Silnik napedowy wg IEC,
Budowa IM B3, IP55 37,0 kW, 2965 1/min, 50 Hz, 400 V, Wielkos¢: 200 LX Waga: 253 kg.
Druga i trzecia strona sg w jezyku niemieckim i zawierajg wykresy lub rysunki techniczne, z
tym ze na drugiej stronie w prawym dolnym rogu znajduje sie miedzy innymi oznaczenie GM
25 S oraz G2-412-03-XL.

Pismem z 22 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit Konsorcjum Dorbud o
dokonaniu w jego ofercie poprawienia oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych, a
takze innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty z s.iw.z., niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. W reakcji na przekazane faksem pismo 23 grudnia 2011 r.
Konsorcjum Dorbud wyrazito zgode na poprawienie wszystkich tych omytek, jednoczesnie
stwierdzajac, ze: w tresci jego oferty dostrzegt omyiki kwalifikujgce sie do poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2, o poprawieniu ktérych Zamawiajgcy nie powiadomit Wykonawce pismem
z dnia 22.12.2011 r. (...) Wykonawca zalgczyt dla urzgdzenia wskazanego w pozycji IX.1
tabeli karte katalogowg producenta tegoz urzgdzenia, w ktorym omyikowo producent
wskazal, Zze moc silnika dla zaoferowanego urzgdzenia wynosi 37 kW (strona 445 oferty),
gdy w rzeczywisto$ci moc silnika wynosi 30 kW. PowyZzsze znajduje potwierdzenie w tresci
oswiadczenia z dnia 28 listopada 2011 roku przekazanego Wykonawcy przez producenta (w
zalgczeniu). Fakt omylkowego wskazania przez producenta urzgdzenia w specyfikacji
technicznej urzgdzenia btednej mocy silnika dla zaoferowanego przez Konsorcjum
Wykonawcéw urzgdzenia potwierdza tabela charakterystyk — Delta Blower Generation
(strona 430 oferty). Z tabeli tej wynika jednoznacznie, Zze dla urzgdzenia o parametrach
opisanych przez Wykonawce w zatgczniku nr 7 (IX.1), ktérych wydajno$¢ na ssaniu miesci
sie w przedziale: 15,7 do 17,7 m3/h, moc silnika wynosi 30 kW. (...) Majgc na wzgledzie
dokonang przez producenta zaoferowanego urzgdzenia omyilke w tresci specyfikacii
technicznej, ktora to specyfikacja techniczna postuzyla Wykonawcy do sporzgdzenia
zalgcznika nr 7 do oferty, Wykonawca omytkowo wskazal w poz. IX. 1 tabeli moc
znamionowg silnika urzgdzenia: 37 kW, gdy w rzeczywistosci moc znamionowa dla
urzgdzenia o parametrach zaoferowanych przez Wykonawce wynosi 30 kW, co znajduje
potwierdzenie w os$wiadczeniu stanowigcym zalgcznik do niniejszego pisma jak rowniez
wynika z tabeli zatlgczonej do oferty. Z uwagi na przytoczone przez Wykonawce okolicznosci

opisana wyzej omytka winna zosta¢ w opinii Wykonawcy zakwalifikowana przez
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Zamawiajgcego do kategorii innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgcych istotnej zmiany tresci oferty.
Zalgczono specyfikacje techniczna pn. Projekt Barlinek ob. 40 z daty 2011-11-28, w ktorej w
stosunku do dokumentu zalgczonego do oferty zmieniono nastepujgce parametry: moc
silnika na 30,0 kW, wielkos$¢ silnika na 200 L, a jego wage na 239 kg. W zatagczonym rowniez
piSmie z 28 listopada 2011 r. Oddziat Wroctaw Aerzen Polska sp. z 0.0. stwierdza: W
nawigzaniu do ztoZonej oferty cenowo technicznej z dnia 07.10.2011r. na dostawe dmuchaw
dla zadania ,Przebudowa oczyszczalni Sciekbw w Barlinku” informuje i koryguje co
nastepuje: W przedstawionej karcie dla dmuchawy AERZEN GM 25S dla ob. Nr 40 pozycja
w zestawieniu IX pkt. 1 o projektowanych parametrach Q=1000 m3/h i p=700mbar omytkowo
wprowadzono moc silnika N=37kW. Prawidtiowa moc dla powyzszych parametréw powinna
wynosi¢ N=30 kW co wynika jednoznacznie z tabeli charakterystyki doboru gdzie dla
p=700mbar projektowane Q=1000m3/h czyli 16,66m3/min zawarte jest w przedziale
pomiedzy 15,7-17,7m3/min gdzie okre$lona jest moc silnika N=30kW, dla ktérego cos@d =
0,88. Jednoczesnie o$wiadczam, ze zaoferowane urzgdzenie posiadato okreslone parametry
i speliato tym samym warunki opisane przez Zamawiajgcego na dzien skltadania ofert. W
zalgczeniu przesytamy poprawng karte doboru urzgdzenia.

Izba zwazyta, iz w tak ustalonych okolicznosciach faktycznych podjeta przez
Zamawiajgcego decyzja o poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp mocy znamionowej w
wpisanej w poz. 1X.1 zatacznika nr 7 przez Konsorcjum Dorbud jako 37 kW na 30 kw oraz w
konsekwencji innych danych w tym wierszu oraz catym formularzu — nie moze by¢ uznana za
prawidtowa, a zatem stanowi niedopuszczalng na mocy art. 87 ust. 1 pzp zmiane tresci tej
oferty.

Przede wszystkim Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw by stwierdzi¢ zaistnienie
stanu niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Dorbud oferujgcego dmuchawe Aerzen Typ GM
25S-G5 o0 mocy znamionowej silnika 37 kW jako niespetniajacej jego wymagan. Poréwnanie
przytoczonych powyzej parametréw wpisanych przez Zamawiajacego i zaoferowanych przez
Konsorcjum Dorbud nie wskazuje na jakakolwiek sprzecznosé. Konsorcjum zadeklarowato
osiggniecie wymaganego dla nadcisnienia p=700mbar przeptywu powietrza na poziomie
Q=1000 m® przez oferowane urzadzenie o mocy znamionowe;j silnika nizszej niz zatozone
przez Zamawiajacego N=45 kW. Ponadto zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego opis
dmuchawy Aerzen Typ GM 25S-G5 w tym zakresie znalazt odzwierciedlenie w zalgczonej do
oferty karcie katalogowej z 7 pazdziernika 2011 r. zatytulowanej Projekt Barlinek ob. 40, w
ktorej wskazano wydajno$é na ssaniu 1000,1 m®h przy réznicy ciénien 700 mbar, a w
szczegolnosci dwukrotnie podano na poziomie 37 kW moc silnika, wskazujac jego wielkos¢

jako 200 LX. Analogiczne karty katalogowe z tej samej daty, zawierajgce w tytule odwotanie
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do przetargu organizowanego przez Zamawiajgcego (zawsze nazwa Barlinek oraz
wskazanie nr obiektu, do ktérego urzadzenie jest przeznaczone) Konsorcjum Dorbud
zalgczylo dla pozostatych typow oferowanych dmuchaw marki Aerzen w innych pozycjach
zalgcznika nr 7: GM30L-G5 w poz. I.1 (obiekt nr 7 i 8) i GM35S-G5 w poz. 1X.2 (obiekt nr 40).
Nie sposob zatem uzna¢, iz dokumenty zatytutowane w ten sposOb nie stanowig kart
katalogowych zatgczonych na potwierdzenie spetniania przez oferowane urzgadzenia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, z uwagi na ich zazadanie przez
Zamawiajgcego na zasadzie przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp.

Izba zwazyla, iz wszelkie watpliwosci co do charakteru prawnego wymagania
zlozenia w ofercie kart katalogowych usuwajg wyjasnienia udzielone przez Zamawiajacego
14 pazdziernika 2011 r. (pismo L.dz. 859/JRP/TB/2011) na zadane w nastepujacy sposéb
pytanie 1. W zwigzku z tym, Zze dokumentacja przetargowa nie obejmuje podania typu
urzgdzen oraz przyktadowego producenta urzgdzenia, Wykonawca wnosi o to, aby w
przypadku spetniania parametréw technicznych dokumentujgcych i ich réwnowaznosci z
wymaganiami w SIWZ podac¢ kliku producentéw jednoczesnie. Ponadto prosimy o
zaniechanie wymogu dotgczenia do ww. zatgcznika kart katalogowych, ktore i tak w sposob
jednoznaczny nie opisujg spetniania wszystkich parametréw okreslonych w dokumentacji
przetargowej. Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: W przypadku oferowania przez
Wykonawce urzgdzen réwnowaznych opisywanym w dokumentacji technicznej, to na
Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania rownowaznosci parametrow takich urzgdzen z tymi,
opisanymi w SIWZ. Oferta wykonawcy musi byc¢ jednoznaczna co do oferowanych urzgdzen.
W zwigzku z zapytaniem o wymoég zalgczania kart katalogowych Zamawiajgcy zwraca
uwage, iz zgodnie z pkt. 25 czesci | SIWZ — IDW jednym z kryteribw oceny ofert jest ,Moc
pozorna urzgdzen stanowigcych dostawe Wykonawcy dla wykonania przedmiotu
zamowienia (M)” i na etapie skfadania ofert parametry urzgdzen do ktérych sg wymagane
karty katalogowe podlegajg badaniu, tym samym Zgdanie kart katalogowych jest
uzasadnione. Powyzszy wymaQg nie stoi w sprzecznosci z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z
dnia 31 grudnia 2009 r.). Zgodnie bowiem z § 5.1 rozporzgdzenia w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy moze zgdaé¢ w szczegdlnosci : 1) probek, opisow lub
fotografii, oraz 2) opisu urzgdzen technicznych, instrukcji obstugi oraz $rodkéw stosowanych
przez wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy,
w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamdéwienia.

W ocenie Izby z powyzszego wynika, iz karty katalogowe spetniajg w postepowaniu
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prowadzonym przez Zamawiajgcego dwie funkcje: po pierwsze — potwierdzajg zgodnosc¢
zaoferowanych w zatgczniku nr 7 urzadzen =z parametrami wymaganymi przez
Zamawiajacego (,Q" i ,p” w przypadku dmuchaw, ,Q” i ,H" w przypadku pomp), po drugie —
potwierdzajg zaoferowang przez wykonawce w tym zatgczniku dla danego urzgdzenia moc
znamionowa silnika urzadzenia i wspotczynnik mocy cos @ dla tej mocy, gdyz w tym zakresie
Zamawiajacy dopuszczat zmiany prowadzace w rezultacie do obnizenia mocy pozornej
oferowanych urzadzeh w stosunku do wynikajgcej z zalozen projektowych. Z uwagi na
oczywisty interes wykonawcOw w osiggnieciu fgcznie zmniejszenia mocy pozornej
zaoferowanych urzadzeh mieszczace sie w najwyzej punktowanym przedziale w ramach
kryterium oceny ofert, Zamawiajacy dazyt do zapewnienia sobie mozliwosci zweryfikowania
na podstawie kart katalogowych zmniejszenia mocy znamionowej silnika i wspotczynnika
mocy cos @ zadeklarowanych przez wykonawcow przy wypetnieniu zatgcznika nr 7 do IDW.
Potwierdza to wprost udzielona w ramach wyjasnien z 28 pazdziernika 2011 r. ( pismo L.dz.
815/JRP/TB/2011) nastepujgca odpowiedz nr 3: Zamawiajgcy informuje, ze nie odstgpi od
wymogu zatgczenia do ofert kart katalogowych dostawcoéw urzgdzen. Wedle informacii
uzyskanych od projektantéw wszystkie urzgdzenia co do ktérych istnieje wymaog zatgczenia
do ofert kart katalogowych dostawcéw urzgdzern (wymienione w zatgczniku nr 7 do czesci |
SIWZ — IDW) sg urzgdzeniami ogolnodostepnymi. Ponadto Zamawiajgcy informuje, zZe
wymoOg zalgczenia do ofert kart katalogowych dostawcOw urzgdzen jest podyktowany
kryterium oceny ofert nr 2 tj. ,Moc pozorna urzgdzern stanowigcych dostawe Wykonawcy dla
wykonania przedmiotu zamowienia’, gdzie samo os$wiadczenie Wykonawcy jest
niewystarczajgce do oceny tego kryterium. Pomimo udzielonej przez Zamawiajgcego
pierwszej czesci odpowiedzi, de facto wskazujgcej, ze to urzadzenia przyjete przez
projektantdbw majgq charakter standardowych rozwigzan, w ocenie Izby istotna jest rowniez
tresC zadanego pytania: Prosimy o odstgpienie od wymogu zatgczenia do oferty kart
katalogowych dostawcow urzgdzen. Bardzo wiele urzgdzerr bedgcych przedmiotem
zamOwienie nie jest urzgdzeniami katalogowymi, dla ktérych producenci posiadajg karty
katalogowe. Sg to rozwigzania indywidualne, dla ktérych producenci posiadajg tylko
ogolnikowe informacje, gdy jeszcze urzgdzenie nie zostalo wyprodukowane. Dopiero po
wyprodukowaniu mozna uzyskac¢ DTR i inne materialy, ktdre dotyczg dokladnie urzgdzenia,
ktére Zamawiajgcy sobie zazyczyt. Wobec stanowiska Zamawiajgcego, ktére nie zostalo
podwazone w drodze wniesienia srodkow ochrony prawnej, wykonawcy mieli obowigzek w
kazdym przypadku, w szczegdélnosci dla urzadzen o parametrach odbiegajgcych na korzysé
w dopuszczonym przez Zamawiajacego zakresie, zatgczenia kart katalogowych — whasnie w
celu potwierdzenia mozliwosci uzyskania wyzszej punktacji za poprawienie parametrow

standardowo zatozonych.
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Konsorcjum Dorbud zalgczytlo w komplecie karty katalogowe dla trzech dmuchaw
Aerzen oferowanych specjalnie na potrzeby zaméwienia udzielanego przez Zamawiajgcego,
w tym spornej dmuchawy typu GM 35 S, ktora byla jedyng sposrod nich oferujgca
osiggniecie wymaganych parametrow ,Q” i ,p” przy mniejszej od zalozonej przez
Zamawiajgcego mocy znamionowej silnika. Zaoferowane zmniejszenie mocy znamionowej
silnika z 45 na 37 kW dmuchawy w poz. 1X.1 znalazio potwierdzenie w zalgczonej karcie
katalogowej Projekt Barlinek ob. 40 z 28 listopada 2011 r. Oprocz tych kart katalogowych
Konsorcjum Dorbud zataczyto (strony 420-436 dokumentow oferty) rowniez ogolny folder z
pazdziernika 2009 r. (data wskazana na pierwszej stronie w prawym dolnym rogu) dotyczacy
réznych typéw dmuchaw produkcji Aerzen Maschinenfabrik GmBH generacji Delta Blower
Generation, oferujgcych wydajno$é¢ od 30 m® do 5.400 m® na godzine. Wskazano w nim
miedzy innymi, iz: Elastyczna budowa modutowa umozliwia zamontowanie w ramach
pewnego zakresu srednic nominalnych, agregatu z wszystkich dmuchaw i wielkosci silnikow
Z danego zakresu z napedem pasowym. Dzieki temu mozliwe jest optymalne dopasowanie
do aktualnego zapotrzebowania na moc oraz ewentualnej koniecznosci zmian w przysztosci.
Nowa seria Generation 5 jest dostepna jest w 12 wielkosciach dla wydajnosci ha ssaniu od
ok. 30 do 5.400 m*h, nadcisnieniu do 1000 mbar. Cata seria Delta Blower obejmuje 16
wielkosci o wydajnosci na ssaniu do 15.000 m*/h. W folderze zamieszczono réwniez tabele
charakterystyk, w tym dla typu GM 25 S/ DN 125, wskazujacg na mozliwe konfiguracje dla
zakresu nadcisnienia od 300 do 1000 mbar. Rzeczywiscie z wiersza tabeli dla nadcisnienia
700 mbar wynika, iz osiggniecie wydajnosci na poziomie 17,7 m*/min, to jest 1062 m*h, a
wiec powyzej wymaganego Q=1000 m®h jest mozliwe przy zastosowaniu silnika o mocy
znamionowej 30 kW, przy 2945 obrotach watu silnika na minute i 3680 obrotach dmuchawy
na minute. W tabeli nie wskazano charakterystyki odpowiadajgcej wprost Q=1000 m®h, dla
bezposrednio nizszej wydajnosci ssania na poziomie 15,7 m¥min, to jest 942 m%nh,
wskazano odpowiednio rowniez moc silnika 30 kW i 2945 obroty jego watu na minute, przy
nizszych obrotach dmuchawy na minute wynoszacych 3310. Natomiast dla o stopien
wyzszej wydajnoséci ssania na poziomie 20,1 m*/min, to jest 1206 m%h, przypisano silnik o
mocy 37 kW i 2950 obrotach watu na minute oraz 4100 obrotach dmuchawy na minute. We
wszystkich trzech opisanych zakresow wskazano 200 L jako typ silnika. Poréwnujac te dane
do wskazanych w karcie katalogowej dmuchawy GM 25 S z 28 listopada 2011 r. dla obiektu
nr 40 w Barlinku od razu mozna zauwazy¢, iz wskazano w niej zaoferowanie innego silnika
typu 200 LX o mocy 37 kW, pozwalajacego na osiggniecie Q=1000 m*/h przy obrotach watu
silnika na poziomie 2965 na minute, a wiec wyzszych niz wskazanych w ogolnej tabeli
charakterystyk dla wszystkich trzech przytoczonych przypadkéw, jednak za to przy 3490

obrotach wirnika dmuchawy na minute, czyli nieco wyzszych niz wskazane dla ssania 15,7
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m®min, ale jednoczednie znaczaco nizszych niz wskazane dla ssania 20,1 m®min w
zbiorczej tabeli charakterystyki. ROznice te wskazujg, iz Konsorcjum Dorbud zaoferowato
dmuchawe typu GM 25 S nieodpowiadajgca zadnemu z tych standardowych rozwigzan, lecz
w konfiguracji specjalnie przygotowanej na potrzeby przetargu prowadzonego przez
Zamawiajgcego.

Izba zwazyla nadto, iz Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty w poz. 1X.1
zalgcznika nr 7 nie z wkasnej inicjatywy, lecz na skutek dwukrotnych interwencji Konsorcjum
Dorbud. Z powodu opisanej powyzej zgodnosci mocy silnika wskazanej w ofercie z opisang
w zalgczonym nha potwierdzenie dokumencie (karcie katalogowej), Zamawiajacy nie magt
bez tego stwierdzi¢ nie tylko sprzecznosci tresci tej oferty z trescig s.i.w.z., lecz w ogodle
zaistnienia jakiejkolwiek omyiki lezacej po stronie sktadajacego oferte. Potwierdza to rowniez
okolicznos¢ braku jej poprawienia w zawiadomieniu o poprawieniu szeregu omylek
pisarskich, rachunkowych i innych na mocy art. 87 ust. 1 pkt 1,2 i 3 pzp, ktére zostalo
skierowane do Konsorcjum Dorbud 22 grudnia 2011 r., a wiec po uptywie ponad miesigca od
terminu skladania ofert. Tymczasem Konsorcjum, cho¢ juz od 28 listopada 2011 r.
dysponowato informacjami od swojego dostawcy, dopiero 23 grudnia 2011 r. zdecydowalo
sie na pierwszg prébe wplyniecia na Zamawiajgcego, prezentujgc po raz pierwszy
rozumowanie, podtrzymywane w zasadniczych zrebach w toku postepowania
odwotawczego, oparte na powotaniu sie na omytke popetniong przez dostawce urzadzenia w
przygotowanej na potrzeby przetargu karcie katalogowej (nazwanej nawet specyfikacjg
techniczng oferowanego urzadzenia), ktérej popetnienie miaty uwiarygodnia¢ dane zawarte
tabeli charakterystyk dla dmuchaw serii Delta Blower Generation 5. O ile jednak Konsorcjum
Dorbud nie omieszkato powota¢ sie na fragment uzasadnienia wyroku Izby z 2 wrzesnia
2011 r. (sygn. akt KIO 1818/11) o tym, ze celem instytucji z art. 87 ust.2 pzp jest eliminacja
mozliwosci odrzucania ofert z powoddw nieistotnych omytek w nich popetnionych, o tyle nie
wskazato okolicznosci swiadczacych o tym, ze sugerowana omytka spowodowata ztozenie
oferty niezgodnej z trescig s.iw.z. Réwniez z zalgczonego pisma dostawcy, w ktorym
Dyrektor Oddzialu Wroctaw Aerzen Polska sp. z 0.0. oswiadczytl, iz w przygotowanej na
potrzeby przetargu karcie katalogowej omylkowo wprowadzono moc silnika N=37 kW,
zamiast N=30 kW - nie wynika fakt wystgpienia takiej sprzecznosci. Zamawiajacy
dysponujgc juz tymi samorzutnymi wyjasnieniami i zatgczonymi do nich dokumentami
(oprécz wspomnianego pisma takze poprawiong kartg katalogowa), po raz drugi 29 grudnia
2011 r. zawiadamiajgc o poprawieniu omytek w trybie art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp, nie uznat ich
za podstawe do poprawienia tresci oferty, cho¢ dokonat jej korekty w zakresie dwéch innych
omytek w zakresie opisu pozycji przedmiarowych, ktoére rowniez zostaty zgtoszone w pismie

z 23 grudnia 2011 r. przez Konsorcjum Dorbud. Co wiecej, Zamawiajacy nie dokonat réwniez
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tego w pismie z 29 grudnia 2011 r., w ktorym w pkt. 1 lit. g wezwat wytgcznie do wyjasnienia
czy urzgdzenie w poz. IX.1 (obiekt nr 40) w zatgczniku nr 7 do IDW na etapie realizacji
przedmiotu zamowienia bedzie posiadac¢ deklarowany w kol. 10 zatgcznika nr 7 do IDW cos
@, gdyz w karcie katalogowej urzgdzenia brak wspoétczynnika mocy cos @ wskazanego przez
Wykonawce. W odpowiedzi Konsorcjum Dorbud, poza udzieleniem odpowiedzi twierdzgcej
na zadane pytanie (z zatgczeniem odrebnego pisma z 3 stycznia 2012 r. Dyrektora Oddziatu
Wroctaw Aerzen Polska sp. z 0.0.), kolejny raz powotalo sie na popetnienie omyitki w zakresie
wpisanej w tej pozycji zalgcznika nr 7 mocy silnika, ponownie zatgczajac pismo dostawcy i
nowg karte katalogowg z 28 listopada 2011 r. Dopiero wskutek tej interwencji Zamawiajacy
10 stycznia 2012 r. dokonat w tresci zalgcznika nr 7 poprawienia mocy silnika zgodnie z
zyczeniem Konsorcjum Dorbud, przy czym byla to jedyna poprawka dokonana na korzysé
wykonawcy w zakresie tego typu parametru sposrdod ofert uczestnikbw postepowania
odwotaczego. Zamawiajacy w zawiadomieniu nie wskazal na czym mialaby polegaé
niezgodnosc tresci oferty Konsorcjum Dorbud w zakresie wskazania mocy silnika na 37 kW z
wymaganiami technicznymi dla pozycji IX.1 zatgcznika 7.

Luka argumentacji w zakresie braku mozliwosci skutecznego domagania sie
poprawienia nieoczywistej omyiki, ktéra nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig
s.i.w.z., zostata dostrzezona przez Konsorcjum Dorbud dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, na skutek tresci odwotania CARBOTECH. Stad na rozprawie Przystepujacy
przedstawit nowe pismo z 26 stycznia 2012 r. Aerzen Polska sp. z 0.0. Oddziat Wroctaw, w
ktorym oprocz dotychczasowej tresci znalazly sie nastepujgce stwierdzenia: Majgc na
uwadze przekazang do oferty tabele charakterystyk doboru urzgdzenia (...) dla zachowania
parametréow wymaganych przez zamawiajgcego (Q-1000 m3/h oraz p-700 mbar — ktérych
zachowanie bylo bezwzglednie wymagane przez Zamawiajgcego, 0 czym zostalismy
poinformowani przez Paristwa na etapie przygotowywania przez nas oferty) zaoferowane
przez AERZEN POLSKA sp. z 0.0. urzgdzenie winno by¢ wyposazone w silnik o mocy 30
kW. To samo urzgdzenie (dmuchawa o symbolu GM 25S) wyposazone w silnik o mocy 37
kW posiadatoby parametry odmienne niz okreslone jako wymagane w Specyfikacji, zatem
oferta bylaby niezgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego. W ocenie Izby dodana tresé
bazuje na niekoniecznie stusznym w przypadku dmuchaw zatozeniu (jak wynika z tresci
pisma zasugerowanym przez Przystepujacego), ze nieco wieksza wydajnos¢ ssania oznacza
niezgodnosc¢ oferowanego urzadzenia. Po drugie, wyjasnienia te nie sg wiarygodne, gdyz
powotujg sie na o0golng tabele charakterystyk, tymczasem, jak to wykazano powyzej,
Dmuchawa Aerzen GM 25S z karty katalogowej Projekt berlinek ob. 40, zarbwno w wersji z 7
pazdziernika 2011 r. (moc silnika 37 kW), jak i wersji z 18 listopada 2011 r. (moc silnika 30

kw), nie odpowiada w pelni zadnemu z profili tej tabeli zawartych w folderze producenta z
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pazdziernika 2009 r. (na marginesie nalezy zauwazy¢, iz jest to folder, ktory jest
udostepniony do pobrania na stronie internetowej www.aerzen.pl, a nie stworzona na
potrzeby sporzadzenia oferty karta charakterystyk). Nawet w oparciu o tabele charakterystyki
wida¢, iz im wiecej obrotow na minute wirnika dmuchawy, tym wieksza wydajnos¢ ssania, a
zatem skoro dmuchawa GM 25 S wskazana w tabeli charakterystyk przy mocy silnika 37 kW
osigga wydajno$é 1206 m*/h przy 4100 obrotach na minute dmuchawy, to brak dowodéw, ze
przy obrotach dmuchawy obnizonych dla dmuchawy GM 25 S w karcie katalogowej,
niezaleznie od wersji, do 3490 — nie moze ona cechowac¢ sie wydajnoscig na poziomie
zaktadanych 1000 m*/h.

W ocenie Izby kolejne oswiadczenia ptyngce z wroctawskiego oddziatu Aerzen Polska
stanowig de facto tlumaczenia sie post fatum dostawcy urzadzeh z zaoferowania
Konsorcjum Dorbud mniej optymalnego rozwigzania z punktu widzenia kryteriow przetargu,
niz potencjalnie mozliwe, co nie moze mie¢ wptywu na tresc¢ oferty ztozonej uprzednio przez
Konsorcjum Dorbud. Whbrew twierdzeniom Przystepujacego na rozprawie, w zakresie
wypetnienia pozycji IX.1 zalgcznika nr 7 tres¢ oferty byta w petni zgodna z jego wolg w chwili
jej sporzadzania i sktadania. Z wyjasnien z 23 grudnia 2011 r. wynika bowiem, iz tresc
zlozonego oswiadczenia woli opart na otrzymanej na swoje zamoOwienie specyfikaciji
technicznej. Omytka, jezeli w ogodle wystapita, to wylgcznie po stronie wroctawskiego
oddziatu Aerzen Polska, a nie po stronie Konsorcjum Dorbud sktadajgcego oferte.

Nalezy odrzuci¢ sugerowang przez Przystepujacego mozliwos¢ poprawiania ofert
wytgcznie w oparciu o ,zamiar ztozenia jak najkorzystniejszej oferty”. Nie ma powodu watpic,
ze gdyby Przystepujacy mogt, to by ztozyt korzystniejszg oferte. Skoro nie bylo to
obiektywnie mozliwe, nawet z powodoéw niezaleznych od niego, to nie moze na podstawie
tak generalnej i abstrakcyjnej kategorii domagac sie poprawienia swojej oferty, nawet gdyby
po jej ztozeniu i otwarciu okazato sie, ze jego dostawca omytkowo zaoferowal mu mnigj
korzystne rozwigzanie. Przystepujacy mogt to sam ustali¢, skoro mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzania korzystniejszego wynika z powszechnie dostepnego folderu. W ocenie Izby
przepis art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp nie umozliwia poprawiania swoistej kaskady omytek, jakg
zaprezentowal w swoim pisemnym stanowisku i na rozprawie Przystepujacy. Nie tylko
sprzeczne z poprzednio skladanymi wyjasnieniami i niewiarygodne jest twierdzenie, iz
jedynie omytkowo Przystepujgcy zalgczyt do oferty szczego6lowg karte katalogowg dla
zaoferowanego urzgdzenia, natomiast to tabela [charakterystyk] stanowita wyraz woli
Przystepujgcego co do rodzaju i parametréw zaoferowanego urzgdzenia. Ztozenie kart
katalogowych potwierdzajacych skonkretyzowane w zatgczniku nr 7 parametry konkretnych
oferowanych typdéw urzadzen bylo przeciez od poczatku wymaganiem Zamawiajgcego

potwierdzonym i uszczegotowionym w przytoczonych powyzej wyjasnieniach tresci s.i.w.z.
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Natomiast twierdzenie, ze tresC¢ oferty nalezy ustalaC nie na podstawie pisemnej
konkretyzacji oswiadczenia woli w przeznaczonym do tego formularzu przygotowanym przez
Zamawiajgcego Ww zakresie typu urzadzenia i jego parametréw, potwierdzonych
przygotowanym wylgcznie na potrzeby przetargu dokumentem, lecz na podstawie zatgczenia
powszechnie dostepnego folderu dla catej rodziny urzgdzen, zawierajacego wiele wariantéw
typu urzadzenia, bez jakiegokolwiek wskazania, ktory miatby by¢ tym wiasciwym — nalezy
uznac¢ za nieporozumienie. Podobnie jak hipoteze, iz Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenie o
mocy silnika 30 kW, taka byla jego wola wyrazona w ofercie, ktérej odbiér mogt zostac
zakiocony w wyniku omyiki popetnionej przez dostawce. Trudno stwierdzi¢ zaktocenie
odbioru po stronie Zamawiajgcego, gdyz do czasu bezpodstawnego poprawienia tresci oferty
byt on w petni zgodny z wyemitowanym przez Przystepujgcego oswiadczeniem woli.

Izba zwazyla takze, iz na dokonane przez Zamawiajgcego poprawienie tresci oferty
Konsorcjum Dorbud w istocie sktadaly sie dwie operacje, po pierwsze, cho¢ Zamawiajgacy nie
wystapit o to w trybie art. 26 ust. 3 pzp — wpierw doszio do podmiany zatagczonej do oferty
karty katalogowej, a wiec dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp — na inng, po
drugie — nastepnie Zamawiajacy ustalit tres¢ oferty w oparciu o ten nowy dokument
przedstawiony z wtasnej inicjatywy przez Konsorcjum Dorbud juz po terminie skladania ofert.
Taki kombinowany charakter przeprowadzonych dziatah w sposéb jaskrawy uwidocznia to
bezpodstawnos¢ powotywania sie przez Zamawiajgcego i Przystepujacego na dokonanie
poprawy w zgodzie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. W istocie doszio w ten sposéb
rowniez do obejscia przepisu art. 26 ust. 3 pzp, gdyz formalnie w ogole z niego nie
korzystajac, Zamawiajacy dopuscit do uzupetnienia dokumentu, ktéry nie byt obarczony
zadnymi wadami i ostatecznie uznat za prawidtowy ten nowy dokument, ktory nie potwierdzat
spetniania przez wskazane w nim urzgdzenie wymaganych w zataczniku nr 7 parametrow na
dzien skiladania ofert (18 listopada 2011 r.), gdyz poprawiona karta katalogowa jest
dokumentem stworzonym po tej dacie (28 listopada 2011 r.), a nastepnie dopiero na jego
podstawie ustalit tres¢ oferty. W rezultacie doszto do niedopuszczalnego uksztattowania
nowej tresci oferty Konsorcjum Dorbud na podstawie bezpodstawnie uzupetnionego
dokumentu.

Dokonanie przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp poprawienia tresci
oferty Konsorcjum Dorbud, pomimo braku przestanek do stwierdzenia niezgodnosci jej
dotychczasowej tresci z trescig s.i.w.z., doprowadzito rowniez do paradoksalnej sytuacji w
postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego to Przystepujacy usilnie dazyt do wykazania
zlozenia przez siebie oferty sprzecznej z trescig s.i.w.z., a Odwolujagcy CARBOTECH przyjat
role obroncy zgodnosci tresci konkurencyjnej oferty z wymaganiami zatgcznika nr 7 do IDW

sie wykazania ich zgodnosci, skiadajac nawet w tym celu Opinie dotyczgcg oceny
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poprawnosci doboru mocy silnika do dmuchawy rotacyjnej typ AERZEN GM 25 S dla obiektu
nr 40 w oczyszczalni $ciekbw. Wobec ustalen poczynionych powyzej na podstawie
dokumentacji postepowania, lzba uznala ten dowdd za zbedny dla rozstrzygniecia o
zasadnosci zarzutébw odwotania. Natomiast Izba podziela poglad, iz dokonane przez
Zamawiajgcego poprawienie tresci oferty Konsorcjum Dorbud miato charakter zmiany
istotnej, gdyz w znaczacym stopniu zmieniato tres¢ oswiadczenia woli tego wykonawcy w
zakresie oferowanego zmniejszenia mocy pozornej urzadzen, ktére byto wprost wyrazane w
formularzu oferty. Istotnos¢ tej zmiany jest oczywista bez odwotywania sie do poréwnania z

innymi ofertami.

1. Zarzut odwotania Konsorcjum EGBUD dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89

ust. 1 pkt 2 w zw. z 87 ust. 1 pzp przez dopuszczenie do zmiany tresci podlegajacej

odrzuceniu oferty Przystepujaceqo CARBOTECH z uwagi na zaoferowanie dla poz. IX.1

zalacznika nr 7 dmuchawy o parametrach niezgodnych z wymaganymi przez

Zamawiajacego — uznano za niezasadny.

Pomimo pozornego podobienstwa okolicznosci do poprzedniego zarzutu, w istocie
zachodzg zasadnicze rdznice stanu faktycznego, rzutujgce na diametralnie odmienng ocene
prawng prawidtowosci dokonanego przez Zamawiajgcego poprawienia tresci oferty
CARBOTECH w zakresie poz. IX.1 zatacznika nr 7.

Izba ustalita, iz w tym przypadku przytoczone powyzej za odwotaniem Konsorcjum
EGBUD okolicznosci faktyczne wymagajg oprocz uzupetnienia i podsumowania takze
sprostowania, gdyz btednie zostaty opisane w sposéb zupetnie analogiczny jak w przypadku
zarzutu dotyczacego oferty Konsorcjum Dorbud. O ile faktem jest, ze CARBOTECH zatgczyt
do wyjasnien z 4 stycznia 2012 r. szereg kart katalogowych, w tym dla dmuchawy typu ES
46/2P, a takze poprawiony zatgcznik nr 7, o tyle zmiana tresci tego zatacznika w zakresie
poz. IX pkt 1, polegajaca na zmianie na ten typ zamiast dotychczas wpisanego typu ES
66/3P, nastgpita juz na mocy pisma Zamawiajagcego z 29 grudnia 2011 r., ktére oprécz
wezwania do wyjasnien zawierato takze zawiadomienie o dokonaniu takiego poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Przed pismem z 29 grudnia 2011 r. Zamawiajacy wzywat
CARBOTECH do uzupetnienia dokumentéw (pismem z 21 grudnia 2011 r.) i zlozenia
wyjasnien (pismem z 22 grudnia 2011 r.), a takze zawiadamiat o poprawieniu omylek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1,2 i 3 pzp (pismem z 22 grudnia 2011 r.) — jednak przedmiotem
tych czynnosci, jak réwniez pism przestanych w odpowiedzi przez CARBOTECH (pismo z 22
i dwa pisma z 27 grudnia 2011 r.) nie byt sposdb wypetnienia zatacznika nr 7 do IDW, a
poprawienie omytek w trybie art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp przez Zamawiajagcego dotyczyto

wylacznie kosztoryséw ofertowych. Izba ustalita takze, ze CARBOTECH zalgczyt takze do
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wyjasnien miedzy innymi karte katalogowg z 17 listopada 2011 r. dla urzadzenia ROBOX
EVOLUTION ES 46/2P, wyposazonego w silnik o mocy 30 kW, potwierdzajgcej osigganie
wydajnosci 1000 m®/h przy nadcignieniu 700 mbar

W poz. IX pkt 1 Zalgcznika nr 7, gdzie w kolumnach opisu wypetnionego przez
Zamawiajgcego znalazly sie nastepujgce informacje: {Opis urzgdzenia} Dmuchawa Q=1000
m®h p=700mbar z silnikiem N=45kW ze stopami antywibracyjnymi i obudowg
dZzwiekochtonng odporng na czynniki atmosferyczne z silnikiem pod falownik {Moc
znamionowa silnika urzgdzenia [kW]} 45 {Wspétczynnik mocy cos @ odpowiadajgcy mocy
znamionowej urzgdzenia} 0,89 {lloraz mocy znamionowej silnika mocy/cos @} 50,56 {llos¢
urzgdzen [szt.] lub kpl] wg SIWZ} 2 kpl {Suma mocy pozornych} 101,12 — CARBOTECH
wypetnit wiersz poz. IX pkt 1 w kolumnach przeznaczonych do wypetnienia przez wykonawce
skladajgcego oferte w nastepujacy sposob: {Opis urzgdzenia z podaniem typu na podstawie
dotgczonej karty katalogowej} ROBOX EVOLUTION ES 66/3P {Moc znamionowa silnika
urzgdzenia [KW]} 30 {Wspotczynnik mocy cos @ odpowiadajgcy mocy znamionowej
urzgdzenia} 0,86 {lloraz mocy znamionowej silnika mocy/cos @} 34,88 {llo$¢ urzgdzen [szt.]
lub kpl] wg SIWZ} 2 kpl {Suma mocy pozornych} 69,77. W ztozonej ofercie znalazt sie takze
folder wioskiego producenta Robuschi: Robox evolution. Nowa generacja dmuchaw (na
stronach 36-42 dokumentow oferty), w ktérym nie dokonano zadnych zmian czy zaznaczen.
Nie dotaczono zadnych innych dokumentéw dotyczacych oferowanego urzadzenia. W
folderze tym zamieszczono tabele Graniczne parametry pracy, w ktére moc znamionowa
silnika 30 kW dla podcisnienia 700 mbar wystepuje wytacznie dla typu agregatu ,2”, typu
dmuchawy ,ES 46” i daje wydajnosé¢ 1080 m®h, przy czym ten typ dmuchawy wystepuje
wytacznie w konfiguracji z tym silnikiem i takimi parametrami. Natomiast typ dmuchawy ,ES
66" jest skojarzony wytgcznie z typem agregatu ,3”, podcisnieniem 700 mbar, silnikiem 55
kW i wydajnoscig maksymalng 1950 m®/h.

Izba zwazyta, iz w tych okolicznosciach faktycznych podjeta przez Zamawiajgcego
decyzje o poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp oznaczenia typu dmuchawy ROBOX
EVOLUTION w poz. IX.1 zatgcznika nr 7 z ES 66/3P, wpisanego przez CARBOTECH, na ES
46/2P — nalezy uznac¢ za prawidtowa.

Przede wszystkim zaréwno zaistnienie w ofercie CARBOTECH w poz. IX.1
wewnetrznej sprzecznosci zlozonego oswiadczenia woli, jak i mozliwos¢ jej usuniecia, nalezy
uzna¢ za de facto bezsporne pomiedzy Stronami i Uczestnikami postepowania
odwotawczego. Swiadczy o tym domaganie sie przez Konsorcjum EGBUD odrzucenia tej
oferty za zaoferowanie dmuchawy o mocy 55 kW, pomimo iz literalnie od poczatku byta tam
wpisana moc oferowanego urzadzenia 30 kW. Zatem oczywista musiata by¢ okolicznosé, iz
nie istnieje dmuchawa ROBOX EVOLUTION typ ES 66/3P o mocy 30 kW i wydajnosci

38



Sygn. akt: KIO 120/12
KIO 143/12

Q=1000 m*h dla ci$nienia p=700 mbar. Spor nie dotyczyt takze mozliwosci samodzielnego,
na podstawie informacji dostepnych w ziozonej ofercie, usuniecia tej sprzecznosci przez
Zamawiajgcego — zarébwno Zamawiajacy, Przystepujacy, jak i Odwotujacy zgodnie
odwotywali sie do zalgczonego do oferty folderu dotyczacego dmuchaw rodziny ROBOX
EVOLUTION, a konkretnie przywotanej powyzej tabeli Graniczne parametry pracy. Tylko w
niej, sposrod dokumentéw oferty, mozna byto wyczytaé, ze typ ES 66/3P dla p=700 mbar ma
moc silnika 55 kW, a mocg 30 kW przy takim cisnieniu cechuje sie wytacznie typ ES 46/2P. Z
tych wzgledéw w ocenie Izby spoér sprowadzat sie do tego, jaki sposOb usuniecia
sprzecznosci nalezy uzna¢ za wlasciwy — zdaniem Odwotujacego decydujgce znaczenie
powinien mie¢ wpisany typ urzadzenia, wedtug ktérego nalezy ustali¢ moc urzadzenia na 55
kW, natomiast Zamawiajgcy kierowal sie przy poprawieniu wskazang w ofercie przez
Przystepujacego mocg 30 kW. W ocenie Izby okolicznosci faktyczne jednoznacznie
wskazujg na prawidlowos¢é wybranego przez Zamawiajgcego sposobu poprawienia
stwierdzonej niezgodnosci w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zmiana informacji w jednej
kolumnie w zakresie oznaczenia typu dmuchawy ROBOX EVOLUTION spowodowata jej
uzgodnienie z wszystkimi pozostatymi, gdyz to typ ES 46/2P i tylko on cechuje sie przy
p=700 mbar maksymalng wydajnoscig na poziomie 1080 m*h, najbardziej zblizong do
zalozonego przez Zamawiajgcego Q=1000 m*/h. Natomiast kierowanie sie wpisanym typem
ES 66/3P, jak chciatby Odwotujacy, oznaczatoby uznanie, iz nie tylko zostato zaoferowane
urzgdzenie o mocy znamionowej silnika 55 kW, ale i o maksymalnej wydajnosci wynoszacej
1950 m®h, a takze dodatkowo konieczno$é wyliczenia od nowa ilorazu mocy znamionowej
silnika i cos @ oraz sumy mocy pozornej, gdyz od poczatku byly one w ofercie wpisane dla
silnika o mocy 30 kW. Poniewaz poprawienie oferty w trybie 87 ust. 2 pkt 3 pzp stuzy
uzgodnieniu tresci oferty z trescig s.i.w.z. a nie dalszemu pogtebieniu istniejgcej
niezgodnosci, uwidocznia to bezpodstawnos¢ zarzutu odwotania. Odwotujgcy Konsorcjum
EGBUD z jednej strony stwierdza w tresci zatgcznika nr 7 CARBOTECH niezgodnosc¢ z
S.i.w.z. na podstawie informacji zawartych w zatagczonym dokumencie, z drugiej domaga sie
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, nie biorgc w ogdle pod uwage, iz z
przepisu tego wynika obowigzek odrzucenia ofert o tresci niezgodnej z trescig s.iw.z., z
zastrzezeniem mozliwosci wynikajacych z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odwolujacy nie
przedstawit zas zadnych argumentéw wskazujgacych na niemoznos¢ usuniecia podnoszonej

przez siebie niezgodnosci w ofercie CARBOTECH w tym trybie.

Il. Zarzuty odwotania Konsorcjum EGBUD dotyczgce naruszenia przez Zamawiajaceqo art.

89 ust. 1 pkt 2 pzp przez nieprawidtowg weryfikacje oferty Przystepujacego Konsorcjum

DORBUD i oferty Przystepujgcego CARBOTECH i zaniechanie ich odrzucenia z uwagi na
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zaoferowanie pomp zatapialnych o parametrach niezqgodnych z okreslonymi w zatgczniku nr

7 przez Zamawiajgcego — zarzut niezasadny w stosunku do oferty Konsorcium Dorbud,

zarzut czesciowo zasadny w stosunku do oferty CARBOTECH.

W przytoczonym powyzej za odwotaniem stanie faktycznym odnosnie tych zarzutéw
znalazty sie istotne niescistosci wymagajace ustalenia przez lzbe rzeczywistego stanu rzeczy
na podstawie dokumentacji postepowania. Po pierwsze, ze sprecyzowanego w pkt. 25 IDW
sposobu oceny ofert w kryterium Moc pozorna urzgdzer stanowigcych dostawe Wykonawcy
dla wykonania przedmiotu zaméwienia (M), wymagajacego podania wyrazonego w
procentach zmniejszenia mocy pozornej oferowanych urzadzen objetych zakresem
zalgcznika nr 7 w stosunku do mocy pozornej urzadzen zatozonej w projekcie przez
Zamawiajgcego, wynika mozliwos¢ modyfikacji nastepujacych parametrow wskazanych w
tym zatgczniku w czesci wypelnionej przez Zamawiajgcego: mocy znamionowej silnika
urzgdzenia, wspotczynnika mocy cos @, a tym samym ich ilorazu, gdyz to wiasnie ich zmiana
na korzysc (a $cislej rzecz biorgc mocy znamionowej, wspotczynnika cos @ lub obu naraz)
umozliwia zaistnienie takiego korzystnego i punktowanego zmniejszenia. Wskazuje réwniez
na to wyraznie opisy kolumn do wypetnienia przez wykonawcéw w Zatgczniku nr 7 do IDW,
przewidujgce miejsce na podanie tych parametréw wihasciwych dla typow oferowanych
urzgdzen. Wobec tego nieadekwatny jest wywod odwotania, iz pozostale parametry
urzgdzen, wskazane wprost w tresci Zatgcznika nr 7 do IDW, stanowity minimalne
wymagania Zamawiajgcego, nie podlegajgce zmianie w tresci oferty, potaczony z
wymienieniem akurat tych trzech parametrow. Po drugie — jedyne podstawowe i state
parametry techniczne sprecyzowane dla pomp przez Zamawiajgcego to ,Q” (przeplyw w
litrach na sekunde i ,H” (wysokos¢ podnoszenia w metrach). Zatem btedne jest twierdzenie
odwotania, iz taki charakter ma réwniez parametr ,N” (moc znamionowa silnika urzgdzenia w
kW). Po trzecie, wskazane powyzej btedy w zakresie wskazania ogolnych okolicznosci
faktycznych nie majg istotnego znaczenia dla mozliwosci rozpoznania zarzutow, gdyz zostaty
one sprecyzowane wylacznie w stosunku do parametréw ,Q” i ,H” wskazanych w odwotaniu
pomp zaoferowanych przez Konsorcjum Dorbud (pompy w 5 pozycjach zatacznika nr 7) i
CARBOTECH (pompy w 6 pozycjach zalgcznika nr 7). W odwotaniu prawidlowo zostaty
takze odzwierciedlone parametry ,Q" i ,H” sprecyzowane przez Zamawiajacego w zatgczniku
nr 7 dla kazdej z zakwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji. Po czwarte, nalezy
zaznaczy¢, iz Konsorcjum Dorbud w rubryce przeznaczonej na opis urzadzenia oprocz
podania jego nazwy i typu, jak to uczynit CARBOTECH, kazdorazowo wpisato parametry ,Q”
i ,H” identyczne jak zawarte w opisie Zamawiajgcego, natomiast CARBOTECH poprzestat na
wpisaniu typu oferowanej pompy, nie powielajac opisu Zamawiajgcego w zakresie tych

parametrow.
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Odwotujgcy Konsorcjum EGBUD wywodzi w przypadku obu Przystepujgcych
niezgodnosc¢ tresci oferty w zakresie oferowanych przez nich urzadzen nie z informacji
zawartych przez nich w wypetionych zalgcznikach nr 7 do IDW, lecz na podstawie
zafgczonych do oferty kart katalogowych, z ktérych majg wynika¢ parametry ,Q” i ,H” takie,
jak podane powyzej za odwotaniem. Pomimo twierdzenia, iz niezgodnosci te sg wynikiem
analizy porownawczej wartosci parametrow wynikajacych z tresci ofert z parametrami
wymaganymi przez Zamawiajacego, odwotat sie jedynie ogolnie do kart katalogowych w
aktach postepowania. Izba ustalita, iz odwotanie bazuje w tym zakresie na informacjach
wprost wynikajacych z wezwan do wyjasnien skierowanych 29 grudnia 2011 r. przez
Zamawiajgcego odrebnie do kazdego z Przystepujacych. W pkt. 1 lit. ¢, g (drugi punktor), k
(pierwszy punktor), | (trzeci punktor) oraz o (trzeci punktor) pisma (L.dz. 1358/JRP/TB/2011)
skierowanego do Konsorcjum Dorbud i w pkt. 1 lit. ¢ (punktor pierwszy), e, g, j, k oraz m
(ppkt. b) pisma (L.dz. 1360/JRP/TB/2011) skierowanego do CARBOTECH Zamawiajacy
wyszczegOlnit doktadnie te rozbieznosci, ktére staly sie pOzniej podstawg zarzutow, w
kazdym przypadku wzywajac do wyjasnienia czy urzgdzenie wskazane w poz... (obiekt nr
...) [odpowiednio wskazujac pozycje i nr obiektu] w zalgczniku nr 7 do IDW posiada
wysokos¢ podnoszenia H=...m przy wydajnosci Q=...I/'s [wskazujgc konkretne liczby z
wypetnionej przez siebie czesci zatgcznika nr 7 do IDW], gdyz zgodnie z zalgczong kartg
katalogowg zaproponowane przez Wykonawce urzgdzenie ma wysokos¢ podnoszenia
H=...m przy wydajnosci Q=...I/s [odpowiednio wskazujgc konkretne liczby uwidocznione w
tych dokumentach].

Odwolujacy w odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu brak dokonania prawidiowe]
weryfikacji ofert Przystepujacych, w ogole nie odnoszac sie do udzielonych przez nich
wyjasnien, ktore musialy by¢ przez Zamawiajgcego rozwazone. lzba zwazyta, iz w tym
przypadku odwotanie, przeciwnie niz w odniesieniu do dmuchaw z poz. IX.1, nie zawiera
zarzutu nieuprawnionej zmiany tresci oferty przez uwzglednienie wyjasnien zmierzajacych do
wywotania takiego skutku.

W przypadku Konsorcjum Dorbud tres¢ wyjasnien (pismo z 3 stycznia 2012 r.)
przedstawiala sie dokladnie tak, jak to powyzej przytoczono za pismem tego
Przystepujacego, ktory w kazdym przypadku (zachowujgc systematyke numeracji
wezwania): po pierwsze — potwierdzit zgodnosé parametréw ,H” i ,Q” oferowanych pomp z
wymaganymi przez Zamawiajgcego, po drugie — wyjasnit, iz do oferty zatagczono ogoing karte
katalogowg urzadzenia bez oznaczenia punktu pracy, po trzecie — zalgczyt nowg karte
katalogowg z naniesionym na wykresie punktem pracy dla parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Izba nadto ustalita w drodze poréwnania kart katalogowych zatagczonych do oferty z
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tymi zalgczonymi do wyjasnienn Konsorcjum DORBUD nastepujgce fakty [wypunktowanie
wedtug systematyki wezwania do wyjasnien]:

— lit. ¢ [poz. 1.3 Obiekt nr 7 i 8] — pompa zatapialna XFP 100GCB1.5 PE110/4-G wg karty
producenta zatgczonej do oferty: Q=37 I/s, H=17 m, rozmiar wirnika 260 mm — wg karty
zalgczonej do wyjasnien: Q=38 I/s, H=18, rozmiar wirnika 280 mm;

— lit. g [poz. lll.1 Obiekt nr 15 i 16] — pompa recyrkulacji XFP 150E-CB1.2 PE90O wg karty
producenta zataczonej do oferty: Q=61,2 I/s, H=8,84 m, rozmiar wirnika 229 mm — wg karty
zalgczonej do wyjasnien: Q=63,9 I/s, H=8,49 m, P2=7,44 kW (w tabeli), Q=62 I/s, H=8 m,
P2=7,44 kW, Q=62 I/s, H=6 m, P2=7,62 kW (punkty zaznaczone na wykresach), rozmiar
wirnika 229 mm;

— lit. k [poz.V.2 Obiekt nr 37] — pompa zatapialna XFP150E-CB1.1 PE90 wg karty
producenta zatgczonej do oferty: Q=70 I/s, H=8,78m, rozmiar wirnika 238 mm — wg karty
zalgczonej do wyjasnien: Q=71 I/s, H=9 m, rozmiar wirnika 240 mm;

— lit. | [poz. VI.1 Obiekt nr 38] — pompa zatapialna XFP 150E-CB1.1 PE90 wg karty
producenta zataczonej do oferty: Q=79 I/s, H=7,33 m, rozmiar wirnika 238 mm — wg karty
zalgczonej do wyjasnien: Q=80,1 I/s, H=7,52, rozmiar wirnika 240 mm;

— lit. o [poz. VIII.1 Obiekt nr 39] pompa zatapialna XFP 200G-CB1.3 PE 1600/4 wg karty
producenta zalgczonej do oferty: Q=93,4 I/s, H=12,6 m, rozmiar wirnika 265 mm — karty
zalgczonej do wyjasnien: Q=95 I/s, H=13 m, rozmiar wirnika 275 mm.

Natomiast CARBOTECH udzielit wyjasnien (pismo z 4 stycznia 2012 r., rOwniez
zachowujgce systematyke numeracji wezwania) dotyczacych oferowanych pomp producenta
KSB, po pierwsze — oswiadczajgc, iz oferowane pompy posiadajg parametry ,H” i ,Q” takie,
jak sprecyzowane w zatgczniku nr 7 przez Zamawiajgcego (dotyczy lit. e, g, j, m), po drugie —
wyjasniajac, iz zatgczone karty doboru sa jedynie wydrukami obliczen stosowanego przez
KSB komputerowego programu doboru pomp EasySelcect (dotyczy lit. e, j, m), po trzecie —
wskazujac, iZ pompy produkowane sg z uwzglednieniem tolerancji wynikajgcych z normy
ISO 9906 i uwzgledniajgc wspoiczynniki tolerancji dla pomp produkowanych seryjnie
wynoszg dla wydajnosci £9%, za$ dla wysokosci podnoszenia 7% (dotyczy lit. e, j, k, m), po
czwarte — przedstawiajgc dane, ze w danym przypadku rozbieznos¢ miesci sie w tym
zakresie tolerancji, co oznacza, iz parametry pompy podane w karcie doboru spetiajg
wymagania Zamawiajgcego oraz norm ISO (dotyczy lit. e, j, k, m), po pigte — zalaczajac
oswiadczenie producenta KSB z 17 listopada 2011 r. wskazujgce na powyzsze okolicznosci
(w pkt. 2, 3, 4, 6 odpowiednio do lit. e, g, j,m systematyki wezwania), po szoste — zataczajac
nowe karty doboru urzadzen z danymi dla parametréw ,H” i ,Q” dokfadnie odpowiadajacych
wskazanym przez Zamawiajgcego (dotyczy lit. m). Natomiast dla pompy marki ABS z lit. ¢

wezwania CARBOTECH, po pierwsze — o$wiadczyt, ze posiada ona parametry ,H” i ,Q”
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doktadnie odpowiadajgce sprecyzowanym w zatgczniku nr 7 przez Zamawiajgcego, po
drugie — zatgczyt oswiadczenie producenta Cardo Flow Solutions Poland sp. z o0.0. (grupa
SULZER) z 17 listopada 2011 r., po trzecie — zatgczyt karte katalogowg bez daty (z
wyjatkiem wskazania Kontrola 2010-12-09) z zaznaczonymi punktami pracy
odpowiadajgcymi wymaganiom Zamawiajgcego.

Izba nadto ustalita w zakresie wyjasnien udzielonych przez CARBOTECH. Po
pierwsze — w zakresie pompy KRT E-150 315/96UG-S z lit. ¢ CARBOTECH, Scisle rzecz
biorac, wyjasnit, iz pompa wskazana w pozycji Ill.1 (obiekt nr 15 i 16) w zatgczniku nr 7 do
IWD ma wydajnos¢ Q=62 I/s przy wysokosci podnoszenia w przedziale 6-8 m, zgodnie z
zalgczong kartg katalogowg, w odpowiedzi na wezwanie sformutlowane nastepujaco: czy
urzgdzenie wskazane w poz. Ill.1 (obiekt nr 15 i 16) w zatgczniku nr 7 do IDW posiada
wysokos¢ podnoszenia H=6-8m przy wydajnosci Q=62 I/s wskazanej w kolumnie 2
zalgcznika nr 7 do IDW, gdyz zgodnie z zalgczong kartg katalogowg zaproponowane przez
Wykonawce urzgdzenie ma wysokos$¢ podnoszenia H=7,83 przy wydajnosci Q=61,327 I/s.
Nastepnie, co prawda wyjasnienia w zakresie lit. | wezwania znajdujg potwierdzenie, a
wlasciwie powtarzajg tres¢ pkt. 4 pisma z 17 listopada 2011 r. producenta KSB Pompy i
Armatura sp. z 0.0., to jednak nie zatgczono do nich nowej karty katalogowej wskazujacej na
uzyskiwanie przez oferowang przez CARBOTECH w poz.V.2 (obiekt nr 37) pompe KRT E-
150 315/96UG-S potwierdzonych w wyjasnieniach parametrow Zamawiajgcego H=9,0 m i
Q=71 I/s. Jednoczes$nie, co podniost na rozprawie Odwotujacy, wobec tego, iz w kartach
katalogowych zatgczonych do oferty, jak to wskazat w wezwaniu Zamawiajacy, sg parametry
H=7,83 m i Q=61,327l/s — nieprawidiowe sg wyliczenia z wyjasnien (powtdrzone
mechanicznie za wspomnianym pismem), iz w opisanym przypadku rozbieznoS¢ wynosi
jedynie dla wydajnosci 2,06%, natomiast dla wysokos$ci podnoszenia 4.11%, gdyz dla
wysokosci podnoszenia réznica wynosi 13%, a dla wydajnosci 13,62%. Wreszcie, w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego sformutowane w lit. k (réwniez dotyczace pompy
KRT E-150 315/96UG-S): wzywa sie do wyjasnienia czy urzgdzenie wskazane w poz. VI.1
(obiekt nr 38) w zatgczniku nr 7 do IDW posiada wysokos¢ podnoszenia H=7,5 przy
wydajnosci Q= 80 I/s wskazanej w kolumnie 2 zatgcznika nr 7 do IDW, gdyz zgodnie z
zalgczong kartg katalogowg zaproponowane przez Wykonawce urzgdzenie ma wysokos$¢
podnoszenia H=7,83 przy wydajnhosci Q=61,327l/s — CARBOTECH odpowiedziat
nastepujgco: urzgdzenie wskazane w pozycji VI.1 (obiekt nr 38) w zalgczniku nr 7 do IDW
posiada wydajnos¢ Q=81,423 |/s przy wydajnosci podnoszenia H=7,77, co zostalo podane w
ofercie i jest zgodne z warunkami Zamawiajgcego, zalgczajac nowg karte doboru,
uwzgledniajacqg te parametry.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
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tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad (przytoczony réwniez w
odwotaniu), iz zarébwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio — zamawiajgcego, ktdry w szczegoélnosci przez opis
przedmiotu zamoOwienia o$wiadcza jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego — oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do
wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego co do zasady poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w S.i.w.z., przesgdza o tym, czy
tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.iw.z. — jest z nig zgodna. Nie budzi réwniez
watpliwosci, iz z uwagi nha odpfatny charakter zaméwieh publicznych, nieodzownym
elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé
Swiadczenie zaméwione przez Zamawiajgcego. Nadto jezeli zamawiajagcy wymaga od
wykonawcOw skiladajgcych oferty, oprécz potwierdzenia ogélnym oswiadczeniem jej
zgodnosci z s.iw.z., konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych
oferowanych rozwigzan — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescig opisu
zawartego w s.i.w.z. przesgdza o ich wzajemnej zgodnosci. Wobec tego dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy istotne jest, czy Odwotujacy wykazat, iz z tresci oferty Przystepujacych
wynika zaoferowanie swiadczenia nieodpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego,
okreslonym w konkretnych postanowieniach s.i.w.z.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat skonkretyzowania
niektorych urzadzen, ktére zostang zastosowane przez wykonawcow w ramach przebudowy
oczyszczalni sciekow w Barlinku. Dotyczy to pomp i dmuchaw wskazanych w zatgczniku nr 7
do IDW, dla ktorych Zamawiajacy sprecyzowal wydajnos¢ w litrach na sekunde przy
okreslonej wysokosci podnoszenia (pompy) lub wydajno$é¢ w m® na godzine przy okreslonym
w mbarach podcisnieniu (dmuchawy), to jest odpowiednio parametry ,Q” i ,H” (pompy) oraz
parametry , Q" i ,p” (dmuchawy) wskazujgce tzw. punkt pracy urzadzen. Zamawiajacy
wskazal takze dla takiego punktu pracy moc znamionowg silnika w kW (parametr ,N”) oraz
wartos¢ wspotczynnika cos @ — wylgcznie w zakresie tych dwoch parametréow wymagajac od
wykonawcOw sprecyzowania ich wysokosci dla oferowanych urzadzen, co bylo podstawg do
wyliczenia mocy pozornej oferowanych urzadzeh na potrzeby drugiego kryterium oceny
ofert, ktére premiowalo zmniejszenie jej sumy w stosunku do sumy mocy pozornych
urzadzen zatozonych w projekcie przez Zamawiajgcego. Z postanowien IDW s.i.w.z. nie
wynika explicite zakaz wykazania osiggania wymaganych punktéw pracy przez zaoferowanie
urzadzenia o wyzszej niz zalozona przez Zamawiajgcego mocy znamionowej, co zresztg jak

to ponizej wskazano, mialo miejsce w przypadku wszystkich uczestnikbw postepowania
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odwotawczego. Zakaz taki wydaje sie o tyle zbedny, ze dobranie urzadzenia o wyzszej mocy
znamionowej, hawet przy niskim wspoétczynniku cos @, wptywa niekorzystnie na ocene oferty
w kryterium zmniejszenia mocy pozornej. Gdyby parametr ,N” miat mie¢ charakter sztywny,
to zbedna bytaby rubryka na wpisanie mocy znamionowej silnika oferowanego przez
wykonawce urzadzenia, a ewentualne zmiany mocy pozornej mozliwe bylyby wylacznie
przez obnizenie wspotczynnika mocy cos @. W rezultacie dopuszczalne bylo nawet
zaoferowanie wyzszej mocy pozornej niz zatozona przez Zamawiajgcego i to nie tylko dla
danej pozycji, lecz wykazanie wyzszej sumy mocy pozornej oferowanych urzadzeh. Wynika
to wprost z zamieszczonej na koncu zalgcznika nr 7 do IDW Informaciji dla wykonawcéw,
gdzie Zamawiajacy wskazujac [a wlasciwie powtarzajgc za pkt. 25 IDW] sposéb obliczenia
procentu (%) zmniejszenia mocy pozornej urzgdzern stanowigcych dostawe Wykonawcy dla
wykonania przedmiotu zamdwienia obliczony w stosunku do mocy pozornej urzgdzen
zaprojektowanych przez Zamawiajgcego (P): P= [W-Z]/Z x 100% — zaznaczyt jednoczesnie,
iz jezeli obliczona przez Wykonawce warto$s¢ ,\W” bedzie wieksza od podanej przez
Zamawiajgcego wartosci ,Z" to oferta Wykonawcy w kryterium ,M” opisanym w pkt. 25 IDW
otrzyma 0,000 pkt.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie tres¢ oferty w zakresie oferowanych urzadzen
stanowig wymagane przez Zamawiajacego informacje, ktére wykonawcy samodzielnie mieli
wpisa¢ w tresci zatgcznika nr 7 do IDW: typ urzadzenia, moc znamionowa jego silnika i
wspotczynnik mocy cos @ odpowiadajacy tej mocy (a takze dalsze wyliczenia, ktére mieli
przeprowadzi¢ az do wyliczenia sumy mocy pozornych oferowanych urzadzen i
procentowego wskaznika jej zmniejszenia w stosunku do mocy pozornej zatozonej przez
Zamawiajacego). Z kolei sprecyzowana w tym zakresie przez wykonawcow tres¢ oferty
powinna znajdowac oparcie w wymaganych przez Zamawiajacego na zasadzie art. 25 ust. 1
pkt 2 pzp kartach katalogowych, jak to wprost Zamawiajgcy wskazat w przytoczonych
powyzej wyjasnieniach tresci s.i.w.z. O ile zatem nieuprawnione jest, jak chciatby Odwotujacy
Konsorcjum EGBUD, upatrywanie wylacznie w tych dokumentach tresci oferty, o tyle nie do
zaakceptowania jest rowniez sytuacija, w ktorej oswiadczenie woli wyrazone w zatgczniku nr
7 do IDW nie znajduje pokrycia w dokumencie dotyczacym wymagan przedmiotowych,
ktérego ztozenie bylo w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego obligatoryjne.
Jednakze okolicznosé, iz zadane karty katalogowe mozna jedynie zaklasyfikowac¢ jako
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, nie przesgdza w przedmiotowym
postepowaniu, wbrew stanowisku Przystepujacych na rozprawie, o0 mozliwosci
nieograniczonego korzystania z instytucji wezwania do uzupetlnienia dokumentow
przewidzianej w art. 26 ust. 3 pzp. Izba podziela bowiem wyrazony w pi$miennictwie poglad

o koniecznosci uwzglednienia korelacji pomiedzy prawem wykonawcy do uzupetnienia

45



Sygn. akt: KIO 120/12
KIO 143/12

dokumentéw, a zakazem dokonywanie przez niego zmiany tresci zlozonej oferty,
wynikajacym z art. 87 ust. 1 pzp: ...przepisy o dokumentach dotyczgcych jakosSci przedmiotu
zamoOwienia — art. 25 ust. 1, procedura ich uzupetnienia — art. 26 ust. 3 oraz przepisy
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw nie mogg byc¢ rozumiane i wtasciwie stosowane w
oderwaniu od oferty. Ich skiadanie i mozliwoS¢ uzupetnienia zostata co prawda uregulowana
szczegotowo w art. 26 ust. 3, ale nie moze prowadzi¢ do naruszania nhorm odnoszgcych sie
do niezmiennosSci zobowigzania zawartego w ofercie. MozZliwe jest wiec uzupetnianie
dokumentéw i oswiadczen, ktére potwierdzajg np. jako$¢ materiatow zaoferowanych, ale nie
jest juz moZliwa zamiana tych materiatdbw. Dokumenty te nie stuzg bowiem opisaniu
oferowanego produktu, lecz wylgcznie potwierdzeniu cech jakosciowych produktu opisanego
w ofercie. [cyt. za Janusz Dolecki, Dokumenty wskazane przepisami art. 25 ust. 1 pkt 2 ,w:
Zamowienia Publiczne — Doradca, Nr 9/2010]. Przenoszac to stanowisko na grunt
okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy uzna¢ za dopuszczalne uzupelnienie w nastepujacych
przypadkach: po pierwsze — w ogole niezatlagczenia do oferty karty katalogowej, po drugie —
zalgczenia niekompletnej karty katalogowej, po trzecie zalgczenia karty katalogowej z
btedem, przy czym punktem odniesienia dla stwierdzenia zaistnienia tych dwoéch ostatnich
sytuacji winna by¢ wymagana przez Zamawiajgcego tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy w
zakresie typu oferowanego urzadzenia, mocy znamionowej jego silnika, czy wspotczynnika
cos @ tego silnika, wyrazona przez niego w drodze wypetnienia zatgcznika nr 7 do IDW.

Z kolei dopuszczalna jest réwniez korekta tego oswiadczenia woli wyrazonego w
zalgczniku nr 7 do IDW polegajgca na poprawieniu oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 pzp, a nawet zmiana jego tresci na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, co wprost dopuszcza przepis art. 87 ust. 1 pzp w drodze
wyjatku od zasady niezmiennosci tresci ztozonej oferty. Nalezy jednak pamietac, iz w tym
ostatnim przypadku, jak to juz wskazano powyzej, punktem wyjscia jest zaistnienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z., a nie wylgcznie rozbieznosci wewnetrznej
dokumentéw oferty, to jest rozbiezno$¢ pomiedzy trescig zatacznika nr 7 a zalgczonymi
kartami katalogowymi. Dodatkowym czynnikiem ograniczajgcym wprowadzanie zmian w
tresci ztozonych ofert w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, jest ryzyko
naruszenia zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp. Poniewaz skonkretyzowane przez
wykonawcow w tresci zatgcznika nr 7 moc znamionowa i wspotczynnikéw cos @ silnikow
oferowanych urzadzen stuzyly do ustalenia premii punktowej za obnizenie mocy pozornej
oferowanych urzadzen, wielce ryzykowne wydaje sie po otwarciu ofert i mozliwosci
zapoznania sie z trescig ofert konkurencyjnych dopuszczenie do zmian w tym zakresie
poprawiajacych punktacje oferty danego wykonawcy, zwlaszcza w sytuacji gdyby miato

prowadzi¢ do zmian rankingu ofert wynikajagcego z odczytanych podczas publicznego
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otwarcia ofert wspotczynnika procentowego zmniejszenia mocy pozornej.

W niniejszej sprawie dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, iz cho¢ Zamawiajacy w
ogole nie odwotywat sie do przepisu art. 26 ust. 3 pzp, to jednak w rezultacie kierowanych
przez niego w trybie art. 87 ust. 1 pzp wezwan do wyjasnien tresci oferty — de facto karty
katalogowe byly przez Przystepujagcych uzupetniane i zostaly uwzglednione przy
weryfikowaniu ofert. Izba zwazyla takze, iz w odwotaniu Konsorcjum EGBUD zarzucito
niezgodnosc¢ niektérych z oferowanych przez Przystepujacych pomp wytacznie w zakresie
parametrow ,Q” i ,H” wyznaczajacych oczekiwany przez Zamawiajgcego punkt pracy, a nie
np. mocy znamionowej przekraczajgcej wymagang przez Zamawiajacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita bezpodstawnos$é zarzutu zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Dorbud z uwagi na zarzucang
niezgodnos¢ parametrow ,Q” i ,H" ktérejkolwiek z 5 spornych pomp z wymaganiami
Zamawiajagcego w tym zakresie. Zadeklarowane w zalgczniku nr 7 przez Konsorcjum
DORBUD osiggniecie punktoéw pracy dokladanie takich, jak oczekiwal Zamawiajacy, zostato
ostatecznie potwierdzone ziozonymi wyjasnieniami oraz zatgczeniem kompletu kart
katalogowych odzwierciedlajgcych te dane. W ocenie Izby réwniez zmiana w 4 przypadkach
rozmiaru wirnika (nie ulegt zmianie rozmiar wirnika jedynie w poz. 1ll.1), a nawet korekta
przebiegu krzywych pracy w stosunku do kart katalogowych zalgczonych pierwotnie do
oferty — nie moze by¢ uznana za niedopuszczalng zmiane tresci oferty, co Odwotujacy
zaczat zresztg podnosi¢ dopiero na rozprawie. Oferta dotyczy bowiem niezmiennie typow
urzadzen wskazanych w zatgczniku nr 7, cechujgcych sie parametrami tam
skonkretyzowanymi, a uzupelniono jedynie dokumenty potwierdzajgce osigganie
zadeklarowanych od poczatku w ofercie punktéw pracy wymaganych przez Zamawiajacego.
Rozmiar wirnika nie byt elementem objetym zakresem wymaganego przez Zamawiajgcego
doprecyzowania tresci oferty. Odwotujgcy nie podnosit, ani nie dowiodt, ze dane oznaczenie
typu pompy wskazuje jednoznacznie na rozmiar wirnika, wobec tego brak podstaw do
stwierdzenia, iz zaoferowano pompy z wirnikami niepozwalajgcymi na osiggniecie
wymaganych parametrow. Co rownie istotne, korekty rozmiaréw wirnikéw w uzupetnionych
kartach katalogowych nie wptynely na punktacje w ramach drugiego kryterium oceny ofert.

Cho¢ w przypadku oferty CARBOTECH Izba nie stwierdzita podstaw do
definitywnego jej uznania za niezgodng z s.i.w.z., co bylo przedmiotem zarzutu odwotania, to
jednak Zamawiajacy przedwczesnie zakonczyt badanie tej oferty w zakresie pompy KRT E-
150 315/96UG-S zaoferowanej w poz. V.2 wypelnionego zalacznika nr 7 do IDW.
Wykonawca potwierdzajac w wyjasnieniach osigganie przez ten typ pompy wymaganego
punktu pracy wyznaczonego przez H=9,0 m i Q=71 I/s, nie zalaczyt do nich z wiasnej

inicjatywy karty katalogowej. Biorac pod uwage powyzej przytoczone i omoéwione
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postanowienia s.i.w.z., Zamawiajgcy nie miat Zzadnych podstaw do odstgpienia od
egzekwowania potwierdzenia zgodnosci oferowanych parametréow w karcie katalogowej.
Zwazajac, ze nie bylo w tym zakresie formalnego wezwania do uzupetnienia dokumentu,
Zamawiajgcy winien dokonac stosownego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Koniecznosc¢
weryfikacji w tym zakresie jest tym bardziej uzasadniona w sytuacji oferowania przez
CARBOTECH tego samego typu pompy w kilku pozycjach dla punktéw pracy o znaczgco od
siebie odbiegajacych parametrach ,Q” i ,H".

Pozostate trzy watpliwosci w ocenie Izby nalezy przesadzi¢ na korzys¢ prawidtowosci
oferty Przystepujacego CARBOTECH. Najpowazniejszg z nich spowodowaly wyjasnienia
udzielone przez CARBOTECH w zakresie pozycji VI.1, gdyz wbrew ich literalnej tresci, ani
na podstawie sposobu wypetnienia przez niego zalgcznika nr 7 do IDW, ani z zataczonych
do niej kart katalogowych nie wynikato, iz oferowany takze w tej pozycji typ pompy KRT E-
150 315/96UG-S posiada wydajnosé Q=81,423 I/s przy wysokosci podnoszenia H=7,77 m.
Natomiast to, jakie informacje mozna bylo wywies¢ z dokumentéw zitozonej oferty,
adekwatnie wskazat w pkt. 1 lit. k pisma z 29 grudnia 2011 r. Zamawiajacy. lzba zwazyla, iz
zadeklarowane ostatecznie przez CARBOTECH parametry, potwierdzone takze zataczong
do wyjasnien kartg katalogowa, nie odbiegajg w sposob istotny od sprecyzowanych przez
Zamawiajgcego (wydajnos¢ Q=80 I/s przy wysokosci podnoszenia H=7,5 m). Izba zwazyta
bowiem, ze za niesporng miedzy Stronami nalezy uznac¢ okolicznos¢ koniecznosci
uwzglednienia normy PN-EN ISO 9906:2002 Pompy wirowe. Badania odbiorcze parametréw
hydraulicznych. Klasy doktadnosci 1 i 2, ktéra dopuszcza tolerancje pomiarowg pomp
wykonywanych seryjnie: Q 9%, H+7%, skoro nie tylko Przystepujacy CARBOTECH, ale i
Odwotujacy Konsorcjum EGBUD wielokrotnie odwotywali sie do niej w swoich wyjasnieniach.
Odwotujacy nie moze zatem czyniC zarzutu Zamawiajgcemu z tego, ze uwzglednit te
okolicznos¢ rowniez wzgledem Przystepujagcego CARBOTECH. Na tej samej zasadzie
Odwotujacy nie moze skutecznie podwazaC prawidiowosci zaoferowania przez
CARBOTECH w poz. Illl.1 pompy KRT E-150 315/96UG-S, gdyz rowniez w swoich
wyjasnieniach odnoszacych sie do tej pozycji powotywat sie na to, iz wymagana wskazana w
karcie katalogowej wysokosé podnoszenia miesci sie w zadanym przedziale i umozliwi
osiggniecie przez pompe wymaganej wydajnosci. Wreszcie fakt rozminiecia sie przez
CARBOTECH z rzeczywistoscig w zakresie odwolywania sie do tolerancji wielkosci pomp
produkowanych seryjnie przy wyjasnianiu poz.V.2, nie bedzie mial znaczenia w razie
uzupeltnienia karty katalogowej potwierdzajacej spetnienie wymaganych i potwierdzonych, na

razie jedynie wyjasnieniami, parametrow.

IV. Zarzut odwotania Konsorcjum EGBUD dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgceqo art.

48



Sygn. akt: KIO 120/12
KIO 143/12

89 ust. 1 pkt 2 i 6 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego Konsorcjum

DORBUD z uwagi na btedy w kosztorysie ofertowym — uznano za niezasadne.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, iz w zakwestionowanych w odwotaniu pozycjach
kosztoryséw ofertowych Konsorcjum Dorbud opis rézni sie od zawartego w odpowiadajacych
im pozycjach przedmiaru robdt wylacznie brakiem dopisania w nawiasie: RMS=5 lub
R=5;M=5, S=5. Izba stwierdzita takze, iz poniewaz zakresem zarzutu nie jest objete
ewentualne zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w tym zakresie kosztoryséw
ofertowych Konsorcjum Dorbud, nie mogto by¢ to zatem obiektywnie substratem dla
deklarowanej przez Zamawiajgcego checi czesciowego uznania zarzutéw odwotania.

Wobec braku podania jakichkolwiek innych okolicznosci i dowodow na ich poparcie,
za nieudowodnione nalezy uznaé¢ twierdzenie zawarte w odwofaniu, iz z tresci oferty
Konsorcjum Dorbud wynika wskazanie ceny tylko za czes¢ swiadczenia polegajacego na
transporcie objetego tymi pozycjami. Konsorcjum Dorbud wskazato cene jednostkowg i
warto$¢ dla kazdej z tych pozycji, z samego faktu niezawarcia w opisie krotnosci naktadow,
nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, iz przy wycenie tych pozycji nie zostaly one
uwzglednione w odpowiedniej wysokosci. Odwotujacy nie przedstawit zadnych argumentow
wskazujacych, iz konkretnie wpisane w tych pozycjach ceny jednostkowe i wartosci sg
zanizone, nie obejmujg catosci czynnosci wynikajacych z opisu pozycji, wywodzac swoj
zarzut wytgcznie z braku powyzej wskazanych dopiskow. Zupetnie bezpodstawne jest
twierdzenie o nieuczynieniu zados¢ wymaganiom pkt 24 IDW, skoro kwota wskazana w
formularzu oferty Konsorcjum Dorbud odzwierciedla kwote wynikajgcg z wycenionego
przedmiaru rob6t. Zwazajac, iz tylko na tych okolicznosciach opiera sie zarzut odwotania
niezgodnosc tresci oferty Konsorcjum Dorbud z trescig s.i.w.z., Izba nie stwierdzita réwniez

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Podsumowujac rozstrzygniecie w zakresie zarzutdw uznanych za zasdne, Izba
nakazata Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, co musi obejmowag,
Z punktu widzenia zakresu podniesionych w odwotaniu i uwzglednionych zarzutéw, po
pierwsze — anulowanie poprawienia oferty Konsorcjum Dorbud w zakresie mocy
znamionowej urzadzenia wskazanego w poz. IX.1 zatgcznika nr 7, co oznacza oczywiscie
koniecznos¢ uwzglednienia konsekwencji tego dla dalszych wyliczen. Po drugie —
Zamawiajacy ma obowigzek wezwac¢ w trybie art. 26 ust. 3 pzp CARBOTECH do
uzupetnienia brakujgcej karty katalogowej potwierdzajgcej spetnianie zgdanych parametrow
przez urzadzenie zaoferowane w poz. V.2 zalgcznika nr 7.

Dla osiggniecia celu postepowania jakim jest zawarcie waznej umowy

niepodlegajacej uniewaznieniu Zamawiajacy przy powtdrzonych czynnosciach winien
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rozwazy¢ kompleksowo prawidtowos¢ dotychczas prowadzonego badania i oceny ofert.
Przede wszystkim chodzi o upewnienie sie przez Zamawiajgcego , ze ocenia we wszystkich
ofertach parametry podane w taki sam sposob. O ile bowiem wyliczanie mocy pozornej
zespolu urzadzeh przez sumowanie mocy pozornej silnikbw cechujacych sie réznym
wspotczynnikiem cos @ jest tylko niepoprawne metodologicznie z punktu widzenia zasad
wiedzy technicznej, o tyle rzeczywistym problemem jest brak pewnosci, czy wykonawcy w
ten sam sposob rozumieli obowigzek podania mocy znamionowej i wspotczynnika cos @
przy wypetnianiu zatacznika nr 7 do IDW. Enigmatycznos¢ wymagania Zamawiajgcego
odnosnie wskazania mocy znamionowej sinika i jego cos @ w powigzaniu z podanymi

parametrami Q" i ,H” (pompy) lub parametrami ,Q” i ,p” (dmuchawy) powoduje, iz nie
wiadomo, czy jest to nominalna moc znamionowa silnika jako taka czyli maksymalna
osiggana, czy tez moc znamionowa, jakg cechuje sie ten silnik przy wskazanej konkretnie
wartosci pozostatych dwéch parametréw, czyli we wskazanych tzw. punktach pracy. Ma to
kluczowe znaczenie, gdyz, co potwierdzajg wykresy krzywych silnikowych zamieszczone w
niektorych kartach katalogowych, wspoétczynnik cos @ nie ma charakteru liniowego i zmienia
sie w zaleznosci od aktualnego obcigzenia silnika, czyli inaczej sie ksztattuje dla mocy
nominalnej silnika i jak silnik ten nie pracuje pod pelnym obcigzeniem. Poniewaz
Zamawiajacy opisat punkty pracy dla urzadzen projektowanych trzema parametrami (moc
silnika ,N” i wydajnosc¢ , Q" przy wysokosci podnoszenia ,H” dla pomp lub wydajnos¢ ,Q” przy
roznicy cisnien ,p” dla dmuchaw) wynika z tego logiczny wniosek, ze podana wysokosé
parametru cos @ odnosi sie do podanej wartosci parametru ,N”, a oba dotyczg punktu pracy
wyznaczonego przez pozostate dwa parametry. Natomiast wykonawcy generalnie
wskazywali, np. dla oferowanych pomp maksymalng moc znamionowg silnika i
odpowiadajacg jej wartos¢ wspotczynnika cos @, cho¢ z zataczonych kart katalogowych
niejednokrotnie wynika, iz dla wymaganego przez Zamawiajgcego punktu pracy
wyznaczonego parametrami ,Q” i ,H” w uzyciu jest nizsza moc znamionowa. Poniewaz
jednak wartos¢ wspotczynnika cos @ nie jest stata dla réznej mocy silnika, niekoniecznie
wskazanie tej nizszej mocy, aktualnej wtasnie dla tego punktu pracy, korzystnie wptynetoby
na wykazanie obnizenia mocy pozornej oferowanych urzadzen.

Co gorsze, Zamawiajacy na etapie badania ofert zachowywat sie niejednolicie. Z
jednej strony w stosunku do Konsorcjum EGBUD wrazit nastepujacg watpliwos¢ w pkt. 3 lit. b
wezwania do wyjasnien z 29 grudnia 2011 r. (pismo L.dz. 1559/JRP/TB/2011): czy
prawdziwy jest parametr podany w kol. 9 w zalgczniku nr 7 do IDW dla urzgdzenia
wskazanego w poz. 1.3 (obiekt nr 7 i 8), w zwigzku z rozbieznosciami w zakresie mocy
znamionowej silnika urzgdzenia pomiedzy zatgcznikiem nr 7 do IDW a kartg katalogowg (tj.

11,8 kW) oraz potwierdzenia, Ze na etapie realizacji zostanie dostarczone urzgdzenie o
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parametrach podanych w zatgczniku nr 7 do IDW. W odpowiedzi Odwolujacy wyttumaczyt
(pismo z 3 stycznia 2012 r.), co nastepuje: Na etapie realizacji, zaproponowane przez nas
urzgdzenie bedzie spetnia¢ warunek wskazany w IDW. W tabeli zatgcznika nr 7 IDW, w poz.
1.3 wpisano warto$¢ mocy czynnej urzgdzenia tj. 11 kW jako parametr, ktéry na pewno
zostanie spetniony. Przy podnoszeniu na wymagang wysokos¢ 17, zapotrzebowanie mocy
urzgdzenia jako kompletu wynosi 9,13kW, a zastosowany naped bedzie wykorzystany tylko
w 77% swojej wartosci znamionowej. Moc czynna silnika 11,8kW, ktérg mozna odczytac z
karty katalogowej jest wykorzystywana tylko w przypadku obcigzZzenia 100%, co nie bedzie
miato miejsca. Do czego zatem sie odnosi podany wspotczynnik cos @? Z drugiej strony
samo wskazanie przez wykonawcOw wyzszej mocy znamionowej nhiz projektowana nie
wzbudzato watpliwosci Zamawiajgcego i nie bylo przedmiotem wezwania do wyjasnien:
Konsorcjum Dorbud, za wskazanie w pozycjach: V.1 mocy 7 kW i cos @ 0,83 [skorygowany
pb6zniej na 0,82] — Zamawiajacy: 5,5 kW i 0,85, VIII.2 mocy 1,8 i cos & 0,84 [skorygowano
pozniej na 0,83] — Zamawiajacy: 1,5 kW i 0,83; CARBOTECH, za wskazanie w pozycjach:
1.1 mocy 3,5 i cos @ 0,84 — Zamawiajacy: 2,8 kW i 0,70, 11.2 mocy 3,7 i cos & 0,88 —
Zamawiajacy: 3 kWi 0,76, VI.2 mocy 1,3 i cos @ 0,79 — Zamawiajacy: 1,2 kW i 0,74.
Odrebnym problemem jest watpliwa adekwatno$¢ przeprowadzonej oceny ofert w
zakresie poz. Ill.2. Zamawiajacy wpisat w tej pozycji: pompa osadu nadmiernego Q=60I/s
H=8,5 m N=3,0 kW oraz cos @ 0,79. Konsorcjum Dorbud wskazato w tej pozycji urzadzenie
0 mocy znamionowej 9,0 kW i cos @ 0,81 i kwestia mocy wskazanego urzadzenia nie byta
przedmiotem wyjasnien ze strony Zamawiajacego (cho¢ skorygowano wspotczynnik cos @
na 0,79). Natomiast CARBOTECH wskazat w tej pozycji urzagdzenie o mocy 3,1 i cos @ 0,82,
a Zamawiajacy sformutowat w lit. h pisma z 29 grudnia 2011 r. wezwanie do potwierdzenia,
Ze wskazane w poz.lll.2 (obiekt nr 15 i 16) w zalgczniku nr 7 do IDW urzgdzenie typ:
AMAREX NF 65-170/032ULG-128, dostarczone na etapie realizacji zamoOwienia, bedzie
posiadato wydajnos¢ Q=60lI/s i wysokosci podnoszenia 8,5m, przy mocy znamionowej silnika
urzgdzenia 3,1 kW, gdyz z kart katalogowej dla deklarowanego urzgdzenia wynika, iz
zaproponowane przez Wykonawce urzgdzenie ma wysoko$¢ podnoszenia H=9,06m przy
wydajnosci Q=10,326l/s. W wyjasnieniach z 4 stycznia 2012 r. CARBOTECH oswiadczyt, iz
w opisie pozyciji 1l.2 (obiekt nr 15 i 16) nastgpita oczywista omyika wynikajgca z btednego
opisu przedmiotowej pompy dokonanego przez Zamawiajgcego. Wedtug wiedzy wykonawcy
nie istnieje pompa o parametrach wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego a mianowicie
posiadajgca jednoczesnie wydajnosé¢ Q=60 I/s, wysoko$¢ podnoszenia H=8,5 oraz moc
znamionowg silnika 3 kW. Wykonawca wpisujgc dane oferowanego urzgdzenia kierowat sie
przede wszystkim parametrem mocy silnika, gdyz ten parametr wydawat sie najwazniejszy

dla Zamawiajgcego, na co wskazuje fakt, iz ma on by¢ oceniany w kryterium oceny ofert.
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Natomiast na identyczne wezwanie w zakresie tej samej pozycji (pkt. 8 pisma z 29 grudnia
2011 r.) Konsorcjum EGBUD w pismie z 4 stycznia 2012 r. wyjasnito, co nastepuje: W tabeli
nr 7 Zamawiajgcy wpisat ,Pompa osadu nadmiernego Q=60l/s, H=8,5m, N=3,0kW, natomiast
w projekcie znajdujg sie nastepujgce dane: 1) wg opisu Projekt Wykonawczy
~Przepompownia recyrkulacyjna” str. 3 i 4 wydajnoS¢ pompy osadu nadmiernego wynosi 10
I/s; zgodnie z zapisami w projekcie nalezy wymieni¢ pompy na takie same. 2) wielkoS¢
zageszczacza (A=4,5x4,5m) uniemozliwia podawanie osadu z wydajnoscig 60l/s 3) pompa o
wydajnosci 60l/s i H=8,5m, nie moze mie¢ mocy 3,0kW. Po analizie rozbieznosci miedzy
projektem technicznym, a tabelg zalgcznika nr 7 IDW, uznaliSmy, iz dokumentacja
projektowa stanowi Opis Przedmiotu Zamowienia w rozumieniu ar. 29-31 ustawy prawo
zamowien publicznych. Tym samym uznajgc zakres zobowigzarn Wykonawcy, przyjelismy za
wigzace zapisy dokumentacji projektowej. Z wyzej wymienionych wzgledéw dobrano pompe
zgodnie z projektem technicznym o parametrach Q=10l/s, H=8,5, N=3,1kW. O ile
pozostawienie w tym zakresie wszystkich tych ofert bez zmian i uznanie ich za prawidtowe
stanowi forme przyznania sie Zamawiajacego do popetnionego bledu, uniemozliwiajgcego
stwierdzenie ktéregokolwiek z ,wariantdw” za niezgodny z trescig s.iw.z, o tyle nie
rozwigzuje to problemu poréwnania ofert w ramach kryterium punktujgcego zmniejszenie
mocy pozornej oferowanych urzadzen. W oczywisty sposdb pozostawienie status quo
powoduje skutki niekorzystne dla Konsorcjum Dorbud, ktére, jak sie okazato niepotrzebnie,
ustowato zachowa¢ parametry punktu pracy wskazanego przez Zamawiajgcego w
zalgczniku nr 7 do IDW, przez co wykazato zastosowanie silnika o 3 razy wiekszej mocy
silnika niz w przypadku Konsorcjum EGBUD i CARBOTECH, a tym samym wykazalo w tej
pozycji zamiast zmniejszenia znaczne zwiekszenie mocy pozornej w stosunku do zatozonej

przez Zamawiajgcego opartej na trzykrotnie nizszej mocy znamionowej silnika

Wobec stwierdzenia w obydwu sprawach naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy pzp: art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3, ktére
moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania, Izba, dziatajgc na podstawie przepisow art.

192 ust. 112 pzp — orzekla, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z
przepisami 8 6 w zw. z 8§ 3 pkt. 1 i 2 oraz w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Zamawiajgcego w obydwu sprawach tymi
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kosztami, na ktére zlozyly sie: uiszczone przez Odwotujgcych wpisy oraz ich uzasadnione
koszty w postaci wynagrodzen petnomocnikéw w kwocie po 3600 zt, a takze w przypadku
Odwotujgcego Konsorcjum EGBUD koszty noclegu dwoch os6b w wysokosci 429 zt, w
kazdym przypadku udokumentowane ziozonymi do akt rachunkami, zgodnie z § 3 pkt 2
przywotanego rozporzadzenia. Z uwagi na zmiane przez Zamawiajgcego ha rozprawie
stanowiska w stosunku do ztozonych przed posiedzeniem oswiadczen o uwzglednieniu w
catosci zarzutéw odwotan, Izba uznata, iz nie znajduje zastosowania regulacja wynikajgca z
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy pzp, przewidujgca obcigzenie kosztami

postepowania wnoszacych sprzeciw.

PrzewodniCz gCy: ....ovviiveiie e
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