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WYROK
Z dnia 3 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Anna Packo

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2012 r. przez wykonawce

Damiana Dratwi nskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a
CONCEPT Damian Dratwi Aski ul. Torowa 1/6, 42-200 Cz estochowa

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmin e Nysa ul. Kolejowa 15, 48-300 Nysa

1.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci badania
i oceny ofert,

kosztami post epowania obci gza Gmin e Nysa ul. Kolejowa 15, 48-300 Nysa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot ¢ 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesi e€ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczon 4@ przez Damiana
Dratwi nskiego prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazwa CONCEPT
Damian Dratwi Aski ul. Torowa 1/6, 42-200 Cz estochowa tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od Gminy Nysa ul. Kolejowa 15, 48-300 Nysa na r zecz Damiana
Dratwi nskiego prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw g CONCEPT
Damian Dratwi nski ul. Torowa 1/6, 42-200 Cz estochowa kwot e 13 437 zt 74 gr
(stownie: trzyna $cie tysi ecy czterysta trzydzie $ci siedem ziotych siedemdziesi at
cztery grosze) stanowi gcag koszty post epowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu, dojazdu na rozpraw € i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz gacy:  ......coeiiiiiiiiee



Sygn. akt: KIO 127/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Nysa prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
na ,modernizacje budynku po bylym przedszkolu w Kopernikach na Wiejskie Centrum
Kultury” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone 7 grudnia 2011 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

23 stycznia 2012 r. Odwolujacy — Damian Dratwihski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg CONCEPT Damian Dratwinski wniést odwolanie wobec nieuprawnionego
odrzucenia jego oferty, co jego zdaniem narusza:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — uczciwg konkurencje i réwnosé
traktowania wykonawcOw na podstawie przygotowanej specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

2. art. 36 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — ujete w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia zasady sporzadzenia oferty i ,kosztorysu ofertowego” nie
precyzowaly mechanizmu i zasad wyliczenia kosztow zakupu,

3. art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — wybor wykonawcy nie nastapit
W oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, ale zasady i warunki odbiegajace
od jej tresci,

4. art. 14 ustawy Prawo zamdwien publicznych i art. 66 8 1 kodeksu cywilnego — oferta to
elementy stanowigce istotne elementy umowy, czego zabrakio w przygotowanym wzorze
stanowigcym tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,

5. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych — uznania w czasie badania
i oceny ofert braku wyceny ,kosztéw zakupu” za omyilke nieistotng, ktéra w zadnym
przypadku nie ma wptywu na kalkulacje ceny i zobowigzania umowne,

6. art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych — decyzja o odrzuceniu oferty na
podstawie nieprecyzyjnych zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia a nie tresci
ustawy Prawo zamdwienh publicznych, tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie
precyzowala pojecia, zasad wyliczenia ceny oferty, zasady wyliczenia ceny nie byly trescig

oferty, a elementem pomocniczym,



7. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych — wyb6r wykonawcy nie zostat
dokonany w sposob wypetniajacy przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.
Uzasadniajgc odwotanie Odwolujacy stwierdzit, Ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji
istotnych  warunkdow zamowienia kosztorysy ofertowe nalezalo sporzadzi¢ zgodnie
z przedmiarem robot, zachowujgc kolejno$¢ pozycji przedmiaru. Kosztorysy ofertowe
musialy by¢ sporzadzone jako wypetnienie przedmiaru, z tym, ze Zamawiajgcy dopuscit
zastosowanie innej katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmiarze — przy tym
zakres i technologia wycenionych rob6t musiata odpowiadaé zakresowi i technologii robét
okreslonych w danej pozycji przedmiaru. Zamawiajacy wskazat tez, ze btgd w kosztorysie
ofertowym polegajacy na pominieciu pozycji przedmiaru nie bedzie stanowi¢ btedu, ktory
mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz
bedzie stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, a oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych. Zamawiajacy wskazat jednak réwniez, ze w toku badania i oceny
ofert moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz, ze
poprawi w ofercie omyiki.

Zamawiajacy wprowadzit przy kalkulacji ceny oferty wynagrodzenia ryczaltowe, na co
wskazuje informacja o rozliczeniu finansowym robot, ktére bedzie dokonane w sposéb
okreslony we wzorze umowy. Zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny wykonawca
zobowigzany byt podac cene brutto za realizacje catosci przedmiotu zaméwienia. Cena ta
musiata uwzgledniaé wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej
z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie ze wzorem umowy za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie na
kwote ryczattowag brutto, nie zawarto tez zadnych zapisow odwotujgcych sie do kosztorysu
ofertowego ztozonego przez wykonawce. Wybrany wykonawca miat przygotowac jedynie
zestawienie kosztéw na poszczegoélne elementy przedmiotu zamdwienia (harmonogram
rzeczowo — finansowy). Zatem kosztorys ofertowy mogt jedynie stuzy¢ do sprawdzenia, czy
wykonawca sktadajac oferte oferuje realizacje calego przedmiotu zamdwienia wskazanego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Cena ostateczna stanowita tresé oferty, zas
mechanizm jej obliczenia, poprzez wynagrodzenie ryczattowe, nie stanowit juz o tresci oferty.
Zgodnie z art. 66 8 1 kodeksu cywilnego oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Wykonawca sktadajgc oferte
zadeklarowat realizacje calego przedmiotu zamdéwienia wedlug wymagan tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia i w tym wzgledzie Zamawiajgcy nie miat zadnych

watpliwosci, ze oferowany przedmiot odpowiada wymaganiom tresci specyfikacji istotnych



warunkéw zamowienia. Jedyny zauwazony w tresci oferty brak, to brak wyceny kosztéw
zakupu.

Skiadajac oferte Odwotujacy kierowat sie wkasnymi standardami w sposobie wyceny, ktore
nie zawierajg tzw. kosztow zakupu. Mechanizm obliczenia ceny oferty ujety w tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie do konca okreslat i definiowal, jakie pozycje
powinny zosta¢ ujete w poszczegolnych elementach ogdlnego opisu. Zgodnie z brzmieniem
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oferty mozna bylo sklada¢ zataczajac
kosztorysy szczego6towe lub uproszczone, a w przypadku przediozenia oferty z zalgczeniem
kosztorysu uproszczonego nalezalo dotaczy¢é wykaz materiatlow i sprzetu (wystepujacych
w kosztorysie) z podaniem cen jednostkowych oraz poda¢ wartosci innych skiadnikéw
cenotwdrczych: robocizna, koszty ogélne, koszty zakupu, zysk.

W sposobie kalkulacji ceny wskazane przez Zamawiajgcego pojecie ,koszty zakupu” zostaty
ujete w ofercie w tzw. kosztach ogolnych. Odwotujgcemu nie jest znany zaden obowigzujacy
obecnie akt prawny, ktéry definiowatby wskazane przez Zamawiajagcego pojecia
i mechanizmy sporzadzania kosztorysu ofertowego. To Zamawiajacy przygotowujac
specyfikacje powinien w sposob jednoznaczny wskazaé wszystkie zasady i wymagania
obejmujgce mechanizmy ,budowania kalkulacji cenowej”. Te zasady nie zostaly doktadnie
zdefiniowane w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wykonawca wiec mogt
przyja¢ wlasne standardy, gdyz sadzit, ze dla Zamawiajgcego jest to element pomocniczy,
nieistotny. W przypadku zas niejasnosci Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zadania wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy mogt
zrezygnowac z obowigzku ztozenia kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu ryczattowym,
gdyz zasady rozliczen i wycen poszczegolnych elementow przedmiotu zamdwienia miaty by¢
zawarte w harmonogramie finansowo — rzeczowym jedynie przy podpisywaniu umowy
z wybranym wykonawca. Liczne i ugruntowane orzecznictwo KIO wykazuje, ze odrzuceniu
oferty przy wynagrodzeniu ryczattowym ze wzgledu na brak kosztorysu ofertowego jest
uznawane za niezasadne.

Odwotujacy wniost o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty ze wskazaniem na brak podstaw prawnych
do odrzucenia ze wzgledu na sporzadzony kosztorys ofertowy (,koszty zakupu”), nakazanie
Zamawiajagcemu wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert,
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z wykazem Kkosztow

przedstawionych podczas rozprawy.

Zamawiajacy ztozyl pisemng odpowiedz na odwotanie podnoszac bezzasadnos¢ zadan
zawartych w odwofaniu i wnoszac o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego

stanowiska Zamawiajacy potwierdzit, ze zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty



Z 18 stycznia 2012 r. poinformowat Odwolujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zapisami specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy jednoznaczne i szczeg6towo opisat metode
i podstawy sporzadzenia kalkulacji kosztorysowej rob6t budowlanych oraz sposoéb i forme jej
przedstawienia. Kazdy wykonawca, ktory przedtozyt oferte z zatgczonym kosztorysem
uproszczonym, zostat zobowigzany do dotaczenia do kosztorysu wykazu materiatdw
I sprzetu wystepujacych w kosztorysie z cenami jednostkowymi oraz do podania wartosci
innych sktadnikbw cenotwdérczych: robocizna, koszty ogdlne, koszty zakupu, zysk.
W kosztorysie uproszczonym zatgczonym do oferty Odwotujacy nie podat wartosci sktadnika
cenotwdrczego ,koszty zakupu”, wobec czego Zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia
oferty, ktérej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, oferta
zostaje odrzucona rowniez w przypadku, gdy brakuje w niej okreslonych tresci. Wymagania
sprecyzowane

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sg wigzace nie tylko dla wykonawcow, ale
takze dla Zamawiajgcego i niedozwolone jest odstepowanie od tych wymogéw przy
dokonaniu oceny ofert. Brak wskazania jednego ze sktadnikbw cenotworczych wymaganego
przez Zamawiajacego niezaleznie od wielkosci jego wplywu na wartos¢ oferty, nie jest
omytka, lecz istotnym brakiem oswiadczenia woli, niemieszczacym sie w pojeciu art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Sam kosztorys ofertowy za$ nie stanowi
dokumentu, ktory moze podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, poniewaz nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Jezeli zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia budzity watpliwosci wykonawcy,
mogt on zgda¢ od Zamawiajgcego wyjasnienia, a brak zastrzezen ze strony wykonawcy
nalezy traktowac jako akceptacje zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Niezastosowanie sie Odwotujgcego do zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
stanowi zaniechanie, ktérego nie mozna uzna¢ za uchybienie formalne w przygotowaniu
oferty. Zamawiajacy winien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci oferty z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na podstawie wszystkich danych, ktorych
przediozenia i podania wymagat i ktore winny znalez¢ sie na pismie w tresci oferty. Nie jest
zasadne twierdzenie, ze skoro wykonawca zadeklarowat w ofercie, iz akceptuje
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wykona zamdéwienie zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego, to deklaracja taka zastepuje braki w ofercie w zakresie
szczegOlowego przedstawienia wymaganych pozycji. Istnieje szereg wyrokow KIO oraz

wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu (sygn. akt Il Ca 1355/05), ktére potwierdzajg



koniecznos¢ dotgczenia do oferty réwniez przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorysu
ofertowego sporzgdzonego zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
jezeli tego wymaga Zamawiajacy.

W punkcie 3. ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy sprecyzowat
szczegotowo, jak ma byé sporzadzony kosztorys ofertowy. Zgodnie z tym jednoznacznie
wyrazonym zapisem Zamawiajacy zadat sporzadzenia kosztorysu, w ktorym miaty byc
podane szczeg6towo wymienione sktadniki cenotwoércze: robocizna, koszty ogdlne, koszty
zakupu, zysk, co miato na celu unormowac forme i tres¢ dokumentu kosztorysu z uwagi na
brak przepisow prawa powszechnie narzucajgcych jednolitg forme i tre$¢ tego dokumentu.
Uregulowane w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zadanie wyjasnien tresci
oferty, bedace uprawnieniem Zamawiajgcego, halezy uzna¢ za obligatoryjne jedynie
w sytuacji, gdy tres¢ oferty jest niejasna. W przedmiotowym przypadku zadne watpliwosci co
do tresci oferty Odwotujgcego nie zachodzity, gdyz w tresci oferty Odwotujacego brak jest
tresci wymaganej zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia.

Ryczaltowy charakter ceny nie zwalnia wykonawcow z obowigzku skladania ofert, ktérych
tres¢ w pemni odpowiadala bedzie i potwierdzata zgodno$é z wymaganiami specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, rowniez w zakresie przygotowanego kosztorysu
ofertowego. Niezaleznie od charakteru wynagrodzenia tres¢ oferty nie moze by¢ sprzeczna
Z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a 0 niezgodnosci oferty Odwotujacego
Swiadczy fakt, iz w ofercie brak jest tresci wymaganej zapisami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Stwierdzajac te niezgodnos¢ Zamawiajacy w odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wskazat konkretne postanowienia specyfikacji. W tresci odwotania
Odwotujacy skupit sie nie tyle na zasadnosci odrzucenia jego oferty, co na poddaniu w
watpliwos¢ zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslajacych sposob
przygotowania oferty, ktére na etapie ogtoszenia postepowania nie stanowity podstawy do
zadania przez Wykonawcow wyjasnien ze strony Zamawiajgcego, w zwigzku z czym
Odwotujacy w tresci odwotania rzeczowo odbiega od btedu, ktoéry stanowit podstawe do

odrzucenia oferty.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz na
podstawie oswiadczen ztozonych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujacy



ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.
Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie

jest sporny.

W punkcie 3. ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia ,Kosztorysy ofertowe”
Zamawiajacy wskazat: ,Kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢ zgodnie z przedmiarem
robot, zachowujac kolejnos¢ pozycji przedmiaru. Kosztorysy ofertowe muszg byc¢
sporzadzone jako wypetnienie przedmiaru, z tym, ze dopuszcza sie zastosowanie innej
katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmiarze — zakres i technologia
wycenionych robot musi odpowiada¢ zakresowi i technologii rob6t okreslonych w danej
pozycji przedmiaru.

Btad w kosztorysie ofertowym polegajacy na pominieciu pozycji przedmiaru (w tym takze
wprowadzonych ewentualnymi zmianami i wyjasnieniami tresci SIWZ), nie bedzie stanowi¢
btedu, ktéry mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Bfad taki bedzie stanowi¢ o niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. —
tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Oferty mozna sktadac zatgczajgc kosztorysy szczegdtowe lub uproszczone.

W przypadku przedtozenia oferty z zatlgczeniem kosztorysu uproszczonego nalezy dotgczyc¢
wykaz materiatow i sprzetu (wystepujacych w kosztorysie) z podaniem cen jednostkowych
oraz poda¢ wartosci innych sktadnikébw cenotworczych: robocizna, koszty ogodlne, koszty
zakupu, zysk.

Mozna stosowac upusty cenowe do catego kosztorysu. W przypadku zastosowania upustu

do catego kosztorysu nalezy to wyraznie zaznaczy¢ na stronie tytutowej kosztorysu.”

W § 5 wzoru umowy figuruje postanowienie: ,Za wykonanie przedmiotu umowy w zakresie
okreslonym w 8 1 strony ustalajg wynagrodzenie Wykonawcy na kwote ryczaitowy ......... zt
brutto (w tym podatek VAT).”

W punkcie 16. specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia ,Istotne dla stron postanowienia,
ktére majg zastosowanie do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego”
Zamawiajacy przewidziat jednak mozliwosé dokonania zmian umowy w stosunku do tresci
oferty, ktére mogg obejmowaé: zmiany wynagrodzenia wykonawcy, zmiany ilosci kazdej
pracy objetej umowa, zmiane jakosci i innych cech charakterystycznych ktorejkolwiek czesci
pracy, zmiane poziomu, pozycji czy wymiarOw ktorejkolwiek czesci robot, rezygnacje

Z jakiejkolwiek pracy, zmiany w kolejnosci i terminach wykonywania robét. Podstawe



sporzadzenia kosztorysu na roboty wynikajagce ze zmiany dokumentacji projektowej
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja
projektowa i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych oraz kosztorys
ofertowy w czesci cen jednostkowych lub dane wyjsciowe do kosztorysowania przyjete do
sporzadzenia kosztorysu ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu i materiatow
zaproponowanych przez wykonawce.

W 8§ 9i 10 wzoru umowy zawarto postanowienia dotyczgce odstgpienia od umowy, zgodnie

z ktérymi mialy nastgpic rozliczenia za cze$¢ wykonanych robat.

Tym samym, pomimo uzytego w § 2 wzoru umowy okreslenia ,wynagrodzenie ryczaitowe”,
przewidziane przez Zamawiajagcego wynagrodzenie de facto i de iure nie jest
wynagrodzeniem czysto ryczattowym, a kosztorys ofertowy podczas realizacji zamdwienia
ma spetniac¢ realne funkcje. Przewidziana bowiem przez Zamawiajgcego mozliwos¢ zmiany
umowy w zakresie tak istotnym jak rozmiar prac oraz wynagrodzenie wykonawcy przeczy
zawartemu w art. 632 kodeksu cywilnego opisowi charakteru wynagrodzenia ryczattowego:
»~Jezeli strony uméwity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamowienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktérej nie
mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby przyjmujagcemu zaméwienie razacq
stratag, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe.” Tym samym wszystkie

rozwazania dotyczace ceny ryczaltowej w niniejszej sprawie nie majg zastosowania.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje odrzuci¢ oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, tj. oferta nie bedzie podlegata
odrzuceniu, jezeli w jej tresci wystapig, inne niz oczywiste omyiki pisarskie lub rachunkowe,
omytki polegajace na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, ktérych poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Przede wszystkim nalezy zwrdoci¢ uwage, ze, skoro zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 8§ 1
kodeksu cywilnego, oferta to oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy okreslajgce
istotne postanowienia tej umowy, trescig oferty bedzie tres¢ owego o$wiadczenia. Przy czym
tres¢ ta moze by¢ rozumiana dwojako — jako przedmiot i spos6b wykonania umowy oraz jako
to, co znajduje sie w oswiadczeniu (,co napisano”). Problem w praktycznym stosowaniu
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nastepuje w przypadku,
gdy strony oraz inne podmioty zapoznajace sie z ofertg (oswiadczeniem) majg przekonanie,
ze oferent zaoferowat pelne wykonanie przedmiotu zaméwienia, w sposob wymagany przez

Zamawiajgcego, natomiast nie znajduje to odzwierciedlenia expressis verbis w ,zapisanej’



tresci oferty, jak to ma miejsce w niniejszej sytuacji. W takim przypadku odrzucenie oferty,
w ktorej zaoferowano peilne i prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia wydaje sie
zbytnim i niepotrzebnym formalizmem w stosunku do znaczenia tego przepisu, zwlaszcza
w sytuacji, gdy zaistniaty brak z tatwoscig mozna usungg¢.

Z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze ujat on w kosztorysie peten zakres i koszt wykonania
przedmiotu zamodwienia (czego Zamawiajacy nie kwestionuje), z tym, ze ,koszt zakupu”
w ogéle nie byt osobno liczonym elementem kalkulacyjnym, tym samym nie stanowit w jego
kosztorysie skiladnika cenotwoOrczego — zatem nie zostat podany. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze skoro Zamawiajagcy wymagat wyliczenia skladnikéw cenotwoérczych,
sktadnikéw nie-cenotworczych, nie trzeba wyliczac.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od innych wymienionych przez Zamawiajgcego
elementéw, jak w szczegdlnosci ceny jednostkowe materiatdw i robocizna, bez ktérych nie
da sie wykonac robot, a wiec i skalkulowa¢ ceny oferty na te roboty (co jest istotng lukg
w przypadku przewidzianej w punkcie 16. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
mozliwosci przekalkulowania wynagrodzenia wykonawcy), ,koszt zakupu” jest kosztem
posrednim, bez ktérego osobnego ujecia mozna skonstruowac¢ prawidlowy kosztorys
i dokona¢ korekty obliczen przy zmianach.

Oczywiscie, jesli Odwotujacy chciatby sporzadzi¢ kosztorys w sposob idealny w odniesieniu
do wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, powinien wskaza¢ w tym miejscu
w kosztorysie wartos¢ ,0 zt’, ale rowniez ten brak nie dyskredytuje sporzadzonego
kosztorysu, a jesli Zamawiajacy stwierdzi, ze ta informacja jest mu w kosztorysie niezbedna,
moze dokonac jego korekty poprzez wpisanie pozycji ,koszt zakupu — 0 z”, co nie zmieni
tresci oferty, a wiec jest dopuszczalne w ramach art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji odwotanie uwzgledniajgc.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt
1, 8 3 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiieien,
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