Sygn. akt: KIO 126/12

WYROK
Z dnia 6 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2012 r. przez wykonawce EURO-EKO Sp.
z 0.0, ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec w postepowaniu prowadzonym przez
Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej - Rzeszow Sp. z o. o .,

ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego 428, 35-304 Rzeszow

przy udziale wykonawcy Gmina Ostrow - Zaklad Ustlug Komunalnych w Ostrowie,
ul. Ostrow 225, 39-103 Ostréw, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu powtOrzenie czynno S$ci

badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej -
Rzeszow Sp. z 0. 0., al. gen. Wiadystawa Sikorskieg 0 428, 35-304 Rzeszow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez EURO- EKO Sp.
Z 0.0., ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej - Rzeszéw Sp.
z 0. 0., al. gen. Wiadystawa Sikorskiego 428, 35-30 4 Rzeszéw na rzecz EURO-
EKO Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Miel ec kwote 15 051 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy piecdziesiat jeden ziotych zero groszy), stanowigca



koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wniesienia optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 126/12

Uzasadnienie

I. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej - Rzeszéw sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 03 01".

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
12 pazdziernika 2011 r., poz. 2011/S 196-319633 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkow zamdowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;
dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 23 stycznia 2012 r. EURO-EKO sp. z o0.0. z siedzibg w Mielcu (dalej:
Odwolujacy) wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust.2
pkt. 3 oraz art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt.3 Prawa zamowien publicznych, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie przez niezgodne z prawem wykluczenie Odwolujgcego
Z postepowania oraz uznanie za odrzucong oferty wykonawcy, ktoéry nie podlegat
wykluczeniu, wskutek nieprawidiowego ustalenia, iz Odwolujgacy zlozyt nieprawdziwe

informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpita Gmina Ostrow -
Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie, ktorej oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego

za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
Odwolujgcy w formularzu ofertowym podat odlegtos¢ dowozu odpadéw do miejsca
zagospodarowania odpaddéw (83,4 km). Zamawiajgcy wezwat go do wyjasnienia odnosnie
podanej w ofercie odleglosci z podaniem klas, kategorii i numerow drég, ktérymi wedtug
wykonawcy bedg sie przemieszcza¢ samochody z odpadami. Wykonawca takie wyjasnienia
zlozyt. Odwotujacy ustalit trase przejazdu na podstawie wizji lokalnej — wybrana przez niego
trasa byta przejezdna dla samochodéw o okreslonym tonazu. Po dniu otwarcia ofert jednak
zostaly na tej trasie postawione znaki ograniczajgce tonaz. Z powyzszego W Sposob
jednoznaczny zdaniem Odwotujgcego wynika, iz w dniu 21 listopada 2011 roku, tj. w dniu

otwarcia ofert, nie istnialy zadne przeciwwskazania dla wykorzystania trasy proponowanej



przez Euro-Eko sp. z o.0., dla transportu odpadéw z ul. Cieptlowniczej w Rzeszowie do
miejsca przetwarzania odpaddw, tj. miejscowosci Kozodrza. Tym samym zarzut stawiany
Odwotujgcemu sie, iz ziozone przez niego informacje, ktére mialy wplyw na wynik
prowadzonego postepowania sg nieprawdziwe, jest nieuzasadniony.

Zdaniem Odwolujgcego zmiany, jakie nastgpity czy to w stanie prawnym, czy to w sferze
zdarzen faktycznych, po terminie sktadania ofert, nie moga mie¢ wptywu na ocene tychze.
W przeciwnym wypadku uzna¢ by nalezalo, iz na ocene ofert majg wptyw takze m.in.
negatywne zjawiska przyrodnicze, jakie wystapity po otwarciu ofert, a ktorych skutki
przekreslajg realizacje zamodwienia zgodnie z propozycja wskazang ofercie, ktora to

propozycja na dzien otwarcia ofert zdawata sie by¢ propozycjg i ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse na

uzyskanie zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego ziozono dwie oferty (termin
otwarcia ofert ustalono na dzien 21 listopada 2011 r.). Odwolujgcy w formularzu
ofertowym podat odlegtos¢ dowozu odpadéw do miejsca zagospodarowania odpadow -
83,4 km; Przystepujacy — 93 km.

2. Odlegtos¢ dowozu odpadow do miejsca zagospodarowania odpadéw (wskazanego
przez wykonawce) z miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego (z ulicy Cieptowniczej
11 w Rzeszowie) stanowita jedno z kryteriow oceny ofert (z wagg 25% - SIWZ, strona 9),
pkt XIV ppkt 1). Zamawiajacy nie okreslit, w jaki sposéb nalezy ustali¢ trase dla
przewozu odpadow, na podstawie jakich kryteriow ma by¢ wybrana.

3. Wobec roznicy w odlegtosci podanej w obu ofertach, Zamawiajacy zwrécit sie do
wykonawcOw z wezwaniem do ztozenia wyjasnien, odnosnie podanych w ofertach
odlegtosci dowozu odpadow do miejsca zagospodarowania odpadéw (wskazanego

przez wykonawce) z miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego. Obaj wykonawcy



wskazali miejsca zagospodarowania w miejscowosci Kozodrza (w odlegtosci ok. 500 m
od siebie, wedlug oswiadczenia Odwotujgcego i Przystepujgcego na rozprawie),
a diugos¢ trasy dojazdu roznita sie o 9,60 km. Zamawiajgc prosit o podanie klas,
kategorii i numeréw drég, ktérymi wedlug wykonawcy beda sie przemieszczac
samochody z odpadami.

4. Obaj wykonawcy ztozyli stosowne oswiadczenia. Odwotujacy wskazat, ze dwukrotnie
dokonat objazdu zaproponowanej trasy — 18 i 21 listopada 2011 r. Odwolujacy
przedstawit doktadny przebieg proponowanej trasy, wskazujac klasy, kategorie i numery
drog, jakimi miaty poruszac sie pojazdy transportujace odpady.

5. Znaki ograniczajace tonaz pojazdow pojawity sie dopiero w dniu 28 listopada 2011 roku.
(pismo Starosty Powiatu w Ropczycach z dnia 09.01.2012 roku, znak: D.7134.52.2011).

6. Zamawiajgacy poinformowat o wynikach postepowania w dniu 13 stycznia 2012 roku. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez Zaktad Ustug Komunalnych
w Ostrowie na czesci |, 11, 1, 1V, V. Odwolujacy zostat wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3) Prawa zamdwien publicznych z postepowania w czesci |,
I, 1, IV, V, poniewaz wedtug Zamawiajgcego, podana przez Euro-Eko sp. z 0.0. trasa -
z ul. Cieptowniczej w Rzeszowie do miejsca zagospodarowania odpadow
w miejscowosci Kozodrza, o diugosci 83,4 km (ilos¢ km w obie strony) nie gwarantuje
firmie transportujacej odpady przejazdu wskazang przez Euro-Eko sp. z 0.0. trasg

z uwagi na obowigzujgce na trasie ograniczenia nosnosci do 6 ton.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktérego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaly mu odmienne skutki prawne, Izba stwierdzita, ze doszio do nieprawidiowego
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Zamawiajacy nie opisat w SIWZ, w jaki sposob nalezy dokona¢ ustalenia wybranej trasy,
ktorej odlegtos¢ nalezy poda¢ w formularzu ofertowym. Nie mozna wiec wykluczyé, ze
dozwolone jest ustalenie trasy na podstawie wizji lokalnej. Nie budzito watpliwosci, ze na
trasie wybrane] przez Odwolujgcego znaki ograniczajgce tonaz pojawity sie po dacie
otwarcia ofert. Trudno wobec takich okolicznosci przypisywa¢ Odwotujgcemu podanie
nieprawdziwych informacji w ofercie. Powstaje pytanie, czy wykonawcy nie powinni byli
uzgodnié¢ trasy z zarzadcg drogi, jednak takiego wymogu w SIWZ nie okreslono. Gdyby taki
wymog byt narzucony w SIWZ, to mozna bytoby przyja¢ za dopuszczalny poglad, ze brak
uzgodnienia skutkuje odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SIWZ.

Wykonawca dokonujgc wizji lokalnej, ma mozliwos¢é zweryfikowania trasy pod katem
mozliwosci dojazdu w sposéb bezposredni, i nie miat powoddw, aby przypuszczac, ze dojazd
okreslong trasg nie bedzie mozliwy w okresie realizacji zamowienia, poniewaz zostang tam

postawione znaki ograniczajgce ruch/tonaz. Nalezy zauwazyé¢, ze ograniczania mozliwosci



poruszania sie wybrang trasg mogq pojawi¢ sie na kazdej trasie zaproponowanej przez
wykonawce, w kazdym momencie, w tym réwniez w trakcie trwania okresu realizacji
zamoéwienia (Izba nie oceniata poprawnosci okreslenia kryteriow oceny ofert przez
Zamawiajgcego). Ustalono, ze w dacie otwarcia ofert, i wczesniej, podczas wizji lokalnych
przeprowadzonych przez Odwotujacego, znakow ograniczajagcych mozliwo$¢ poruszania sie
trasg wybrang przez wykonawce nie bylo. Niezaleznie od powyzszego, w ofercie,
w formularzu ofertowym, Odwotujacy wskazat jedynie odlegtos¢ w kilometrach, a nie
opisywat przebieg konkretnej trasy. Nie mozna wykluczy¢, ze mozliwy jest inny przebieg
trasy transportu odpadow, z zachowaniem odlegtosci podanej w ofercie, a z pominieciem
ulic, na ktérych ograniczono tonaz. W takich okolicznosciach, wobec tresci formularza
ofertowego i ustalenia, ze w dacie otwarcia ofert znakdw ograniczajacych tonaz nie byto, nie

mozna dopatrze¢ sie w ofercie Odwotujacego podania nieprawdziwych informacji.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszio do naruszenia art. 24
ust.2 pkt. 3 oraz art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24.ust. 2 pkt.3 Prawa zamowien publicznych, co
moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Izba rozpatruje odwotanie jedynie w granicach postawionych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7
Prawa zaméwien publicznych), dlatego Izba nie badala, czy zaistnialy inne podstawy
odrzucenia oferty/wykluczenia Odwotujacego z postepowania (Przystepujacy na rozprawie
podnosit, ze wystgpity inne podstawy wykluczenia), ani nie badata, czy ustalenie kryteriéw

oceny ofert jest wiasciwe.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego — w ocenie skitadu orzekajgcego dokument nazwany przez Odwotujgcego
,rachunek” i ztozony do akt, nie byt w istocie rachunkiem, a jedynie spisem kosztoéw
(wymieniono poszczegoOlne sktadowe, na ktére sktadata sie suma kosztow: wpis, koszt
wynagrodzenia petnomocnika, potrojna optata skarbowa (od trzech petnomocnictw). Izba
zasadza uzasadnione koszty poniesione przez Strone wowczas, gdy sg udokumentowane

rachunkiem, a dla wynagrodzenia pethomocnika rachunku (faktury) nie przedstawiono.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



