Sygn. akt: KIO 149/12

WYROK
Z dnia 6 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2012 r. przez wykonawce
Agnieszk @ Gajowczyk prowadz acq dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Zaktad
Ogolnobudowlany ,AGAPP” Agnieszka Gajowczyk z siedz ibg w Gorzowie
Wielkopolskim, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, ul. Zubr  zyckiego 8a/4 w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital w Szczecinku Sp. z 0.0., 78-400 Szczecinek, ul. Ko $ciuszki
38,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa In zynieryjno — Budowlanego ,INFRA”
Sp. z 0.0. z siedzib 9 w Gorzowie Wielkopolskim, 66-400 Gorzéw Wielkopols ki,
ul. Podmiejska 15 ¢ zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO 149/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Agnieszk e Gajowczyk prowadz acq

dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Ogolnobudowlany ,AGAPP” Agnieszka

Gajowczyk z siedzib g w Gorzowie Wielkopolskim, 66-400 Gorzéw Wielkopols ki, ul.
Zubrzyckiego 8a/4 i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

2.2.

(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Agnieszk @ Gajowczyk prowadz aca dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Zakiad
Ogodlnobudowlany ,AGAPP” Agnieszka Gajowczyk z siedz ibg w Gorzowie
Wielkopolskim, 66-400 Gorzow Wielkopolski, ul. Zubr  zyckiego 8a/4 tytutem

wpisu od odwotania,

zasadza od  wykonawcy Agnieszki Gajowczyk prowadz acej dziatalno $¢
gospodarcz @ pod firm q Zaktad Ogolnobudowlany ,AGAPP” Agnieszka
Gajowczyk z siedzib 3 w Gorzowie Wielkopolskim, 66-400 Gorzow
Wielkopolski, ul. Zubrzyckiego 8a/4  na rzecz Szpitala w Szczecinku Sp. z o.0.,
78-400 Szczecinek, ul. Ko sciuszki 38 kwote 4 779 zt 08 gr (stownie: cztery tysigce
siedemset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych osiem groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika,

kosztow noclegu oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 149/12

Uzasadnienie

Szpital w Szczecinku Sp. z o.0., zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na
podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Wykonanie
rozbudowy z nadbudowg budynku kuchni szpitala w Szczecinku wraz z wybudowaniem
ladowiska wyniesionego dla helikopteréw na czesci nadbudowanej”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 24 listopada 2011 r., poz. 395900.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. (wplyw do Odwotujgcego w dniu 20 stycznia 2012
r.) Zamawiajacy poinformowat wykonawce Agnieszke Gajowczyk prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaktad Ogdélnobudowlany ,AGAPP” Agnieszka Gajowczyk, zwanego
dalej ,Odwolujacym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
t. z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ", wskazujac na brak dokumentu wymienionego w rozdziale
11 pkt 3 ppkt 3 SIWZ — informacji wykonawcy o sposobie postepowania z materiatami
pochodzacymi z rozbiérki.

W dniu 25 stycznia 2012 r. (pismem z dnia 23 stycznia 2012 r.) Odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
24 stycznia 2012 r.) wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w ramach postepowania o zamowienie publiczne, tj.:

1. odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjno —
Budowlane ,INFRA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, zwanego dalej
~wykonawcg INFRA”",

3. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wniodst o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INFRA,

3. dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., iz Zamawiajgcy nie miat zadnej
podstawy prawnej m.in. do zadania informacji 0o sposobie postepowania z materiatami
pochodzacymi z rozbiorki. Informacja ta nie jest wymieniona w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentéw jako dokument, ziozenia ktérego Zamawiajacy moze zadaé. W zwigzku
z powyzszym mogt on tylko sugerowa¢ wykonawcom, ze wskazane jest aby taki dokument
zafgczyli do skiadanej oferty. W przypadku jego nieziozenia nie mogt natomiast wyciggac
w stosunku do wykonawcy negatywnych konsekwencji. Zamawiajacy nie postawit zadnego
warunku na potwierdzenie spetnienia ktérego informacja ta miata by¢ ztozona. Nadto dodat,
iz informacja ta nie stanowi istotnych elementéw umowy o roboty budowlane oraz istotnych
elementéw oferty ztozonej w celu zawarcia takiej umowy. W zatagczonym do oferty wzorze
umowy nie ma zadnego zapisu traktujgcego o0 postepowaniu z materiatami z rozbiorki.
Informacja ta nie moze by¢ wiec podstawg do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nadto Odwotlujacy kwestionowatl zasadnos¢ zadania kwestionowanego dokumentu,
w tym takze w kontekscie pojecia ,tresci oferty” i tresci SIWZ".

W dniu 25 stycznia 2012 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 26 stycznia 2012 r. (pismem z dnia 25 stycznia 2012 r.) wykonawca INFRA
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie

przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ziozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rOwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 11 SIWZ ,\Wykaz oswiadczen i dokumentow
jakie nalezy zatgczy¢ do oferty” pkt 3 ,Inne dokumenty” ppkt 3 wskazat ,Informacja
wykonawcy 0 sposobie postepowania z materiatami pochodzgcymi z rozbidrki wraz ze
wskazaniem miejsca i sposobu innego wykorzystania tych materiatéw. Odpady z rozbi6rki
bedg =zagospodarowane zgodnie z ustawg o gospodarce odpadami. Wykonawca
kazdorazowo na zadanie zamawiajgcego przediozy dokument potwierdzajacy przyjecie
odpaddw do utylizacji lub sktadowania.”.

Odwolujacy zagdanego dokumentu wraz z ofertg nie ztozyt.

Zamawiajacy, pismem z dnia 19 stycznia 2012 r., poinformowat Odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej
»SIWZ", wskazujgc w uzasadnieniu na brak dokumentu wymienionego w rozdziale 11 pkt 3
ppkt 3 SIWZ — informacji wykonawcy o sposobie postepowania z materiatami pochodzacymi
z rozbiorki.

W oparciu o powyzsze lzba zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, (...)". Oznacza to,
iz ma miejsce wéwczas sytuacja, w ktorej tres¢ oferty danego Wykonawcy, a wiec tresé
oswiadczenia zlozonego przez tego Wykonawce, zawierajgcego zobowigzanie do
zaspokojenia potrzeb i wymagan Zamawiajagcego opisanych w SIWZ, jest sporzgdzona
odmiennie niz okreslajg to postanowienia SIWZ. OdmiennosS¢ ta moze przejawiaC sie
zarbwno w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, sposobie jego realizacji, jak
i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia. Istotne jest przy tym
aby ta odmiennos$¢ dotyczyta tylko i wytgcznie wymagan merytorycznych realizacji
przedmiotu zamoéwienia okreslonych w tresci SIWZ. Koniecznym jest bowiem aby
Swiadczenie Wykonawcy odpowiadato swojg trescig opisowi wszystkich zachowac
Wykonawcy, ktorych oczekiwal Zamawiajacy na etapie konstruowania opisu przedmiotu
zamowienia i ktorych to opis zawarty zostat w tresci SIWZ.

Niewatpliwym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym wymog zlozenia przez
Wykonawcéw wraz z ofertg ,informacji o sposobie postepowania z materiatami
pochodzacymi z rozbidrki” nie mozna uzna¢ za wymég formalny. Tres¢ tego dokumentu,
w swietle postanowien SIWZ, co stusznie podnosili Zamawiajacy i Przystepujacy, wpltywa na
zobowigzanie zawarte w ofercie wykonawcy, gdyz okresla sposéb spetnienia swiadczenia.
Przedmiotem $wiadczenia Wykonawcy sg bowiem nie tylko prace zwigzane rozbudowg
i nadbudowg opisanego w dokumentacji projektowej obiektu ale takze przewidziane
w przedmiotowej dokumentacji prace rozbiérkowe. Powyzsze powoduje — co podnosit

konsekwentnie Zamawiajacy na rozprawie - koniczno$¢ utylizacji lub przekazania

5



uprawnionemu podmiotowi do utylizacji odpadéw powstatych podczas wykonywania robét
budowlanych (rozbiérkowych), do wykonania ktorych to prac Zamawiajacy zobowigzat
Wykonawce przedmiotu zamoéwienia. W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz dokument
wskazujacy sposoéb postepowania z materiatami pochodzacymi z rozbiorki (obejmujacy
wymagane i odpowiadajgce wymaganiu swiadczenie Wykonawcy) istotnie ma charakter
merytoryczny. | jako taki 6w dokument moégt byé Zzadany. Okreslat bowiem jeden
z obowigzkéw (Swiadczen) cigzacych na danym Wykonawcy, ksztaltujgc tre$¢ jego
zobowigzania.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno z tresci ogtoszenia sekcja
I pkt 11.4) ,Informacja o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy (...)", ppkt 1l1.6) ,Inne dokumenty” jednoznacznie wynika, iz dokumentem do
zlozenia ktorego wykonawcy byli zobowigzani jest takze ,okreslenie sposobu postepowania
Zz materiatami z rozbiorki”. Informacja ta (informacja o koniecznosci zlozenia tego
dokumentu) zostata takze podana w tresci SIWZ, a mianowicie w rozdziale 11 ,\Wykaz
oswiadczen i dokumentdéw jakie nalezy zatgczy¢ do oferty”. Brak bylo wiec podstaw aby
punkt 3 tego rozdziatu traktowaé w oderwaniu od calej jego tresci i wywodzi¢ z niego (tylko
i wylacznie tego punktu) brak takiego obowigzku. Zdaniem Izby z postanowien tresci
ogloszenia o zamdwieniu, jak i tresci SIWZ jednoznacznie wyniklta obowigzek ztozenia tego
dokumentu. Nieztozenie przez Odwotujgcego wraz ofertg przedmiotowej informacji nalezy
uznac¢ za istotne uchybienie ze strony tego Wykonawcy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
postawiony przez Odwotujgcego zarzut nie potwierdzit sie, gdyz tresc jego oferty faktycznie

nie odpowiada tresci SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, kosztéw noclegu w wysokosci
313,20 zt oraz kosztow dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 865,88 zi, na podstawie

faktury oraz spisu kosztow ztozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ....cooeenenls



