Sygn. akt KIO 148/12

WYROK
Z dnia 8 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotlawczej w dniu 25 stycznia 2012 r. przez wykonawcdéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Biuro Ochrony Scorpion spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Katowicach, Agencje Ochrony Scorpion spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Targowisk

Miejskich w Katowicach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zakladowi Targowisk Miejskich w Katowicach
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenie czynnosci: oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych wobec Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego ,HETMAN” spoiki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach oraz czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Targowisk Miejskich w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Biuro Ochrony Scorpion spétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach, Agencja Ochrony Scorpion spétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach tytulem wpisu od odwofania,

2.2. zasadza od Zakiadu Targowisk Miejskich w Katowicach na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: : Biuro Ochrony Scorpion
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach, Agencja Ochrony Scorpion
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach kwote 18 694 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy szescset dziewiecdziesigt cztery ziote zero groszy)
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stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 148/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zakilady Targowisk Miejskich w Katowicach - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest ustuga ochrony oséb i
mienia dla Zaktadu Targowisk Miejskich w Katowicach.

Ogloszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23
listopada 2011 r., pod numerem 2011/S 225-365456.

16 stycznia 2012 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowego ,HETMAN" Sp. z o. o, dalej jako: ,HETMAN”"
Sp. zo.0.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Biuro Ochrony Scorpion Sp. z
0.0. w Katowicach oraz Agencja Ochrony Scorpion Sp. z 0.0. w Katowicach wniesli
odwotanie, ktére wplyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25
stycznia 2012 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 22 w
zw. z art. 25 oraz w zw. z art. 26 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp przy:

- wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ,HETMAN” Sp. z 0.0.;

- zaniechaniu wykluczenia ,HETMAN” Sp. z o.0. ktéry wbrew obowigzkom wynikajacym ze
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej: jako ,specyfikacja” oraz ustawy nie
wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu;

- zaniechaniu odrzucenia oferty ,HETMAN” Sp. z o0.0. jako niespelniajacej wymogow
specyfikacji oraz ustawy - ztozonej przez wykonawce, ktéry winien podlegac wykluczeniu;

- prowadzeniu postepowania w sposOb naruszajacy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ,HETMAN" Sp. z o.0.,
nakazanie wykluczenia ,HETMAN" Sp. z 0.0. z postepowania lub odrzucenia jego oferty,
powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty odwolujacego oraz o zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego petnomocnika



W uzasadnieniu odwotujacy wywiodt, ze ,HETMAN" Sp. z 0.0. nie wykazal realizacji ustug
odpowiadajacych ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia, zatem nie posiada nalezytego
doswiadczenia. Zarzucit, iz u wykonawcy wybranego brak jest wystarczajgcej liczby
pracownikébw do wykonania zlecenia, co powoduje, ze ,Hetman" Sp. z 0.0. nie moze
nalezycie wykonac ustugi.

Odwotujacy wskazat, ze wérdd trzech ustug wskazanych przez ,HETMAN” Sp. z 0.0. nie ma
ani jednej ustugi trwajacej rok, ktéra ma wartos¢ rowng szacunkowej wartosci zamoéwienia -
950 000,00 PLN czy ogtoszonej przed otwarciem ofert - 1.168.500,00 zt brutto. Powotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 stycznia 2011 roku, KIO 68/11 stwierdzajacy, ze
~termin wykonania zamowienia stanowi jeden z elementéw opisu przedmiotu zamowienia”, w
oparciu o co wywodzit, ze kwota szacunkowej wartosci zamowienia lub podana przed
otwarciem ofert musi by¢ odnoszona do czasu trwania umowy, a wiec roku. Tymczasem
podana przez wykonawce wybranego ustuga o zblizonej wartosci trwa krécej. Zarzucit
réwniez, iz ,Hetman" Sp. z 0.0. wykazal, ze posiada jedynie 38 pracownikdw, ktorymi
dysponuje dla celéw wykonania zlecenia, podczas gdy zamawiajgcy wymagat 39.
Odwolujacy poddat w watpliwos¢, czy przedstawieni pracownicy byli pracownikami
wykonawcy, czy pracownikami podwykonawcy. Wskazat, ze w wykazie zlozonym wraz z
ofertg poszczegdlne osoby zostaly wskazane jako pracownicy podwykonawcy, natomiast w
wykazie przestanym w ramach uzupetnienia ci sami pracownicy juz sg pracownikami tylko
wykonawcy, bez informacji od kiedy sg pracownikami wykonawcy. Podkreslit, ze wykonawca

powinien spetnia¢ warunek na dzien sktadania ofert.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajagcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o
oddalenie odwotania. W uzasadnieniu oswiadczyt, ze opisujgc warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia postuzyt sie nieostrym pojeciem ,ustugi odpowiadajacej
swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia” bez wskazania
precyzyjnej wartosci ustug, a zadna z trzech wykazanych ustug nie trwa krécej niz ustuga
bedaca przedmiotem zamoéwienia. Podnidst, ze wzigt pod uwage wartos¢ wykonanych ustug, nie
zas$ irrelewantng dla przebiegu i wartosci zamdéwienia, wartos¢ wynikajaca z ilorazu wartosci
zamowienia i czasu jego trwania. Zamawiajacy oswiadczyt, ze w zalgczniku do specyfikacii
wskazat jedynie ilos¢ oséb na poszczegdlnych zmianach w danych obiektach, nie narzucat
minimalnej ilosci osbéb, zas organizacja pracy jest zadaniem wykonawcy. Wskazat rowniez, ze
wykaz ziozony w wyniku uzupetnienia nie zostat opatrzony datg, a wymaganie wykazania

podstawag dysponowania pracownikami nie zostalo zawarte w specyfikaciji.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Odwotujacy zlozyt w charakterze dowodu

4



specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad
Inzynierii Komunalnej Sp. z 0.0. w Czeladzi, dalej jako ,ZIK Sp. z 0.0.” oraz umowe zawartg w
wyniku tego postepowania przez ,HETMAN” Sp. z 0.0.. Na ich podstawie zarzucat, ze wykazana
ustuga ta nie moze by¢ uznana za odpowiadajacg swoim rodzajem i wartoscig ustudze
stanowigcej przedmiot zamowienia. Podnosit, ze umowa dotyczy ustugi dozoru, nie ochrony,
opiewa na zbyt matg iloSC roboczogodzin oraz zostata wykonana przy udziale przejetych

pracownikow zamawiajacego, nie zas przy wykorzystaniu potencjatu wiasnego wykonawcy.

Izba ustalita, co nast epuje:

W rozdziale VII pkt ust. 1 pkt 3 specyfikacji zamawiajacy opisat warunek udziatlu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ustalajgc, ze o udzieleni zamowienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert , a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonali
(a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonujg) co najmniej 2 ustugi
odpowiadajgce przedmiotem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia..
Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do zlozenia wykazu ustug z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze
ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W rozdziale VII pkt ust. 1 pkt 4 lit. a do d specyfikacji zamawiajgcy opisat warunek dotyczacy
dysponowania osobami niezbednymi do wykonania zamoOwienia przez wskazanie wymagan
dotyczacych pracownikdw ochrony bez wskazania liczby pracownikéw. Natomiast w
zatgczniku do specyfikacji pt. ,Informacja o ilosci osob zatrudnionych do ochrony obiektow w
ramach poszczegoélnych formacji oraz obowigzujace ich rozktadu czasu pracy” zamawiajacy
ustalit ilosci oséb na poszczegdlnych zmianach w poszczegdlnych trzech lokalizacjach (trzy
zmiany na targowisku przy ul. Pukowca 23 i dwie zmiany na targowiskach przy. Ul
Katowickiej oraz pl. K.Miarki) z podzialem na formacje porzadkowo - nadzorczg oraz
prewencyjno-dyscyplinujaca. Zsumowanie poszczegolnych ilosci osob daje wynik 16 oséb w
formacji prewencyjno-dyscyplinujgcej oraz 23 osoby w formaciji porzadkowo-nadzorczej.
Zamawiajacy wymagat ztozenia wykazu pracownikow ochrony, ktérzy beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich wieku, kwalifikacji zawodowych
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci (formacji w ramach ktérej bedg wykonywac
zamdwienie). Nie wymagat podania podstawy dysponowania przez wykonawce
wskazywanymi osobami.

.Hetman" Sp. z o0.0. wraz z ofertg zlozyt wykaz wykonywanych ustug oraz dokumenty

potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Wskazat ustugi wykonane na rzecz:



1 ZIK Sp. z 0.0. w Czeladzi o wartosci 1.066.239,62 wykonywanej przez 2 lata;

2 ZUS o/Zabrze wartosci 460.779,16 zt wykonywanej przez 1 rok;

3 GPW S.A. wartosci 888.371,70 zt wykonywanej przez 1 rok

Ztozyt rowniez wykaz pracownikéw ochrony, w ktérym wskazat podstawe dysponowania
pracownikami ochrony, w tym w odniesieniu do 5 0s6b przewidzianych jako pracownicy
patrolu prewencyjno-nadzorujgcego wskazatl jako podstawe dysponowania ,pracownicy
podwykonawcy”. Ztozyt rowniez oswiadczenie ztozone w imieniu Przedsigbiorstwa Handlowo
— Ustugowe ,PARASOL” sp. z 0.0., zgodnie z ktérym uzyczy na caly okres realizacji
zamowienia licencjonowanych pracownikéw wyposazonych w jednostki broni.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. wezwat ,Hetman" Sp. z 0.0. w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia m.in. Wykazu os6b ze wskazaniem, ze w rozdziale VII ust. 1 pkt
specyfikacji nie dopuscit mozliwosci wykonania zamowienia przez podwykonawce.

W wykazie ztozonym w wyniku uzupetnienia przez ,HETMAN" Sp. z0.0. zostali wskazani ci
sami pracownicy ze wskazaniem, ze sg pracownikami wykonawcy.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego realizacja zostata przewidziana na 1 rok wynosi
950 000 zt, przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote przeznaczona na sfinansowanie
zamodwienia w wysokosci 1.168.500,00 zt.

Izba dokonata ustalen na podstawie wymienionych pism i dokumentoéw oraz protokotu
postepowania znajdujgcych sie w formie kopii potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem

przez zamawiajgcego w aktach sprawy.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotlujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych

korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Art. 192 ust. 7 Pzp

Odwotanie zawieralo zarzut, iz ustugi wykazane przez "HETMAN" Sp. z 0.0. nie sg zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego z uwagi ha ich wartos¢, w tym w relacji do czasu trwania
umowy. Zatem wskazywanie na etapie rozprawy na przedmiot ustuga zrealizowana na rzecz
ZIK Sp. z o.0., odmienny w ocenie odwotujgcego, co do rodzaju od ustugi stanowigcej
przedmiot zaméwienia, oraz wynikajacy z niej niewystarczajacy potencjat osobowy,

przekracza granice zarzutu odwotlania.



Odwotlanie zastuguje na uwzglednienie, mimo Zze nie wszystkie zarzuty znalazly

potwierdzenie.

Niezasadnie podnosi odwotujacy, ze ,HETMAN”" Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Zarzut opiera sie na dokonanej przez odwotujgcego
interpretacji  specyfikacji, zgodnie z =z ktérg ustuga odpowiadajgca wymaganiom
zamawiajgcego to wytacznie ustuga o wartosci odpowiadajgcej wartosci zamowienia netto
lub tej wartosci powiekszonej o podatek od towarOw i ustug osiagnietej w okresie jednego
roku — okresu na ktory zostanie udzielone zamowienie.

Poglad taki nie znajduje odzwierciedlenia w tresci specyfikacji. W postanowieniu rozdziatu
VIl ust. 1 pkt 3 zamawiajgcy ustalit warunek udzialu w postepowaniu o blankietowym
charakterze, nie wskazal bowiem ani oczekiwanej wartosci umow, wskazywanych przez
wykonawcow, ani oczekiwanego przedmiotu takiej umowy lub jego elementéw.

Aczkolwiek pojecia uzyte w tresci specyfikacji zaczerpniete sg z rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogaq by¢ skfadane (DZ.U. Nr
226,poz. 1817), to Izba uwaza, ze zamawiajgcy nie wykonat cigzacego na nim obowigzku
opisania warunkéw udziatu w postepowaniu. Pojecie ustugi odpowiadajacej swoim rodzajem
i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia samo w sobie jest w zasadzie
Znaczeniowo puste i zamawiajacy stosownie do cigzacego na nim obowigzku dokonania
opisu spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz dziatajac w swoim stusznym
interesie winien wymaganiom stawianym wykonawcom nadac konkretng tres¢ adekwatng do
przedmiotu zamowienia.

W obecnym stanie prawnym niedopuszczalne jest ustalenie przez Izbe z urzedu zakresu
rozpoznania sprawy, w tym badania podstaw niewaznosci postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia, lzba w postepowaniu odwotawczym moze dziataC wytacznie w granicach
zarzutéw odwotania — zatem w celu ich rozpoznania zobowigzana jest w niniejszej sprawie
dokonac interpretacji postanowienia rozdziatu VIII ust. 1 pkt 3) specyfikacji. Dyrektyw
interpretacyjnych nalezy poszukiwa¢ w obowigzujacych przepisach ustawy.

Art. 22 ust. 4 Pzp nakazuje zamawiajgcemu, aby warunki udzialu w postepowaniu byty
adekwatne i zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Kolejno art. 7 ust. 1 Pzp stanowigcy
zasade prowadzenia postepowania obowigzujacg w calym jego toku nakazuje rowne
traktowanie wykonawcow i umozliwienie uczciwej konkurencji miedzy nimi. Czytajgc tacznie
oba przywotane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze warunki udziatlu w postepowaniu winne by¢
ustalane na takim poziomie, aby spelniajgcy je wykonawca byt w stanie zrealizowac
zamdwienie publiczne z nalezytg starannoscia a jednoczesnie krag podmiotowy

wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu byt mozliwie najszerszy. Wymagania
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Zamawiajgcego nie moga by¢ nadmiernie wygdérowane w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia.

Wobec powyzszego poglad odwolujgcego, ze ustuga powotana dla wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu byta zasadniczo tozsama, co do wartosci i czasu trwania
niniejszego zamowienia nie znajduje oparcia tak w tresci postanowienia specyfikacji, jak i
obowigzujacych przepisach.

Izba zwazyta, ze odwotujacy kwestionujgc wiedze i doswiadczenie ,HETMAN”" Sp. z 0.0. nie
wskazat dlaczego nalezyte wykonanie ustug o podanej wartosci nie stanowi wystarczajacej
rekojmi prawidtowej realizacji niniejszego zamowienia, mimo, ze to na nim spoczywa ciezar
dowodu co do zaistnienia podstaw wykluczenia.

Interpretacja postanowienia specyfikacji dokonana przez odwotujacego mogtaby przybrac
posta¢ zarzutu wobec tresci specyfikacji. Zarzut taki winien by¢ jednak podniesiony na
wczeshiejszym etapie postepowania, w terminie okreslonym w art. 182 ust. 2 Pzp, ktory juz
uptynat.

Rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w jego tresci, Izba ocenia, ze
brak jest podstaw do kwestionowania ktérejkolwiek z wykazywanych ustug uznania ich za
nieadekwatne do przedmiotu zamodwienia, a ,HETMAN" Sp. z o0.0., ktéry wykonat je
nalezycie za wykonawce ktory nie bylby w stanie z Nalezinskg starannoscig wykonac tego
zamdwienia Izba podzielita w tej mierze stanowisko zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie dokonujac wykluczenia ,HETMAN” Sp. z 0. 0. nie naruszyt przepisoéw
ustawy Tym samym brak bylo podstaw do uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Izba uznata natomiast, ze ,HETMAN” Sp. z o0.0. nie wykazat dysponowania osobami
niezbednymi do wykonania zamoéwienia w wymaganej liczbie. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu zostat w tym zakresie opisany. Catosc
wymagan zamawiajagcego odnosnie potencjatu osobowego jest mozliwa do ustalenia dopiero po
lacznej lekturze postanowieniu rozdziatu VIII ust. 1 pkt 4 specyfikacji i zalgcznika. Dla oceny
tresci wymagan stawianych przez zamawiajgcego wykonawcom nie ma przesadzajacego
znaczenia fakt, ze zostaly umieszczone one nie w samym dokumencie specyfikacji a w
zatgczniku do niej. Decydujgce znaczenie mam bowiem ocena tresci. Zamawiajgcy w
specyfikacji wskazat wymagania stawiane osobom, co do wieku stazu pracy oraz posiadanych
uprawnien, natomiast w zatgczniku do specyfikacji ustalit ilos¢ oséb, ktére sg niezbedne do
wykonania zamdéwienia, ze wskazaniem ich liczby. Tre$¢ specyfikacji oraz zatgcznika nie daje
wykonawcy dowolnosci w tym zakresie w zaleznosci od przyjetej przez niego organizaciji pracy
poszczegdlnych zmian, jak twierdzit na rozprawie zamawiajacy. Z analizy dokonanej przez 1zbe

wynika, ze wymagania dotyczace ilosci oséb zawarte w zatgczniku majg charakter wigzacy, gdyz
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brak jest jakichkolwiek podstaw w tresci specyfikacji i zatgcznika do rozumienia przeciwnego, w
szczegollnosci do pozostawienia tej kwestii swobodnej organizacji wykonawcy. Zatem
zamawiajacy uznat za niezbedne dysponowanie przez wykonawcOw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia 39 osobom, w tym 16 osobami mogacymi wykonywac¢ ustuge ochrony w
formacji prewencyjno — porzadkowej i ,HETMAN" Sp. z 0.0. nie wykazal spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz w zlozonym wraz z ofertg oraz w wyniku uzupetnienia wykazie
brakuje 1 osoby mogacej wykonywac¢ obowigzki w ramach formacji porzgdkowo — prewencyjne;.
Nie moze to jednak przynies¢ zamierzonego przez odwotujgcego skutku w postaci wykluczenia
»,HETMAN" Sp. z 0.0. Z postepowania.

Whprawdzie w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze czynno$¢ wezwania do uzupetnienia
o$wiadczenh lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ma charakter jednokrotny, jednak odnosi sie to wylgcznie do
okolicznosci objetych wezwaniem. Za w petni dopuszczalne nalezy uzna¢ natomiast na gruncie
przepisOw ustawy ponowienie wezwania wobec tego samego oswiadczenia lub dokumentu
jednak wobec nowej okolicznosci, innej niz ta ktérej dotyczyto poprzednie wezwanie.

Skoro zamawiajacy wezwat ,HETMAN” Sp. z 0.0. do zlozenia wykazu z uwagi na wskazanie
podstawy dysponowania pracownikami ochrony, to dopuszczalne jest ponowienie wezwania w
celu umozliwienia wykazania przez wykonawce, ze dysponowat na dzien skladania ofert facznie
39 osobami, w tym 16 mogacymi pracowa¢ w formacji prewencyjno-dyscyplinujgcej. Dopiero,
jesli dokonane wezwanie pozostanie bez odpowiedzi albo ziozone w wyniku uzupetnienia
oswiadczenia lub dokumenty nie potwierdzg spetniania przez ,HETMAN” Sp. z 0.0. warunku
udziatu w postepowaniu ofert zamawiajgcy uprawniony bedzie do wykluczenia tego wykonawcy

z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Bez znaczenia dla oceny spelniania warunku udzialu w postepowaniu pozostaje natomiast
okolicznos¢ wskazania w wykazie ztozonym wraz z ofertg 5 pracownikow jako pracownikow
podwykonawcy. Art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi o ,dysponowaniu” osobami niezbednymi do
wykonania zamdéwienia. Pojecie ,dysponowanie” dopuszcza wszelkie mozliwe relacje prawne,
umowe o0 prace, jak i umowy o charakterze cywilno prawnym. To, ze ,HETMAN" Sp. z o.0.
wskazat osoby jako pracownikédw podwykonawcy mogioby pociggnaé za sobg co najwyzej
uzyskanie przez zamawiajgcego wyjasnien, co do dysponowania tymi osobami na dzien
skfadania ofert. W okolicznosciach sporu uzyskiwanie takich wyjasnien byloby niecelowe, gdyz
wraz z ofertg zostaty ztozone dokumenty potwierdzajgce podstawe dysponowania tymi osobami
— W postaci zobowigzania PHU ,PARASOL” Sp. z 0.0. zgodnego z art. 26 ust. 2b Pzp, fakt
pozostawanie tych os6b w dyspozycji ,HETMAN” Sp. z 0.0 jest w oceni Izby niewatpliwy.



Naruszenia przepiséw ustawy, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy moga mieé istotny wpltyw
na wynik postepowania. Zatem lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednita
odwotania, orzekajac jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp. O kosztach
Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz dojazdu na posiedzenie na podstawie rachunku oraz
biletow przedtozonych do akt sprawy, zgodnie z 8 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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