Sygn. akt: KIO 460/12

WYROK

z dnia 19 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2012 r. przez wykonawcow

wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm : ENERGOPO  L-
POLUDNIE Spoétka Akcyjna z siedzib a w Sosnowcu, ul. Jedno $ci 2 i DROMIL spotka z

ograniczon @ odpowiedzialno $cia z siedziba w Zywcu, ul. Le $nianka 102a
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zwigzek Gmin - Zwiazek Miedzygminny do spraw Ekologii w  Zywecu, ul. Ks. Pr. St.

Stonki

przy udziale wykonawcy ABM SOLID Spotki Akcyjnej z siedzib g w Tarnowie, ul. Bartla 3
zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 460/12 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm : ENERGOPOL-P  OLUDNIE Spotka
Akcyjna z siedzib g w Sosnowcu, ul. Jedno $ci 2 i DROMIL spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Zywcu, ul. Le $nianka 102a i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm :
ENERGOPOL-POLUDNIE Spétka Akcyjna z siedzib g w Sosnowcu, ul.
Jedno $ci 2 i DROMIL spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w

Zywecu, ul. Le $nianka 102a tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia konsorcjum firm : ENERGOPOL-POLUDNIE Spé tka Akcyjna z
siedzib @ w Sosnowcu, ul. Jedno $ci 2 i DROMIL spoétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedziba w Zywcu, ul. Le $nianka 102a na rzecz
wykonawcy ABM SOLID Spotki Akcyjnej z siedzib g w Tarnowie, ul. Bartla 3
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:  ....cooeeeeenls



Sygn. akt KIO 460/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe sieci kanalizacyjnej i wodociggowe] w gminie Jelesnia — kontrakt nr 18 zostato
wszczete przez zamawiajgcego Zwigzek Gmin — Zwigzek Miedzygminny do spraw Ekologii w
Zywcu, ul. Ks. Pr. St. Stonki ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 sierpnia 2011r.
za numerem 2011/S 165-272490.

W dniu 27 lutego 2012r. zamawiajacy poinformowat faksem o wynikach postepowania w tym
0 wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy ABM Solid Spétka Akcyjna z
siedzibg w Tarnowie, ul. Bartla 3 (dalej wykonawca wybrany, przystepujacy).

W dniu 8 marca 2012r. na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej odwotanie wniesli
wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm
ENERGOPOL-POLUDNIE Spétka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu, ul. Jednosci 2 i DROMIL
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywecu, ul. Le$nianka 102a, zwani
dalej odwotujacym.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt w
szczegoblnosci nastepujace przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. t,j. 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez bezprawne i bezzasadne
uznanie, iz oferta ztozona przez wykonawce wybranego nie jest ofertg z razgca niskg ceng a
w rezultacie zaniechanie odrzucenia tej oferty i dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
okreslonego przez zamawiajgcego;

2) art. 90 ust. 1-3 ustawy poprzez bezprawne i bezzasadne uznanie, iz wyjasnhienia
zlozone przez wykonawce wybranego potwierdzaja, iz cena oferty nie jest ceng razaco hiskg
i w konsekwenciji uznanie, ze zostaly ztozone wobec braku m.in. dowodoéw;

3) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego, ktéra jest
najkorzystniejsza ofertg sposrod ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu w niniejszym
postepowaniu;

4) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco

niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Whniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w
konsekwencji odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce wybranego i dokonania wyboru
oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamoOwienia, poniewaz
zlozyt najkorzystniejszg oferte sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu. W przypadku
uznania przez lzbe zasadno$ci odwotania odwotujacy uzyska przedmiotowe zaméwienie.

W uzasadnieniu odwotujagcy podal, ze jedynym kryterium oceny ofert byta w przedmiotowym
postepowaniu cena. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote jaka
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoOwienia - 122 037 682.44 zt brutto. W
odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu odwotujacy zlozyt oferte na wykonanie przedmiotu
zamdwienia za cene 88 687 060,41 zi. brutto. Pismem z dnia 27.02.2012 r., wykonawcy
zostali poinformowani o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg zostata uznana oferta
wykonawcy wybranego o wartosci 84 869 359.53 zt brutto. Zamawiajgcy w trakcie badania i
oceny ofert powzigt podejrzenie o zaoferowaniu razaco niskiej ceny zarbwno w ofercie
wykonawcy wybranego, jak i ofercie odwotujgcego oraz w ofercie wykonawcy Skanska S.A.,
i wezwat wiw do zlozenia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy stosownych wyjasnieh dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny. W tym o wyjasnienie pozycji
szczegOtowo wymienionych w przedmiotowych pismach. Dodatkowo zamawiajgcy zazadat
Wwskazania szczegdtowej kalkulacji kosztorysowej wykonanej dowolng metodg z
wyszczegOlnieniem ceny materiatow, kosztéw robocizny, kosztow pacy sprzetu wraz z
narzutami kosztow posrednich, ewentualnych kosztow zakupéw materiatow oraz zatozonego
poziomu zysku". Wyjasnienia, wraz z ewentualnymi dokumentami potwierdzajgcymi,
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ w terminie do dnia 10.01.2012 r. Jednoczesnie
zamawiajacy poinformowat, ze nie ztozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ocena ztozonych wyjasnien potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niskg cene, skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty.

Odwotujacy podniost, ze samo wszczecie powyzszej procedury ustanawia domniemanie
prawne (praesumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny razaco niskiej w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a wykonawca wezwany powinien przedstawi¢ dowdd na twierdzenie
przeciwne i winien wykazaé¢, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za
zaproponowang przez siebie cene Nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco nhiskiej ceny.

Wedlug odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy wybranego ze zaproponowana przez niego
cena nie jest razaco niska nie zostaly udowodnione., ani nawet nie zostaly szerzej

zaprezentowane. Przedstawit on wyjasnienia, ktére nie moggq zostaé uznane jako
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wyczerpujace wyjasnienie dotyczace elementdw oferty majacych wpltyw na wysokosé ceny.
Odwolujacy zgodzit sie ze stanowiskiem Pana Andrzeja M. Przedstawiciela Inzyniera
Kierownika Zespotu, ktory na zlecenie zamawiajagcego dokonat analizy wyjasnien
wykonawcow dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na cene oferty, ze ,wyjasnienia
udzielone przez wykonawce niewystarczajgce do jednoznacznej oceny poszczegoélnych
pozycji robot. Stopien szczegotowosci wskazany w zatgczniku nazwanym kalkulacjg
szczegOlowg nie zadowalajgcy, nie ujmujacy wszystkich istotnych elementéw robét
przewidzianych STWIORB (...). Brak w wyjasnieniach jakichkolwiek odniesien do rodzaju
zastosowanych materiatow a takze ich ilosci przewidzianych do wbudowania (...). Dokonana
analiza cen jednostkowych wybranych elementow wskazuje jednoznacznie, ze wycena
przepompowni dokonana przez ABM SOLID S.A. jest zdaniem Inzyniera zanizona". W
Swietle tego stanowiska Inzyniera Kierownika Zespotu niezrozumiata dla odwolujgcego jest
decyzja zamawiajgcego o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy wybranego.
Odwolujacy przytoczyt tresé art. 90 ust. 2 ustawy i stwierdzit, ze wykonawca wybrany w
swoim wyjasnieniu nie powotat sie na zadne wyjatkowe uwarunkowania charakterystyczne
dla niego, lub dla terenu na ktérym dziata. Powotane okolicznosci nie wyrdzniajg w zaden
sposOb sposobu prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce wybranego od uwarunkowan
towarzyszacych innym podmiotom, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu. Enigmatyczne
powotanie sie na sytuacje gospodarczo - ekonomiczng firmy, sposéb prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej oraz oszczednosci w ten sposOb uzyskane, wskazuja, ze nie
zostato w sposéb wiarygodny wykazane, ze podana cena jest wiarygodna i zostata obliczona
w rzetelny sposob. 6. ABM w  swoich wyjasnieniach, nie wskazat okolicznosci
przywotywanych przyktadowo w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ani innych obiektywnych
i konkretnych przestanek, ktére pozwalatyby przyjaé, iz nie mamy do czynienia z razaco
niskg ceng. Odwotujgcy podnosit, iz wyjasnienia takie nalezy uznac¢ za nieztozone a, oferta
wykonawcy ktory nie ztozyt wyjasnien, badz ztozyt wyjasnienia niewystarczajgce, powinna
podlega¢ odrzuceniu w szczegolnosci na podstawie domniemania, wynikajacego ze ztozenia
niedostatecznych wyjasnien, na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto w ocenie odwotlujgcego cena wykonawcy wybranego jest razgco niska, gdyz jest o
ok. 30 % nizsza w stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Jej zlozenie stanowi przejaw
naruszenia zjawiska uczciwej konkurencji. Wskazat, ze razgco niska cena to cena
niewiarygodna, nierealistyczna, niepozwalajgca na zrealizowanie przedmiotu zamowienia w
sposOb gwarantujgcy nalezyte wykonanie. Cena razaco niska to cena, ktora nie pokrywa
kosztow realizacji przedmiotu zamdwienia, przez co budzi watpliwosci, co do zgodnosci z
zasadami konkurencji oraz co do mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia. W tym
kontekscie wybranie przez zamawiajgcego oferty o okolo 30 % tanszej w stosunku do

przedmiotu zamowienia, pozwala na postawienie jej zarzutu razaco niskiej ceny. Odwotujacy
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podnidst, ze zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej podstawowym punktem odniesienia dla
oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny jest wartos¢ szacunkowa zaméwienia ustalona
przez zamawiajgcego, powiekszona o wiasciwg stawkg podatku VAT. Nadto cena
wykjonawcy wybranego odbiega od cen rynkowych podobnych zaméwien. W szczegolnosci
odwotujacy wskazat na pozycje szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych

a) poz. 11 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 216,00z¢/mb. Odwotujacy
wyjasnit, iz cena samej rury kamionkowej ,Keramo" ksztaltuje sie na poziomie 167,51z/mb,
uwzgledniajgc w tym wykop, podsypke, obsypke i zasypke piaskiem, robocizne utozenia
rury, wykonanie umocnienia wykopu, wykonanie kamerowania i proby szczelnosci,
pompowania, utozenie tasmy, przy zatozeniu, ze znaczna czes¢ kanalizacji idzie w drodze i
nalezy zasypac¢ kruszywem caly wykop, cena jednostkowa po odliczeniu ceny rury tj.
48,49zf/mb jaka zostaje na pokrycie tych elementéw jest razaco niska i nie wystarcza na
wykonanie catosci mb kanalizacji rurg kamionkg sr. 250mm.

b) poz. 12 - cena jednostkowa wykoanwcy wybranego: 180,00z{/mb. Podobnie jak, w
poz. 11 cena samej rury kamionkowej ,Keramo" ksztaltuje sie na poziomie 77,0z{/mb,
uwzgledniajgc w tym wykop, podsypke, obsypke i zasypke piaskiem, robocizne utozenia
rury, wykonanie umocnienia wykopu, wykonanie kamerowania i proby szczelnosci,
pompowania, utozenie tasmy, przy zatozeniu, ze znaczna cze$¢ kanalizacji idzie w drodze i
nalezy zasypa¢ kruszywem caty wykop, cena jednostkowa po odliczeniu ceny rury
t.103,00zl/mb jaka zostaje na pokrycie tych elementéw jest razgco niska i nie wystarcza na
wykonanie catosci mb kanalizacji rurg kamionkg sr. 200mm.

C) poz. 29 - cena jednostkowa wykoanwcy wybranego: 45.080,00zt/kpl. Cena razaco
niska nie obejmujgca catosci rob6t majacych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena
dostawy samej pompowni PlI-1 ksztattuje sie na poziomie od 47.800,0zt do 52.830,0zt. Poza
tym w cenie poz.29 brak kwoty na wykonanie nastepujacych roboét: robot ziemnych,
ewentualnych zabicia Larsenéw, pompowania wody, robét elektrycznych, wiaczenia
pompowni do istniejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru. Brak réwniez wykonania
drogi dojazdowej, ktéra jest przedstawiona na rysunku zagospodarowania pompowni PII-1 o
dt. 50m i szerokosci 2,5m wykonanych z warstw Scieralnych i wigzacych asfaltobetonowych.
d) poz. 30 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 44.450,00zt/kpl. Cena razgco
niska nie obejmujgca calosci rob6t majgcych byé wykonanych w powyzszej pozycji.
Podobnie jak w poz. 29 cena dostawy samej pompowni PlI-2 ksztaltuje sie na poziomie od
47.100,0zt do 52.130,0zt. Poza tym w cenie poz.30 brak kwoty na wykonanie nastepujacych
robét: robdt ziemnych, ewentualnych zabicia Larsendéw, pompowania wody, roboét
elektrycznych, wlaczenia pompowni do istniejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru.
e) poz. 31 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 44.310,00ztkpl. Cena razaco

niska nie obejmujgca catosci rob6t majacych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena
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dostawy samej pompowni PII-3 ksztattuje sie na poziomie od 46.600,0zt do 52.580,0zt. Poza
tym w cenie poz.31 brak kwoty na wykonanie nastepujacych robét: robot ziemnych,
ewentualnych zabicia Larsenéw, pompowania wody, robot elektrycznych, montaz oswietlenia
zewnetrznego (stupa oswietleniowego), zagospodarowania i ogrodzenia pompowni, zasilania
awaryjnego, wigczenia pompowni do istniejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru.

f) poz. 32 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 43.890,00zt/kpl. Cena razaco
niska nie obejmujgca catosci rob6t majacych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena
dostawy samej pompowni PlI-4 ksztattuje sie na poziomie od 46.900,0zt do 51.950,0zt. Poza
tym w cenie poz.32 brak kwoty na wykonanie nastepujacych roboét: robot ziemnych,
ewentualnych zabicia Larsenéw, pompowania wody, robét elektrycznych, montaz oswietlenia
zewnetrznego (stupa oswietleniowego), zagospodarowania i ogrodzenia pompowni, zasilania
awaryjnego, wigczenia pompowni do isthiejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru.

0) poz. 33 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 44.660,00zt/kpl. Cena razaco
niska, nie obejmujaca calosci robdt majgcych byé wykonanych w powyzszej pozycji. Cena
dostawy samej pompowni PIl 6 ksztattuje sie na poziomie od 47.100,0zt do 52.130,0zt. Poza
tym w cenie poz.33 brak kwoty na wykonanie nastepujgcych robét: robot ziemnych,
ewentualnych zabicia Larsendéw, pompowania wody, roboét elektrycznych, wigczenia
pompowni do istniejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru. Brak réwniez wykonania
drogi dojazdowej, ktéra jest przedstawiona na rysunku zagospodarowania pompowni PlI-6 o
d. 22,0m i szerokosci 3,0m wykonanych z warstw Scieralnych i wigzacych
asfaltobetonowych.

g) poz. 163 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 2.600,00zt/kpl. Cena razaco niska,
obejmuje montaz studni z kregdéw zelbetowych, a nie obejmuje w cenie biofiltru, ktéry to jest
podany w Specyfikacji Technicznej. Cena biofiltru ksztattuje sie na poziomie 1.900,0zl/szt.
Podobna sytuacja jest w poz.103. i poz.264.

h) poz. 167 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 35.840,00zt/kpl. Cena razgco niska
nie obejmujgca catosci robot majgcych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena dostawy
samej pompowni PIV-1 ksztaltuje sie na poziomie od 46.900,0zt do 51.950,0zt. Poza tym w
cenie poz.167 brak kwoty na wykonanie nastepujacych robét: robdt ziemnych, ewentualnych
zabicia Larsenéw, pompowania wody, robo6t elektrycznych, montaz oswietlenia
zewnetrznego (stupa oswietleniowego), zagospodarowania i ogrodzenia pompowni, zasilania
awaryjnego, wkgczenia pompowni do isthiejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru.

i) poz. 168 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 36.848,00zt/kpl. Cena razaco niska
nie obejmujaca catosci rob6t majacych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena dostawy
samej pompowni PIV-2 ksztaltuje sie na poziomie od 63.900,0zt do 68.870,0zt. Poza tym w
cenie poz.168 brak kwoty na wykonanie nastepujacych robét: robdt ziemnych, ewentualnych

zabicia Larsenéw, pompowania wody, robo6t elektrycznych, montaz oswietlenia

7



zewnetrznego (stupa oswietleniowego), zagospodarowania i ogrodzenia pompowni, zasilania
awaryjnego, wigczenia pompowni do istniejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru.

J) poz. 169 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 36.736,00zt/kpl. Cena razgco niska,
nie obejmujgca catosci robot majgcych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena dostawy
samej pompowni PIV-3 ksztaltuje sie na poziomie od 47.900,0zt do 52.920,0zt. Poza tym w
cenie poz.169 brak kwoty na wykonanie nastepujacych robot: rob6t ziemnych, ewentualnych
zabicia Larsendow, pompowania wody, robot elektrycznych, wigczenia pompowni do
istniejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru.

k) poz. 171 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 36.008,00zt/kpl. Cena razaco niska,
nie obejmujgca catosci robot majgcych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena dostawy
samej pompowni PIV- ksztaltuje sie na poziomie od 47.500,0zt do 52.500,0zt. Poza tym w
cenie poz.171 brak kwoty na wykonanie nastepujacych roboét: robdt ziemnych, ewentualnych
zabicia Larsendw, pompowania wody, robdét elektrycznych, wilaczenia pompowni do
istniejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru. Brak rowniez wykonania drogi
dojazdowej, ktéra jest przedstawiona na rysunku zagospodarowania pompowni PlI-6 o dt.
25,0m i szerokosci 2,5m wykonanych z warstw Scieralnych i wigzacych asfaltobetonowych.

) poz. 172 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 36.064,00zt/kpl. Cena razgco niska,
nie obejmujaca catosci rob6t majacych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena dostawy
samej pompowni PIV-6 ksztaltuje sie na poziomie od 47.700,0zt do 52.680,0zt. Poza tym w
cenie poz.172 brak kwoty na wykonanie nastepujacych robot: rob6t ziemnych, ewentualnych
zabicia Larsendéw, pompowania wody, robot elektrycznych, wigczenia pompowni do
istniejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru. Brak rowniez wykonania drogi
dojazdowej, ktora jest przedstawiona na rysunku zagospodarowania pompowni PII-6 o dt.
75,0m i szerokosci 2,5m wykonanych z warstw scieralnych i wigzacych asfaltobetonowych.
m) poz. 174 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 34.776,00zt/kpl. Cena razaco niska
nie obejmujgca catosci robot majgcych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena dostawy
samej pompowni PIV-8 ksztaltuje sie na poziomie od 46.300,0zt do 51.300,0zt. Poza tym w
cenie poz.174 brak kwoty na wykonanie nastepujacych robot: rob6t ziemnych, ewentualnych
zabicia Larsenéw, pompowania wody, robo6t elektrycznych, montaz oswietlenia
zewnetrznego (stupa oswietleniowego), zagospodarowania i ogrodzenia pompowni, zasilania
awaryjnego, wkgczenia pompowni do isthiejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru.

n) poz. 175 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 34.832,00zt/kpl. Cena razgco niska
nie obejmujaca catosci rob6t majacych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena dostawy
samej pompowni PIV-9 ksztaltuje sie na poziomie od 46.400,0zt do 51.450,0zt. Poza tym w
cenie poz.175 brak kwoty na wykonanie nastepujacych robét: robdt ziemnych, ewentualnych

zabicia Larsendéw, pompowania wody, robo6t elektrycznych, montaz oswietlenia



zewnetrznego (stupa oswietleniowego), zagospodarowania i ogrodzenia pompowni, zasilania
awaryjnego, wigczenia pompowni do istniejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru.

0) poz. 107 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 45.057,79z/kpl. Cena razgco niska
nie obejmujgca catosci robot majgcych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena dostawy
samej pompowni PllI-1 ksztaltuje sie na poziomie od 46.700,0zt do 51.680,0zt. Poza tym w
cenie poz.107 brak kwoty na wykonanie nastepujacych robot: rob6t ziemnych, ewentualnych
zabicia Larsenéw, pompowania wody, robot elektrycznych, montaz oswietlenia
zewnetrznego (stupa oswietleniowego), zagospodarowania i ogrodzenia pompowni, zasilania
awaryjnego, wigczenia pompowni do istniejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru.

p) poz. 109 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 38.677,00zt/kpl. Cena razgco niska
nie obejmujaca catosci robot majacych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena dostawy
samej pompowni PI1l-4 ksztaltuje sie na poziomie od 47.500,0zt do 52.500,0zt. Poza tym w
cenie poz.109 brak kwoty na wykonanie nastepujacych robét: robdt ziemnych, ewentualnych
zabicia Larsenéw, pompowania wody, robo6t elektrycznych, montaz oswietlenia
zewnetrznego (stupa oswietleniowego), zagospodarowania i ogrodzenia pompowni, zasilania
awaryjnego, wigczenia pompowni do isthiejgcego systemu sterowania, rozruch i odbioru.

r) poz. 148. i poz.244 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 25,00z/m. Cena razgco
niska, nie obejmuje catosci rob6t majacych byé wykonanych w powyzszej pozycji. Cena
samego kraweznika to koszt okoto 17z{/mb dodajac koszt wykonania tawy pod kraweznik
minimum 20z/mb i dodajgc robocizne utozenia minimum 18z{/mb to minimalna cena
wykonania kraweznika z robotami towarzyszacymi ksztattuje sie na poziomie 55-60zH/mb.

S) poz. 104 - cena jednostkowa wykonawcy wybranego: 2.950,00zt/kpl. Cena razaco niska,
nie obejmuje catosci robot majacych by¢ wykonanych w powyzszej pozycji. Cena samej
studzienki z tworzyw sztucznych DZ800 ksztattuje sie na poziomie 2.950,0zf/szt., brak
kosztéw robdét ziemnych, montazu.

t) poz. 52, i poz.180 podwieszenia, (0 ktére Zamawiajacy nie zapytat w wyjasnieniach z dnia
2.02.2012), a sq istotne gdzie dana kwota wykonawcy wybranego 500zi/kpl, a ktérych
rzeczywiste wykonanie kosztuje w granicach 20-30tys./kpl.

Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze koszty dotyczace pompowni zostalty przez wykonawce
wybranego znaczaco zanizone. Koszt tych robdt zostat wyceniony o potowe taniej niz uczynit
to odwolujacy.

Nawet przy najbardziej korzystnych cenach na rynku, najlepszych umowach z dostawcami
oraz ,doskonalym rozeznaniem lokalnego rynku budowlanego” wykonawca wybrany,
zdaniem odwolujgcego, nie jest w stanie wykonaé tych robdt, przy takim poziomie cen.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizaciji
zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia. Powyzsze dowodzi wedlug odwolujacego, ze

wykonawca wybrany nie daje gwarancji nalezytego, rzetelnego wykonania przedmiotowego
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zamdwienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, a zatem stanowi ewidentne
zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia publicznego.

Zamawiajacy - nie odrzucajgc oferty wybranej pomimo, ze zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia - naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji, wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zostalo podpisane przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 6 marca 2012r. udzielonego przez dwéch cztonkéw zarzadu lidera
konsorcjum ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych do tacznej reprezentacji lidera,
zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwotania. Lider dziatat na podstawie
petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 20 wrzesnia 2011r. udzielonego mu przez partnera
konsorcjum i upowazniajgcego m. in. do udzielania dalszych petnomocnictw i podpisanego
przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS partnera i upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia

odwotania zostatla przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 8 marca 2012r.

W dniu 9 marca 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow faksem i listem poleconym
0 wniesieniu odwotania, przekazujac jego kopie oraz wezwal do wziecia udzialu w

postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 marca 2012r. do postepowania odwotawczego zgtosit swoj udziat pisemnie
wykonawca ABM Solid Spoétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie, ul. Bartla 3 wskazujac, iz
przystepuje po stronie zamawiajacego, oraz podnoszac, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ zamawiajacego, gdyz jego oferta zostata wybrana i rozstrzygniecie na korzys¢
zamawiajgcego pozwoli mu na uzyskanie zamoOwienia oraz na szybkie zawarcie umowy i
sprawng realizacje zamoOwienia. Wnidést o odrzucenie lub oddalenie odwotania w catosci.
Podniést, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne. Zamawiajagcy w toku postepowania o
zamoOwienie publiczne wyczerpat ustawowe obowigzki badania ztozonych ofert pod
wzgledem razgco niskiej ceny, obawy zamawiajagcego w tym zakresie zostaly przez
przystepujacego rozwiane w wyjasnieniach elementéw cenotwdrczych. Zlozone wyjasnienia
zgodnie z wynikiem czynnosci wyboru oferty, wedlug oceny przystepujacego, nalezy uznaé
za wyczerpujace i satysfakcjonujgce zamawiajgcego. Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty
przystepujacego dat wyraz, ze zgadza sie na wykonanie zamowienia za zaoferowang cene i
procedura w tym zakresie zostata wyczerpana, a decyzja o wyborze oferty przystepujacego
byla prawidtowa i wlasciwe, a zamawiajacy uznal, ze nie istnieje ryzyko nie wykonania przez
przystepujacego zamowienia za zaoferowana cene. Ponadto odwolujacy zaoferowat cene
jedynie o 3,13% wyzszg od ceny przystepujgcego. Skoro réznica miedzy ceng ofertowg

przystepujacego i odwotujgcego jest minimalna to zadanie odrzucenia oferty
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przystepujacego jest zadaniem bezzasadnym. Przystepujacy wskazat, ze moze poniesc
szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z realizacji przedmiotowego zamowienia, a takze
kosztébw zwigzanych z przygotowaniem i sporzadzeniem oferty. Zgtoszenie przystgpienia
zostato podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS przystepujacego i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgloszenia. Kopia przystgpienia zostala przekazana zamawiajagcemu i odwotujgcemu (co

strony potwierdzity).

W dniu 16 marca 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w
catosci zarzuty postawione w odwotaniu. W uzasadnieniu stwierdzit, ze w tresci odwotania w
obszerny sposob wykazano, ze oferta zlozona przez przystepujacego podlega odrzuceniu,
poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Podniost takze,
ze przystepujacy nie zawart w swoim przystgpieniu argumentéw, ktére polemizowalyby z
trescig odwotania. Odpowiedz na odwotlanie zostata podpisana przez Przewodniczacego
Zarzadu Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii, zgodnie z postanowieniami statutu tegoz

zwigzku.

W dniu 16 marca 2012r. przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Wnidst o odrzucenie lub
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego, obcigzenie kosztami postepowania
odwotujgcego i zasadzenie od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego kosztow zastepstwa
prawnego. W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 9 stycznia 2012r. przediozyt na wezwanie
zamawiajgcego obszerne wyjasnienia wraz z ofertg Zaktadu Elementy Budowlane Bochnia,
szczegotowa kalkulacjg cen jednostkowych oraz kalkulacjg szczeg6towa. W wyjasnieniach
tych wskazal, na zmiany na rynku budowlanym wymuszajgce zmniejszenie poziomu
planowanych zyskéw, fakt, ze przystepujacy jest producentem pewnych elementéw
budowlanych i przedstawicielem producenta materiatéw budowlanych, co wptywa na poziom
oferowanych cen, posiada witasny duzy i nowoczesny park maszynowy i sprzet budowlany,
ktory aktualnie wykorzystuje na Zywiecczyznie i moze go uzyé do planowanego zamoéwienia
bez ponoszenia kosztow transportu, a takze ogranicza koszty wynajmu czy dzierzawy, nadto
zaoferowana przez niego cena jest o 136 zt. za metr biezacy realizacji wyzsza niz cena za
taki metr zaoferowana przez przystepujgcego w realizowanej juz inwestycji u tego samego
zamawiajgcego w todygowicach, oraz, ze jego cena jest nizsza jedynie o 3,13% od ceny
odwotujacego, a o0 6,35% od oferty Skanska. Odnoszac sie do zarzutdw odwotania
przystepujacy wskazat na utrwalone orzecznictwo Izby i sgdow powszechnych w zakresie
pojecia ,cena razaco niska” (wyrok SO w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009r., sygn. akt XlI
Ga 88/09, wyrok SO w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008r. sygn. akt X Ga 127/08, wyrok SO
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w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008r. sygn. akt XIX Ga 128/08, wyrok SO w Katowicach z
dnia 30 stycznia 2007r. sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2012r. sygn. akt
KIO 2771/11, wyrok Izby z dnia 12 stycznia 2012r. sygn. akt KIO 2790/11, wyrok Izby z dnia
16 grudnia 2011r. sygn. akt 2559/11, 2573/11, 2578/11. Wskazal, ze jego cena nie miesci sie
w definicji ceny razgco niskiej przyjetej w orzecznictwie, w poréwnaniu z innymi ofertami jest
jedynie o 3,13% tansza od oferty odwotujacego i 0 6,35% tansza od oferty Skanska, zatem
nie jest ceng oderwang od realiéw rynkowych — wyrok Izby z dnia 18 czerwca 2009r. sygn.
akt KIO/UZP 717/09. Wskazat takze, ze odwotujacy kwestionuje nie calg cene oferty
przystepujacego, ale wybrane konkretne pozycje kalkulacji szczego6towej. Przystepujacy
wskazat, ze te pozycje wycenit na podstawie ofert swoich podwykonawcow tj.

- Biura Ustugowo-Handlowego Grzegorz Santera w Zywcu — poz. 11, 12, 104, 148, 244 i

- Ekoinstal sp. z 0.0. w Suchej Beskidzkiej — poz. 29-33, 107, 109, 167- 169, 171, 172, 174,
175.

Podnidst ponadto, ze odwolujacy pominat fakt, ze w innych pozycjach tj. 3, 4, 15, 21, 23, 26,
37 to oferty odwotujacego lub Skanska oferujg nizsze ceny i podczas gdy wartosé taczna
kwestionowanych przez odwotujgcego pozycji wynosi 2 223 597,01zt., to wartos¢ pozycji w
ktérych przystepujacy jest drozszy wynosi 5 370 344 ,10zt. u odwotujgcego. Przystepujacy
wskazat przyktadowo pozycje kosztorysowe odwotujgcego, w ktorych odwotujacy jest tanszy
od przystepujacego o tacznej wartosci 2 552 664,43zt Podniést, ze jako zasade, przy ocenie
ceny razgco niskiej nalezy bra¢ pod uwage cene catkowitg oferty i powotat w tym zakresie —
wyrok SO w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008r. sygn. akt X Ga 127/08, wyrok Izby z dnia 13
grudnia 2011r. sygn. akt KIO 2577/11, wyrok Izby z dnia 19 grudnia 2011r. sygn. akt KIO
2590/11. Ponadto podat, ze ceny ofert odbiegajace od kwoty, ktérg zamawiajacy ma zamiar
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia o okoto 30% (tak jak w przedmiotowym
postepowaniu) wystepowaly takze w innych postepowaniach na budowe kanalizacji i jako
przyktady podat inwestycje w Lodygowicach, w gminie Miléwka, w Wodzistawiu Slaskim i
podat, Ze cena za 1 mb w tych postepowaniach byta nizsza od zaoferowanej przez niego w
przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 — 3 ustawy
przystepujacy podnidst, ze zarzut ten jest nie zasadny. Podnidst, ze zamawiajacy wyjasniat
jedynie niektére pozycje kosztorysowe — elementy oferty, a skoro tak, to nawet gdyby
stwierdzit, ze cena tych pozycji jest zanizona nie byloby podstaw do przyjecia, ze cena calej
oferty jest razgco niska. Powotat sie na wyrok Izby z dnia 14 grudnia 2011r. sygn. akt KIO
2547/11, wyrok Izby z dnia 16 grudnia 2011r. sygn. akt 2559/11, 2573/11, 2578/11. Podnidst,
ze zamawiajacy zadat przediozenia do wyjasnieh kalkulacji szczegétowych wykonanych
dowolng metoda. Natomiast opinia biegtego Andrzeja M. wskazuje na brak elementow robét

przewidzianych w STWIORB podczas, gdy zamawiajgcy hie natozyt na wykonawcow
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obowigzku sporzadzania kalkulacji szczegotowych o takim stopniu szczegdtowosci.
Zamawiajacy wymagat podania kosztow materiatdw, robocizny i sprzetu, a takze narzutow
kosztow posrednich i te wszystkie elementy przystepujacy w swojej kalkulacji szczegotowej
uwzglednit. Podnidst, ze zysk nalezy odnosi¢ do calosci inwestycji, a nie poszczegoélnych
pozycji kosztorysowych, koszty zakupu materialéw zas skalkulowana jest w cenie towaru i
nie stanowi odrebnej pozycji kosztorysowej. Przystepujacy wskazat, ze skoro wykazal, iz nie
zachodzity podstawy do odrzucenia jego oferty, to zamawiajacy nie mogt sie dopuscic
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy. W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7
ust. 1 ustawy przystepujacy podnidst, ze zarzut ten zostat stworzony jedynie na potrzeby
odwotania. Powotat wyrok Izby z dnia 14 pazdziernika 2011r. sygn. akt KIO 2109/11 i wyrok
Izby z dnia 4 stycznia 2012r. sygn. akt KIO 2737/11 i podniést, ze zalozenie nieco nizszego
zysku niz firmy konkurencyjne nie jest czynem nieuczciwej konkurencji, ani nie wskazuje na
zasadno$¢ zarzutu ztozenia oferty z razgaco niska cena. Podniést takze uwzglednienie
zarzutéw odwotania dokonane przez zamawiajgcego nie powinno by¢ uznane za skuteczne,
gdyz zamawiajacy hie podat merytorycznego uzasadnienia motywdw swojego postepowania.
Sprzeciw zostat podpisany przez czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i

upowaznionych do tacznej reprezentacji.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, w tym protokotu postepowania wraz z
zalgcznikami, ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z
zalgcznikami, oferty przystepujacego, odwotujgcego, wezwania do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy skierowanych do przystepujacego, odwotujgcego i Skanska SA., udzielonych
przez odwotujgcego i przystepujacego wyjasnien, oferty Biura Ustugowo — Handlowego
Grzegorza Sanetra i oferty Ekoinstal sp. z 0.0., budzetu kontraktu Jelesnia, informacji o
modyfikacji tresci siwz z dnia 5 grudnia 2011r. dla kontraktu Budowa sieci kanalizacyjnej i
wodociggowej w Gminie Milowka — 12b oraz drugiej i trzeciej strony oferty konsorcjum

Energopol —Potudnie SA i Dromil sp. z 0.0. ztozonej w tym postepowaniu.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje :

Zamawiajacy wyszacowat wartos¢ szacunkowg zamowienia na kwote 158 004 699zt. netto,
w tym 52 668 233zt. netto stanowig zamowienia uzupetniajgce. Wartos¢ szacunkowa
samego zamowienia wynosi zatem 105 336 644zl. netto. Zamawiajgcy podczas otwarcia
podat cene 122 037 682,44zt. brutto, jako kwot, ktérg ma zamiar przeznaczy¢ nha
sfinansowanie zamowienia.

W postepowaniu ztozono 15 ofert ktérych ceny ksztattowaty sie w sposdb nastepujacy :
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Najtanszg oferte ztozyt przystepujacy — 84 869 659,43z,

Drugg w kolejnosci odwotujacy — 88 687 060,41zt.,

Trzecig Skanska SA — 92 615 688,79zt

Dalsze ceny to :

- 97 539 000,00zt

- 97 868 632,71z

- 98 317 536, 31zt

- 99 987 511,68zt

- 100 202 651,97zt.,

- 105 655,985,132t

- 106 073 381,13zt

- 106 903 393,81zt.

- 111 967 434,58zt.

- 115 854 037,27zt.

-119 758 971,00zt.

- 125 285013,68zt.

W rozdziale 16 pkt. 3 ppkt. 4 siwz zamawiajacy wraz z ofertg wymagat ztozenia wycenionego
przedmiaru robét.

Zgodnie z rozdzialem 25 pkt. 1 siwz zamawiajacy wymagat aby cena podana w ofercie
wyrazona byta w PLN, uwzgledniata wszystkie wymagania siwz oraz obejmowata wszelkie
koszty, jakie poniesie wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamowienia. Cena podana w ofercie powinna byta zawiera¢
wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk i powinna byta uwzgledniac
wszelkie uwarunkowania zawarte w siwz. W cenie powinny bylty by¢ uwzglednione wszystkie
podatki, ubezpieczenia, optaty, optaty transportowe itp. Wigcznie z podatkiem od towarow i
ustug — VAT. Wyceniony przedmiar robot powinien zosta¢ sporzadzony w oparciu o
wszystkie pozycje zawarte w przedmiarze robét i dotgczony do oferty.

W ofercie ABM Solid na stronach od 9 do 30 znajduje sie wyceniony przedmiar rob6t w
zakresie pozycji 11-12, 29-33, 52, 107, 109, 148, 163, 167-169, 171-172, 174-175, 180 ceny
podane w ofercie sg zgodne z catkowitg ceng podang w tych pozycjach w odwotaniu przez
odwotujacego, jako razgco niska cena w ofercie przystepujgcego oraz sg zgodne z catkowitg
ceng podana w tych pozycjach w wyjasnieniach ztozonych przez ABM Solid.

Wszystkich pozycji przedmiarowych byto 305.

W dniu 2 stycznia 2012r. zamawiajgcy wezwat wykonawcOw : przystepujacego,
odwotujgcego i Skanskg. Tres¢ tego wezwania rozni sie wskazaniem nazwy wykonawcy,

innym procentowym udziatem ceny zaoferowanej przez wykonawcédw w wartosci
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szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT i innymi pozycjami kosztorysowym,
ktorych zamawiajacy oczekiwat wyjasnienia. W pozostatlym zakresie wezwania te sg
jednobrzmiagce i wskazujgc podstawe prawng wezwania — art. 90 ust. 1 ustawy, zawierajg
wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty ztozonej w postepowaniu
majacych wplyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze poszczegdélne skalkulowane
przez wykonawcow elementy przedmiaru robo6t budzg jego watpliwosci, co do razaco niskiej
ceny. Wskazal, ze cena oferty podana przez tych wykonawcow w formularzu oferty ztozonej
w postepowaniu przetargowym istotnie odbiega od szacowanej przez zamawiajacego
wartosci zamoOwienia, jak roéwniez od ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu, co
uzasadniatlo zadanie ztozenia wyjasnien, w zakresie elementdw majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. W zwigzku z tym zamawiajacy zadat wyjashienia i wskazania szczego6towej
kalkulacji kosztorysowej dokonanej dowolng metodag z wyszczegdlnieniem ceny materiatow,
kosztow robocizny, kosztéw pracy sprzetu wraz z narzutami kosztéw posrednich,
ewentualnych kosztéw zakupu materialéw oraz zatozonego poziomu zysku. Powyzsze byto
zamawiajgcemu potrzebne dla zbadania czy dana oferta w danych pozycjach nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji, co przektada sie na razaco niskg cene. W dalszej czesci
wezwan zamawiajacy wskazatl, cytujgc art. 90 ust. 2 ustawy, co bedzie brat pod uwage przy
ocenie wyjasnieh oraz wskazal, kiedy odrzuci oferte wykonawcy. Zamawiajacy wezwat takze
wykonawcow do poinformowania, czy uzyskali oni pomoc publiczng w rozumieniu ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
2007r. nr 59 poz. 404 ze zm.) oraz czy udzielona pomoc publiczna miata wplyw na
skalkulowanie ceny ofertowej. Zamawiajgcy okreslit takze miejsce i termin skiadania
wyjasnien.
W dniu 10 stycznia wszyscy wezwani wykonawcy ztozyli wyjasnienia.
Odwotujacy w tresci wyjasnien wskazat, na podstawie czego skalkulowat ceny materiatow,
robocizny i sprzetu oraz koszty ogélnozaktadowe. Powotat sie na to, ze jego cena stanowi
68,45% kwoty kosztorysu inwestorskiego, a cena oferty jest nizsza jedynie o 3% od ceny
kolejnej oferty. Wskazat, ze jest swiadom wymagan objetych kazda czescig kontraktu i
rzetelnie wycenit wszystkie pozycje przedmiarowe, uwzgledniajagc wszelkie elementy
niezbedne dla osiggniecia parametrow technologiczno-uzytkowych niezbednych dla
ukonczenia i uruchomienia catosci rob6t, zgodnie z projektem i specyfikacjami technicznymi.
Jako sprzyjajace warunki wskazat:

a) wlasna baze techniczng i sprzetowg oraz wilasne specjalistyczne urzadzenia

przeznaczone do realizacji robot,
b) wlasng kadre techniczng, posiadanie wlasciwego zabezpieczenia finansowego i

ekonomicznego oraz niskich kosztow ogdlinozaktadowych,
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¢) udziat w konsorcjum miejscowego przedsiebiorstwa specjalizujgcego sie w robotach
drogowych, co daje gwarancje wykonania tych robét po korzystnych cenach i
pozwala na uzyskanie przewagi konkurencyjnej.

Jako zalgczniki ztozono szczegdtowg kalkulacje z uwzglednieniem ceny materiatdw, kosztow
robocizny, kosztow pracy sprzetu wraz z narzutami kosztéw posrednich oraz ewentualnych
kosztéw zakupu materiatow (ujete w cenie materiatu) oraz zatozonego poziomu zysku, a
takze oferty uzyskane na dostawy materialdbw dotyczacych zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycji.
Przystepujacy w swoich wyjasnieniach powotal sie na definicje ceny razaco niskiej
uksztattowana w Swietle orzecznictwa lzby i sadéw powszechnych. Wskazat na zmiane
rynku i koniecznos¢ zmniejszania poziomu planowanych zyskow, w tym zakresie powotat 3
postepowania przetargowe, w ktérych wybrano za najkorzystniejsze oferty, ktére w wiekszym
stopniu, niz oferta przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu, odbiegatly od wartosci
szacunkowej zamowienia. Wskazat takze na czynniki, ktére pozwolity mu na zaoferowanie
korzystniejszych cen takie jak :
- bycie przedstawicielem producenta materiatdw budowlanych w kilku segmentach rynku w
tym w zakresie elementéw betonowych,
- dokonywanie zamdéwieh przez Centrum ZakupOw przystepujacego dla wszystkich
oddziatéw przystepujacego, a niejednokrotnie dla catej grupy kapitalowej — na dowdd czego
zalgczyt oferte Zaktadéw Elementéw Budowlanych Bochnia,
- bycie producentem prefabrykatow zelbetowych,
- posiadanie wlasnego duzego i nowoczesnego parku maszynowego i sprzetu budowlanego,
w tym zatwierdzonego przez zamawiajgcego sprzetu do dokonywania inspekcji telewizyjnej,
a takze rozscielaczy do masy asfaltowej, walcow, skrapiarek, frezarek itp.
- prowadzenie kilku budéw na Zywiecczyznie, w tym w Gminie todygowice Gminie Lipowa,
w dzielnicach miasta Bielsko-Biata, przy czym przystepujacy wskazal na zbieg terminu
zakonczenia dwoch z tych inwestycji z terminem rozpoczecia realizacji przedmiotowego
zamowienia,
- udostepnienie sprzetu do robét przewiertowych przez PRIB sp. z 0.0. w Olsztynie, czlonka
tej samej grupy kapitatowej, co przystepujacy
- dysponowanie doskonatym rozeznaniem lokalnego rynku budowlanego.
Przystepujacy wskazat takze na fakt, iz jest jedynie o 3% tanszy niz kolejny wykonawca.
Podat takze, iz zalgczong do wyjasnien kalkulacje szczegdlowa, uwzgledniajacg ceny
materiatldw, robocizny, kosztéw pracy sprzetu wraz z narzutami kosztéw posrednich i
zyskiem opart na TER, projekcie, specyfikacjach technicznych oraz na wyjasnieniach
zamawiajgcego. Wskazal, ze stawki roboczogodziny, narzuty i koszty zwigzane z ochrong

zatrudnienia obliczyt w sposéb uwzgledniajacy wszystkie koszty, obejmujace rozsadny zysk i
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respektujgce normy obowigzujacego prawa. Oswiadczyt takze, ze nie uzyskat pomocy
publicznej.

Firma Skanska wyjasnita, ze oferte przygotowata zgodnie z siwz w oparciu o dokumentacje
projektowg STWIORB oraz przedmiary robot, ze dokonata wizji lokalnej i zapoznata sie z
warunkami terenowymi, ze ceny jednostkowe obejmujg petne zakres robét tgcznie ze
wszystkimi kosztami tj. koszty robdt podstawowych, pomocniczych, towarzyszacych
uwzgledniajacych koszty robocizny, materiatdw, sprzetu, transportu, koszty jednorazowe,
obstuge geodezyjng, opracowanie projektéw organizacji ruchu i dokumentacji
powykonawczej, wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Skanska zataczyta
kosztorysy dla poszczegdlnych etapow wskazata na zysk mnoznikiem 1,1232. Wskazala, ze
obliczenie ceny oparta na zalozeniach dotyczacych wydajnosci brygad roboczych
skladajacych sie z 3 — 4 o0s6b i sprzetu przynajmniej 1 koparki, obudowy wykopodw,
zageszczarki, pompy do odwadniania wykopdéw i agregatu pradotwdrczego. Wskazata, ze
obliczehA dokonala na podstawie warunkéw wykonania kanalizacji dla przedmiotowego
zamodwienia i doswiadczenia z realizacji innych tego typu inwestycji. Podniosta, ze przy
kalkulacji nie opierata sie na KNR, ale na kalkulacji wiasnej, metodg inzynierskg. Dodatkowo
wskazala, ze jako firma o zasiegu swiatowym ma kadre techniczng i sprzet do wykonania
kazdego rodzaju robét, a takze dokonuje zakupdw centralnych na dostawe materiatéw, w
chwili obecnej 129, dysponuje sprawng organizacjg oraz doswiadczeniem w zakresie
prowadzenia polityki zarzadzania ryzykiem. W ofercie uwzgledniono takze model
minimalnych kosztow zarzadu. Do wyjasnienia Skanska zatgczyta 4 oferty cenowe na
dostawe studni zelbetowych, elementéw instalacji wod-kan i dostawe, montaz wyposazenia i
uruchomienie przepompowni $ciekéw. Ponadto powotata sie na stanowigce jej tajemnice
umowy na dostawe paliw ptynnych na preferencyjnych warunkach. Wskazata takze, iz
dysponuje whasnymi obudowami do wykopdéw ziemnych, zamortyzowanymi grodzicami,
laboratorium gruntowo-betonowym i kamera do inspekcji TV rurociggéw. O$wiadczyta, ze nie

otrzymata pomocy publicznej.

W opinii Andrzeja M. wskazanego w protokole postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jako inna osoba dokonujgca czynnosci w postepowaniu w zakresie oceny
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny w odniesieniu do wyjasnien przystepujacego
wskazano :

~Wyjasnienia udzielone przez Wykonawce niewystarczaj ace do jednoznacznej oceny
poszczegoblnych pozycji robét . Stopien szczegdtowosci wykazany w zatgczniku nazwanym
kalkulacja szczego6towa nie zadowalajacy, nie ujmujgcy wszystkich istotnych elementow
robét przewidzianych w STWIORB i zgodnie z technologig robot dla poszczegolnych pozyciji

objetych wyjasnieniami. Brak w wyjasnieniach jakichkolwiek odniesien do rodzaju
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zastosowanych materiatow a takze ich ilo $ci przewidzianych do wybudowania (co wynika z
przyjetej przez Wykonawce konwencji zatgcznika tzw. kalkulacji szczegétowej ktéra zawiera
tylko jedno pozycjowe zestawienie wartosci materiatu, robocizny i sprzetu bez uwzgledniania

szczego6towych sktadnikéw cenotwdérczych.”

W ofercie Biura Ustugowo — Handlowego Grzegorza Sanetra w zakresie pozycji 11, 12, 104,
148 i 244 wszystkie zaoferowane ceny mieszczg sie w cenach zaoferowanych przez
przystepujacego w kosztorysie ofertowym. W ofercie Ekoinstal sp. z 0.0. w zakresie pozycji
29, 30, 31, 32, 33, 107, 109, 167, 168, 169, 171, 172, 174, 175 wszystkie zaoferowane ceny
mieszczg sie w cenach zaoferowanych przez przystepujacego w kosztorysie ofertowym. Z
budzetu kontraktu Jelesnia opracowanego przez przystepujacego wynika, iz przystepujacy
wycenit rentownos$¢ kontraktu na 4,38%. Z informacji o modyfikacji tresci siwz z dnia 5
grudnia 2011r. dla kontraktu Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociagowej w Gminie Miléwka
— 12b, ze przedmiotem postepowania byta budowa sieci kanalizacyjnej w gminie Milowka —
kontrakt 12b w ramach projektu wspoffinansowanego ze srodkéw UE ,,Oczyszczanie sciekow
na Zywiecczyznie-Faza 1I”. Szacunkowy zakres robét obejmuje budowe sieci kanalizacji
grawitacyjnej i ttocznej wraz z przepompowniami i przytaczami kanalizacyjnymi o lacznej
dlugosci ok. 103 km, sieci wodociggowej wraz z przytagczami wodociggowymi o tgcznej
dlugosci 38,54 km oraz roboty odtworzeniowe nawierzchni po robotach montazowych. Z
drugiej i trzeciej strony oferty konsorcjum Energopol —Potudnie SA i Dromil sp. z o.o.
zlozonej w tym postepowaniu wynika, ze wykonawca zaoferowat wykonanie zamoéwienia za
cene 74 607 566,99zt.

Izba nie uznata jako dowodu wyniku przetargu dotyczacego budowy kanalizacji sanitarnej w
Wodzistawiu Slgskim, dzielnica Radlin cze$¢ 1 — dokonczenie robét, gdyz dokument ten
zostat sporzadzony przez przystepujacego, na jego potrzeby i nie ma mozliwosci
zweryfikowania zakresu przedmiotowego postepowania, ktérego dotyczy.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust.

2 ustawy.
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Izba uznata, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jego oferta jest ofertg
nieodrzucong i drugg pod wzgledem ceny po ofercie wybranej. Tym samym w przypadku
uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy moze ponies¢
szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z realizacji przedmiotowego zamowienia.

Przestanka materialno — prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy poprzez bezprawne i
bezzasadne uznanie, iz oferta ztozona przez wykonawce wybranego nie jest ofertg z razacq
niskg ceng a w rezultacie zaniechanie odrzucenia tej oferty i dokonanie jej wyboru jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamdwienia okreslonego przez zamawiajgcego

Zarzut nie zastluguje na uwzglednienie. Odwotujacy zakwestionowat jedynie 21 pozyciji
kosztorysowych kosztorysu ofertowego przystepujgcego na 305 wszystkich pozycji tego
kosztorysu, w ramach ktérych réznica pomiedzy oferta odwotujgcego i przystepujacego
wynosi brutto 2 300 tys. zl., przy wartosciach tych ofert odpowiednio 84 min i 88 min zi.
Aczkowiek racje nalezy przyzna¢ odwolujgcemu, ze zwrécenie sie przez zamawiajgcego o
wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy stwarza domniemanie istnienia ceny razgco niskiej,
to jednak bezsporne jest, iz jest to domniemanie obalalne. W przedmiotowe] sprawie w
sposob niekwestionowany obalito je dwdéch wykonawcow tj. odwotujacy i firma Skanska, tym
samym ich oferty nie sg juz ofertami, co do ktérych mozna postawi¢ zarzut razaco niskiej
ceny, zatem mozna postawi¢ wniosek, ze oferta zblizona do nich cenowo moze okazac sie
oferta z ceng rynkowg. Odwolujgcy natomiast postawit zarzut, ze zamawiajacy
nieprawiodtowo ocenit oferte przystepujacego i nie stwierdzit, ze jest to oferta z razgco niskg
ceng (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy), tym samym z mocy art. 190 ust. 1 ustawy na
odwotujacym cigzyt ciezar udowodnienia tego twierdzenia. Jednakze odwotlujgcy poza
wskazaniem, w jaki spos6b w jego ocenie ksztaltujg sie koszty materiatdbw w konkretnych
pozycjach, oraz jakich elementéw, wedlug jego oceny, przystepujacy nie uwzglednit w
swoich wyliczeniach, nie przedstawit na to jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego, ze
cena zaoferowana przez przystepujacego jest ceng razaco niska. Izba zgadza sie z
odwotujacym, ze razace zanizenie poszczegOlnych pozycji kosztorysowych moze
spowodowac, ze cena zaoferowana za calo$¢ przedmiotu zamowienia bedzie ceng razaco
niska. Mozliwa jest jednak takze sytuacja, gdy mimo razacego zanizenia poszczegélnych
pozycji, wykonawca razgco zawyzy wycene innych pozycji i cena za catos¢ zamowienia
bedzie cena umozliwiajacq realne i nalezyte wykonanie zamowienia. Tym samym fakt, ze

zaniezenie Kkilku pozycji prowadzi do zaoferowania ceny razgco niskiej musi zostaé
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jednoznacznie wykazany. Odwotujgcy temu obowigzkowi nie podotat. Jedynym dowodem, na
jaki odwolujacy sie powotal, byla opinia Andrzeja M. sporzadzona na zlecenie
zamawiajgcego, w ktorej stwierdzono ,Dokonana analiza cen jednostkowych wybranych
elementéw wskazuje jednoznacznie, ze wycena przepompowni dokonania przez ABM
SOLID S.A. jest zdaniem Inzyniera zanizona. Nie da sie réwniez w sposéb jednoznaczny
oceni¢ przy podanym sposobie tzw. kalkulacji szczegdtowej przyjetej przez ABM SOLID S.A.
ceny jednostkowej dla montazu rur kamionkowych poza stwierdzeniem, ze odbiega ona
odpowiednio 0 30% i 20 % (dla srednicy 250 i 200 mm) od ceny kolejnego Wykonawcy
(Energopol).” Jednakze oparcie sie wylgcznie na opinii Andrzeja M. nie pozwala na przyjecie,
ze cena oferty przystepujacego jest ceng razaco niska. Nawet gdyby przyjac, ze uzyte przez
Andrzeja M. pojecia ,wycena przepompowni (...) zanizona” oznhacza, ze w pozycjach, w
ktérych przystepujacy zaoferowat wykonanie przepompowni, przystepujacy zaoferowat cene
razaco niska, to nie przesadza to jeszcze o przyjeciu, ze cena calosci oferty jest z tego
powodu ceng razaco niska. Izba zauwaza, ze warto$¢ pozycji dotyczacych przepompowni w
ofercie przystepujacego (w zakresie kwestionowanym przez odwotujgcego) wynosi tgcznie
552 228,70zt., co stanowi okoto 6,5 % wartosci calej oferty. Odwotujacy w zaden sposob nie
wykazal, w jaki sposob zanizenie kosztéw w zakresie takiego utamka wartosci catej oferty, o
jakis procent, moze rzeczywiscie przektada¢ sie na przyjecie, ze cata oferta jest ofertg z
ceng razaco niska. Nawet z danych zawartych w odwotaniu (skfadajacych sie na stanowisko
odwotujgcego), nie sposob wywiesé, o ile w ocenie odwolujgcego, przystepujacy zanizyt
wyceny pozycji dotyczacych przepompowni i dlaczego takie zanizenie jest razace. Z
informacji odwotujacego wynika tylko wskazanie, w jakich granicach ksztaltuje sie wedtug
odwotujgcego zakup materialtdbw do wykonania pozycji dotyczacych przepompowni, ale nie
wynika w zaden sposoéb, jaka jest realna warto$¢ catej pozycji kosztorysowej obejmujacej
wszystkie elementy skiadowe (materiaty, robocizne, sprzet, narzuty i zysk). Nie sposob
zatem ustali¢, o ile w ocenie odwotujgcego cena tych pozycji powinna by¢ wyzsza od kwot,
ktére podat przystepujacy i jaki stanowitoby to udziat w cenie catej oferty. Co do drugiego z
elementéw, ktére w opinii Andrzeja M. zostaly przez przystepujacego zanizone tj. rur
kamionkowych, to takze z opinii tej nie wynika, ze przystepujacy zaoferowat cene razaco
niska. Przede wszystkim Andrzej M. wyrazit w tym zakresie jedynie swoje przypuszczenie i to
oparte wylgcznie na cenach odwolujgcego. Ponadto opinia Andrzeja M., co do rur
kamionkowych, nie dotyczy w ogoéle pozycji kwestionowanych przez odwolujgcego w
odwotaniu. Andrzej M. swoje stano. wywiddt z pozycji 45 i 46 przedmiaru robét, a odwolujacy
rury kamionkowe u przystepujgcego kwestionuje w pozycjach 11 i 12. Izba zwraca uwawe
odwotujgcego na tres¢ art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy, ktéry stanowi, ze odrzuceniu podlega
oferta, ktéra zawiera cene razgaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przepis ten

nie daje podstawy do odrzucenia oferty tanszej niz szacunek przyjety przez zamawiajacego,
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ale tylko takiej, ktéra jest tak tania (razaco), ze nie sposob jest obiektywnie przyjaé, iz
mozliwe jest wykonanie catosci przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Pojecie
,razaco” jest pojeciem ocennym i kazdorazowo musi by¢ odnoszone do realiow konkretnego
postepowania i aktualnej sytuacji na danym rynku. W ocenie lzby wykazanie istnienia ceny
razgco niskiej wymaga posiadania wiedzy specjalnej z zakresu rentownosci inwestycji
rodzajowo i zakresowo podobnych na danym rynku, w tym przypadku na rynku budowlanym.
Odwotujacy nie wnioskowat jednak o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, natomiast
przystepujacy przedstawit dokument, w ktérym wskazat na szczeg6towa kalkulacje wtasng
budzetu kontraktu Jelesnia, z ktérej wynika, ze rentowno$¢ tego kontraktu dla
przystepujacego ksztattuje sie na poziomie 4,38%. Izba uznata, ze zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nie zostat przez odwotujgcego udowodniony, a

tym samym nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1-3 ustawy poprzez bezprawne i
bezzasadne uznanie, iz wyjasnienia ztozone przez wykonawce wybranego potwierdzaja, iz
cena oferty nie jest ceng razgco niskg i w konsekwencji uznanie, ze zostaly ztozone wobec

braku m.in. dowodow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy wskazat, jakie elementy oferty w jego
ocenie przesgadzajg 0 powzieciu podejrzenia, co do ceny razgco niskiej oraz wskazat sposéb
dowiedzenia zamawiajagcemu rzetelnosci przyjetych cen za pomocg kalkulacji szczegétowej
sporzadzonej dowolng metoda z wyszczegdlnieniem ceny materiatdw, kosztow robocizny,
kosztow pracy sprzetu wraz z narzutami kosztow osrednich, ewentualnych kosztow zaupu
materialdw oraz zatozonego poziomu zysku. Zamawiajgcy wprost stwierdzit, ze ta kalkulacja
jest mu potrzebna dla zbadania czy dana oferta w danych pozycjach nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, co przektada sie na razgco niskg cene.

Ponadto wymagat jeszcze informacji o zakresie uzyskanej pomocy publicznej i jego wptywie
na kalkulacje ceny. Tym samym zamawiajacy wskazat dowod, jaki ma przediozy¢ kazdy z
wykonawcOw w celu wykazania, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy okreslit takze mimilany zakres informacji,
jakich podania wymaga od kazdego z wykonawcow przy sktadaniu wyjasnieh. Zamawiajacy
nie postawit wymogu wskazania rodzaju materiatu czy jego ilosci, czy tez wyszczegdlniania
w klakulacji szczegdtowej elementdw zawartych w STWIORB. Tym samym sam zamawiajacy
uznal, ze podanie kosztéw materiatu, robocizny, sprzetu naktadéw posrednich, ewentualnie
kosztow zakupu materiatéw, oraz zakltadanego zysku za wystarczajgce dla dokonania przez
niego oceny, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest ofertg z razaco niskg ceng. To

zamawiajacy, jako gospodarz postepowania moze okreslié, co bedzie uznawat za
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wiarygodny sposdb udowodnienia sktadanych wyjasnien. Wykonawca zas stosujacy sie do
podanego sposobu ma prawo uznac, ze w sposOb wyczerpujacy zastosowat sie do
dyspozycji zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu wszyscy trzej wykonawcy
wzywani do sktadania wyjasnien ztozyli szczeg6towe kalkulacje w oparciu o rézne metody
kalkulacji np. odwotujacy opart sie o kalkulacje Sekocenbudu, Skanska o wiasng kalkulacje
metoda inzynierska, za$ przystepujacy zastosowat metode mieszang. Kazdy z wykonawcow
przedstawit jednak wymagane informacje na temat kosztéw materiatu, robocizny, sprzetu,
narzutow i zysku. Zatem w zakresie minimalnym kazdy z wykonawcOw zastosowat sie do
wezwania zamawiajgcego. Dodatkowo kazdy z wykonawcéw przediozyt oferty handlowe
dotyczace zakupu materiatdw na prefeencyjnych warunkach — odwotujgcy 40, Skanska — 4,
a przystepujacy — 1, zatem zakres dowodzenia u kazdego z wyjasniajgcych byt taki sam.
Ograniczal sie do dowodu wymaganego przez zamawiajgcego — kalkulacji szczego6towej i
dowodu na potwierdzenie obiektywnej okolicznosci tj. sprzyjajagcych warunkéw zakupu
materialtéw. Zaden z wykonawcoéw nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie innych
sprzyjajacych temu wykonawcy okolicznosci, jak realizacja innych zamowien w poblizu
planowanej inwestycji, dokonywanie centralnych zakupéw, produkcja okreslonych
elementéw, przedstawicielstwo producenta, wlasny park maszynowy czy specjalistyczny
sprzet. Tym samym nalezy uznaé, ze zakres udowodnienia wyjasnien u kazdego z
wykonawcOw nalezato oceni¢ podobnie. Znamienne jest takze to, ze zamawiajacy w
wezwaniach wskazat, ze ceny bedzie oceniat na podstawie kalkulacji szczeg6towych i to tez
ocenial Andrzej M., ktéremu zamawiajacy powierzyt wydanie opinii w tym przedmiocie.
Andrzej M. oceniat wytgcznie informacje cenowe zawarte w kalkulacjach szczeg6towych, nie
odnosit sie natomiast w zaden sposob do czynnikdw podanych przez wykonawcow, jako
szczegOlnie im sprzyjajace, ani do innych niz klakulacje szczeg6towe dowodow zatgczonych
przez wykonawcéw. W ocenie Izby skoro przystepujacy wykonat kalkulacje szczegdtowg w
sposéb zgodny z wymaganiami zamawiajacego wyrazonymi w wezwaniu, to brak byto
podstaw do uznania, ze nie ziozyt on wyjasnien. Tym samym nie bylo podstaw do
odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy w oparciu o przestanke
— zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyt wyjasnien. Do rozwazenia
pozostaje zaistnienie drugiej z przestanek art. 90 ust. 3ustawy tj. odrzucenia oferty w
sytuacji, gdy zlozone wyjasnienia i zalagczone do nich dowody potwierdzajg, ze oferta
zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby réwniez ta
przestanka nie zaistniata. Powotana przez odwotujgcego opinia Andrzeja M. odnosi sie tylko
do zanizenia kosztow przepompowni i rur kamionkowych, bez jakiejkolwiek analizy rynku
materiatow i ustug, w tym zakresie. Sam opiniujacy stwierdza jedynie, ze nie jest w stanie
jednoznacznie oceni¢ wyjasnien z uwagi na brak dodatkowych, potrzebnych jego zdaniem

danych, jak rodzaj materiatu czy ilosci. Jednak przedstawienia tych elementéw w kalkulaciji
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szczegOlowej] zamawiajgcy nie wymagat, a dodatkowo opinia ta zawiera wylacznie ocene
zgdanego przez zamawiajgcego dowodu, bez oceny samych wyjasnien. Opinia ta takze nie
jest jednoznaczna i kategoryczna i nie stwierdza, ze przystepujacy ztozyt w Swietle
przedstawionej kalkulacji oferte z razgco niskg ceng, co wiecej sam opiniujgcy wskazuje, ze
ceny poszczegOlnych pozycji nawet zanizone nie dajg podstaw do przyjacia, ze cena catej
oferty jest ceng razaco niska. Andrzej M. wskazuje jedynie na niejednoznacznosc dowodu.
Natomiast I1zba podziela w tym zakresie stanowisko przystepujacego, ze skoro zachowat sie
zgodnie z wymaganiam zamawiajgcego, to to, ze opiniujgcemu potrzebne bylyby jeszcze
inne dane nie moze dziata¢ na niekorzys¢ przystepujacego. Ustawodawca okresljgc drugg z
przestanke odrzucenia na podstawie art. 90 ust. 3 wskazal wyraznie i kategorycznie, ze
dowody i wyjashienia majg potwierdzac, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Nie dat zatem
przyzwolenia na odrzucenie oferty, gdy takiego jednoznacznego potwierdzenia brak. W
ocenie Izby przestanki odrzucenia oferty, jako zmniejszajace konkurencyjnosc¢ postepowania,
musza by¢ interpretowane $cisle. W tej sytuacji Izba uznala, ze przedtozone przez
przystepujacego wyjasnienia i dowody nie potwierdzajg, ze ztozyt on oferte z razaco niskg
cena. Izba tym samym w dziataniu zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 90 ust.

1 — 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru
oferty odwotujacego, ktora jest najkorzystniejsza ofertg sposrod ofert, ktére nie podlegajq
odrzuceniu w niniejszym postepowaniu i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w
zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty, ktora zawiera razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 1 —
3 ustawy, Izba uznala, ze zamawiajacy prawidtowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,

a tym samym nie naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekla jak w sentencji na postawie art. 192 ust.1l i 2

ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy.. Odwotanie zostalo
oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nhalezalo wiec obcigzyé

odwotujgcego. Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz uczestnika wnoszacego sprzeciw
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kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, stosownie do
postanowien § 3 pkt 1, pkt 2b oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) na podstawie przeditozonej faktury VAT z ograniczeniem do

kwoty maksymalnej okreslonej w rozporzadzeniu.

Przewodnicz acy .........ccoovvveviniiinnnnn.
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