Sygn. akt: KIO 452/12

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2012 r. przez
wykonawce: Piotr Kowalczyk prowadz acy dziatalno $€¢ gospodarcz 3 pod firm q
Agro - Estetyka, Piotr Kowalczyk, ul. Zwirki i Wigury 16/2,62 - 200 Gniezno

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina ltowa, ul. Zeromskiego 27,
68-120 lowa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Piotra Kowalczyka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Agro - Estetyka, Piotr Kowalczyk, ul. Zwirki

i Wigury 16/2, 62 - 200 Gniezno uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Goérze.

Przewodnicz acy:  ........oceveinnnn.



Sygn. akt: KIO 452/12

Uzasadnienie

Gmina lowa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Pogranicze pieknieje - Rekompozycja Parku
Dworskiego w ltowej". Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w BZP nr 1 pod poz.
19171-2012 w dniu 20 stycznia 2012 r.

W dniu 2 marca 2012 r. zamawiajacy przestat odwotujgcemu Piotrowi Kowalczyk
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Agro - Estetyka, Piotr Kowalczyk
z siedzibg w Gnieznie informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert.
Zamawiajacy poinformowat, ze oferta odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp, z powodu wystgpienia btedu w obliczeniu ceny.
Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajacy podal, ze w kosztorysie ofertowym ,Roboty
elektryczne" w pozycji 235, odwolujgcy w kolumnie jednostka miary zamiast wpisa¢ ,kpi”,

a w kolumnie ilo$¢ wpisac , 1", wpisat odpowiednio ,odcinek” oraz ,4".

Wykonawca Agro - Estetyka Piotr Kowalczyk wniést w dniu 7 marca 2012 r.
odwotanie wobec:
. zaniechania poprawienia w ofercie innej omyiki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych,

. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 87 ust. 2 pkt 21 3

oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
. poprawienia innej omyiki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwzglednieniem

konsekwenciji rachunkowych,
. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwotujacy podniost w uzasadnieniu nastepujace okolicznosci.

W dniu 16 lutego 2012 r. zamawiajacy przestat wykonawcy zestawienie ztozonych
ofert wraz z podaniem cen brutto i aktualnej pozycji oferty odwotujacego w rankingu ofert.
Z przestanego zestawienia wynikalo, ze bioragc pod uwage kryterium oceny, oferta

odwotujacego sklasyfikowana zostata ha miejscu 5 z ceng brutto 5 348 416,51 zt.



W dniu 24 lutego 2012 r. zamawiajacy przestat do odwotujgcego:

1. wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, tj. oSwiadczenia o posiadaniu przez osoby
uczestniczace w wykonaniu zaméwienia wymaganych uprawnien - odwotujgcy uzupehit
wymagane dokumenty w wyznaczonym terminie.

2. wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych dziewieciu pozycji
cen ujetych w kosztorysach - odwotujacy udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

3. informacje o poprawieniu oczywistych omytek pisarskich i dokonanych w wyniku tego
poprawek rachunkowych, zamawiajacy poinformowat, ze w wyniku dokonanych czynnosci
cena oferty ulegta zmianie z dotychczasowej 5 348 416, 51 zt brutto na cene 5 149 214, 55 zi
brutto.

4. wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych omyiki
w kosztorysie ofertowym ,Roboty elektryczne" w pozycji kosztorysowej 235, ktdra polegata
na wpisaniu w pozycji kosztorysowej btednej jednostki miary - zamiast ,kpi” odwolujacy
wpisat ,odcinek” oraz blednej ilosci - zamiast ,1” — odwotujacy wpisat ,4". Odwotujacy ztozyt
wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajagcy ma obowigzek analizowania przestanki
odrzucenia oferty okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w kontekscie mozliwosci poprawienia
oferty z punktu widzenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, czyli poprzez rozpatrzenie mozliwosci
poprawienia innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Przepis art. 87 ust.
2 pkt. 3 naklada na zamawiajgcego obowigzek poprawienia w ofercie innych omytek
w przypadku zaistnienia tgcznie dwoch przestanek, tj.:

1. zaistnienie niezgodnosci oferty z SIWZ,
2. poprawienie omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci ztozonej oferty.

Odwotujacy przyznal, ze w jego ofercie zaistniata omyitka w kosztorysie ofertowym
.Roboty elektryczne", ktéra spowodowata niezgodnos¢ oferty z siwz. Aby moc dokonac
poprawienia omytki zamawiajgcy musi dokonac analizy w jakim stopniu poprawienie tej
omyiki spowoduje zmiane tresci oferty. Pojecie istotnosci poprawienia omytek nie zostato
zdefiniowane w przepisach prawa. Istotnos¢ zmian, bedzie miala rézng definicje i zakres
w zaleznosci od konkretnej sytuacji faktycznej z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
dotyczacych danej sprawy. Zamawiajacy bedzie musiat bra¢ pod uwage kwotowg wartosé
dokonanych zmian, oceni¢ czy dziatanie wykonawcy bylo celowe oraz czy poprawienie
omytki nie doprowadzi do powstania nowego o$wiadczenia woli. Zamawiajgcy musi réwniez
uwzgledni¢ art. 65 Kodeksu Cywilnego, ktéry nakazuje ttumaczy¢ oswiadczenia woli tak, jak
tego wymagajg okolicznosci, w ktérych to oswiadczenia zostato zlozone, zasady wspotzycia

spotecznego i zgodny zamiar stron oraz cel przysziej umowy. Inna omyika,



w przeciwienstwie do art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2, nie musi mie¢ charakteru oczywistego i
dopuszczalne jest poprawienie omytek nie majacych takiego charakteru.

Odwotujacy podniést, ze jego zamiarem byto ztozenie oferty zgodnej z oczekiwaniami
zamawiajgcego. W trakcie oceny ofert zamawiajacy dokonat kilkunastu poprawek omytek
w ofercie odwotujacego - pisarskich i rachunkowych. W wyniku uwzglednienia konsekwencji
rachunkowych tych poprawek, dokonat zmiany ceny oferty o prawie 200 000 zt. W zwigzku
z powyzszym, dokonanie zmiany pozycji kosztorysowej nr 235 w kosztorysie ofertowym
,Roboty elektryczne" z 149,68 zt na 37,42 zt, co potwierdzit odwotujgcy w piSmie z dnia 27
lutego 2012 r, nie bytlo by zmiang istotng, a wiec zostaty spetnione przestanki zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcow,

ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 16 marca 2012 r. faksem, a w dniu 19 marca 2012 r. pisemnie, przed
otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajacy zilozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwolawcza, dzialajgc na podstawie art. 186

ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......coceiviiiiiininnns



