Sygn. akt: KIO 633/12

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce Tomasza Lechowskiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firma "TE-EL" Elektroenergetyka-Telekomunikacja Tomasz Le  chowski, 41 — 400
Mystowice, ul. Kotarbi nhskiego 4 w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat Rzeszow, 35 — 065 Rzeszdéw, ul. 8-go Ma rca 8

przy udziale wykonawcy Landis + Gyr Sp.z 0.0., 02 — 486 Warszawa, Al. Jero zolimskie
212 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Tomasza Lechowskiego, prowadz acego dziatalno $¢€
gospodarcz g3 pod firm g "TE-EL" Elektroenergetyka-Telekomunikacja Tomasz
Lechowski, 41 — 400 Mystowice, ul. Kotarbi  nhskiego 4, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Tomasza
Lechowskiego, prowadz acego dziatalno $€é gospodarcz g pod firm q "TE-EL"
Elektroenergetyka-Telekomunikacja Tomasz Lechowski, 41 — 400 Mystowice,
ul. Kotarbi Askiego 4 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Tomasza Lechowskiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g "TE-EL" Elektroenergetyka-Telekomunikacja Tomasz Le  chowski, 41

— 400 Mystowice, ul. Kotarbi nAskiego 4 na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat



Rzeszéw, 35 — 065 Rzeszow, ul. 8-go Marca 8 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz gacy:  ......cooiiiiiiiiien



Sygn. akt: KIO 633/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Urzadzenia uktadéw pomiarowych energii elektrycznej - liczniki
statyczne specjalne oraz modemy”, ktérego przedmiotem w zadaniu nr 3 jest ,dostawa urzadzen
uktadéw pomiarowych energii elektrycznej - modemy GPRS/CSD." Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2011/S203-330806 w dniu
21 pazdziernika 2011 r.

W niniejszym postepowaniu, w ramach zadania nr 3, Odwolujacy wniost odwotanie
wobec odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego mimo, ze oferta spetnia
wymagania okreslone w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej ,,siwz”)
2) Z ostroznosci procesowej, art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia prébki potwierdzajgcej, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone w siwz

3) naruszenie art. 7 ust. 1 w konsekwencji naruszenia ww. przepiséw.

Wobec powyzszego Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboér oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, a
z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Odwotujgcego do uzupelnienia probki potwierdzajacej, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone w siwz i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
uzupetnionej prébki.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wyjasnit, iz powodem odrzucenia oferty
Odwolujacego byto niespetnianie wymogoéw siwz, opisanych w pkt 25 e, f, g, tj., ze zdalna
diagnostyka, konfiguracja i wymiana oprogramowania modutu, mozliwa jest wylacznie drogg
GPRS, a wymagana byta takze drogg CSD.

Odwolujacy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajacego, poniewaz wedtug Odwolujacego,
Zamawiajacy nie zawart w siwz wymogu trybu CSD dla funkcji: zdalna diagnostyka, konfiguracja
i wymiana oprogramowania modutu. Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdwienia jako trzy
niezalezne zadania (czesci). Odwotanie dotyczy zadania 3, ktérego przedmiot zostat opisany
jako ,Dostawa urzadzen uktadéw pomiarowych energii elektrycznej - modemy GPRS/CSD".

Szczego6towy opis przedmiotu zamdowienia dla zadania 3, przedstawiony zostat w zatgczniku nr 5
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do siwz, w pkt 4 - \Warunki formalne i techniczne, ktére muszg spetnia¢ modemy GPRS/CSD do
zdalnej transmisji danych pomiarowych z licznikobw energii elektrycznej'. Zamawiajacy w
przedmiotowym zatgczniku opisat szczegotowe wymagania dla modeméw GPRS/CSD, w ten
sposob, ze w poszczegdlnych funkcjach definiowat w jakim trybie majg byc¢ realizowane, tzn. czy
w trybie GPRS i CSD czy tylko w trybie GPRS. | tak, Zamawiajacy dla podstawowej funkcji
modemow, ktdrg jest ,zdalna transmisja danych pomiarowych” jednoznacznie okreslit, ze ma by¢
realizowana w trybie GPRS i CSD (pkt 4.1 ppkt 2). Natomiast funkcje sporne zostaty opisane w
podpunktach e, f, g do punktu 4.1 25) o brzmieniu ,parametry techniczne modutbw GPRS/GSM",
jak wynika z tego zapisu, Zamawiajacy wyraznie okreslit trescig tego punktu, ze w tym punkcie
formutuje wymagane parametry dla trybu GPRS, co oznacza, ze wszystkie parametry wyliczone
w podpunktach od a) do o) (w tym sporne e, f, g) odnoszg sie do trybu GPRS.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy opisujac w pkt 25 wymagania dla modemow do
realizacji w trybie GPRS, jezeli chciat, aby funkcja byta realizowana réwniez w trybie CSD, to
wyraznie sformutowat takie wymaganie, jak np. w ppkt j ,funkcja definiowania okien czasowych
pracy w trybie GPRS i CSD ". Zas, dla funkcji opisanych w podpunktach e, f, g - nie ma zapisu
wymogu realizacji w trybie CSD.

W Swietle powyzszego, nalezy uznac, ze z opisu w siwz absolutnie nie wynika, ze skoro
przedmiotem zamowienia sg modemy GPRS/CSD, to wszystkie funkcje muszg by¢ realizowane
w trybie GPRS i CSD, dlatego ze Zamawiajacy w wymaganiach szczegdlowych sprecyzowat,
ktéra funkcja ma byc¢ realizowana w trybie GPRS, a ktéra w trybie GPRS i CSD. Dla spornych
funkcji, Zamawiajacy wyraznie zapisat ,parametry modutbw GPRS" wprowadzajac w ten sposob
w btad wykonawce.

Dla Odwotujacego, wedtug jego wiedzy i doswiadczenia, sformutowanie pkt 25 e, f, g,
jest jasne i zrozumiate, ze Zamawiajacy w tym punkcie okresla dodatkowe wymagania do
realizacji tylko w trybie GPRS. Takie sformutowanie funkcji dodatkowych do realizacji tylko w
trybie GPRS nie budzito zadnych watpliwosci u Odwotujgcego, poniewaz z technicznego punktu
widzenia, rozwigzanie modemu GPRS/CSD, gdzie podstawowa funkcja ,zdalnej transmisji
danych pomiarowych", realizowana jest w trybie GPRS i CSD, a funkcje dodatkowe: zdalna
diagnostyka parametréw pracy modutu, zdalna konfiguracja parametréw pracy modutu oraz
zdalna wymiana oprogramowania (firmware) modutu realizowane tylko w trybie GPRS, jest jak
najbardziej wlasciwe i wskazane technicznie. W praktyce do funkcji okreslonych w podpunktach
e, f, g z zasady nie stosuje sie trybu CSD, poniewaz dla tych funkgiji jest on bardzo czasochtonny
i zawodny w dzialaniu. Z tych wzgledow Odwotujacy, zgodnie z brzmieniem zapiséw siwz i
technicznym rozumieniem przedmiotu zamowienia, zaoferowat modemy, ktére realizujg
podstawowg funkcje w trybie GPRS i CSD, a przedmiotowe funkcje dodatkowe: zdalna

diagnostyka, konfiguracja i wymiana oprogramowania modutu, w trybie GPRS.



Odwotujacy podnibst, ze to na Zamawiajacym spoczywa obowigzek nalezytego opisania
wymagan w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje
Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na tres¢ oferty. Zamawiajacy nie wykonat nalezycie
przedmiotowego obowigzku i swoimi niedociggnieciami nie moze obcigza¢ wykonawcow.
Podstawg oceny przeprowadzonej w toku postepowania przez Zamawiajgcego sg przede
wszystkim literalne sformutowania siwz. Intencje Zamawiajacego, ktére nie znalazly
odzwierciedlenia w pisemnych postanowieniach siwz, nie moga stanowic, zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, podstawy czynnosci Zamawiajgcego. Takim nieuzasadnionym dziataniem,
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt2 ustawy Pzp oraz podstawowg zasade
udzielania zaméwien zawartg w art.7 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z utrwalong doktryng i
orzecznictwem, postanowienia siwz muszg by¢ na tyle jednoznaczne, aby nie dopuszczaly
rozbieznosci interpretacyjnych, a wszelkie watpliwosci nic mogg by¢ ttumaczone na niekorzysé

wykonawcéw.

Zamawiajgcy w zat. Nr 3 do siwz w pkt.3.11 i 3.19 wymagat ztozenia wraz z ofertg 2
egzemplarzy oferowanych produktow, okreslajac iz ,dotgczone do oferty wzory oferowanych
urzadzen bedg podlegaty badaniu, co do zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym
w Specyfikacji." W $wietle powyzszego wymogu, Odwotujacy stwierdza, ze probki oferowanych
produktéw byly wymagane przez Zamawiajacego na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego. Kwalifikowane sg zatem jako oswiadczenie lub dokument o charakterze
przedmiotowym, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wobec tego probki, ktére nie
potwierdzajg spetniania wymagan Zamawiajgcego powinny podlega¢ uzupetnieniu w trybie art.
26 ust.3 ustawy Pzp.

Odwolujacy ztozyt wraz z oferta dwa egzemplarze modemow, ktére wediug
Zamawiajgcego nie speiajg wymagan siwz w zakresie trzech funkcji opisanych w pkt. 25 e, f, g
Z uwagi na ich realizacje tylko w trybie GPRS bez realizacji w trybie CSD. Odwotujacy posiada
wersje oprogramowania, ktéra po doinstalowaniu do zatgczonych modemdéw realizowataby
przedmiotowe funkcje réwniez w technologii CSD. Stad tez Odwotujacy uwaza, ze Zamawiajacy
odrzucajgc oferte wykonawcy, nie wyczerpat obligatoryjnej procedury, wynikajacej z przepisu
art.26 ust.3 ustawy Pzp, majgcej rowniez zastosowanie do dokumentéw - probek, sktadanych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego.

Jak podkreslit Odwotujacy, dopuszczalnos¢ uzupetnienia prébek zostata potwierdzona w wyroku
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KIO z dnia 24 sierpnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1036/09, podtrzymanym przez Sad
Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XIl Ga 414/09. W tej
sytuacji, w ocenie Odwolujgcego, brak wezwania do uzupetnienia probek dla potwierdzenia
spetniania wymagah Zamawiajacego przez oferowane dostawy, stanowi powazne naruszenie

art.26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

W zatgczniku nr 5 do siwz w pkt 4 ppkt 4.1 Zamawiajgcy opisat warunki formalne i
techniczne, ktére musza spelniac modemy GPRS/CSD do zdalnej transmisji danych
pomiarowych z licznikéw energii elektrycznej. | tak, w poz. 2 Zamawiajgcy postawit wymag, aby
zamawiane urzgadzenie realizowato zdalng transmisje danych pomiarowych m.in. w technologii
GPRS/CSD z okreslonymi licznikami energii elektrycznej. Jesli zas idzie o parametry techniczne
modutéw GPRS/GSM to Zamawiajacy opisat je w sposib nastepujacy: ,a) praca w co najmniej
nastepujgcych zakresach czestotliwosci sygnatu GSM 900 MHz i 1800 MHz, b) transmisja
danych licznikowych w trybie GPRS (...), €) lokalna i zdalna diagnostyka parametrow pracy
modutu, f) lokalna i zdalna konfiguracja parametréw pracy modutu, g) lokalna i zdalna wymiana
oprogramowania (,firmware”) modutu (...), j) funkcja definiowania okien czasowych pracy w
trybie GPRS i CSD, k) automatyczne wznawianie sesji GPRS po odzyskaniu utraconego sygnatu
GSM, I) automatyczne przetgczanie sie urzgdzenia w tryb CSD po utracie sygnatu GPRS, m)
funkcja zawieszania sesji GPRS po uzyskaniu wywotania CSD. Automatyczne przejscie do
GPRS po zakoriczeniu komunikacji CSD”.

Jednoczesnie w ppkt 4.2 poz. 6 zatacznika nr 5 do siwz Zamawiajacy postanowit, ze
.oprogramowanie serwisowe dla oferowanych modeméw GPRS/CSD bedgcych
przedmiotem zamdwienia wymagane przez Zamawiajgcego musi spetnia¢ m.in. nastepujgce
wymogi: (...) b) oprogramowanie musi umozliwia¢ zdalng i lokalng diagnostyke poziomu
sygnalu pracujgcego urzgdzenia, zapisywanie konfiguracji modutu do pliku, lokalny i zdalny
odczyt, parametryzacje oraz diagnostyke, wydruk konfiguracji modulu w formie
umozliwiajgcej tatwe zidentyfikowanie dostepnych Zamawiajgcemu ustawieri modutu, c)
oprogramowanie do modemdéw musi umozliwia¢ parametryzacje i odczyt wszystkich
dostepnych dla Zamawiajgcego ustawierr z modemu oraz ich zapis w pliku.”

W zatgczniku nr 3 do siwz pt. ,Zestaw dokumentéw i zatgcznikbw wymaganych od
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia” w pkt 3.11
wskazano na rodzaj dokumentu, ktéry nalezy przediozyé: ,karty katalogowe oferowanych
produktow odpowiednio dla kazdego zadania, zwierajgce podstawowe informacije techniczne
(parametry, wlasciwosci, gabaryty, wykresy uchybow licznikéw w funkcji obcigzenia, zmian
napiecia, temperatury pracy), umoZzliwiajgce dokonanie weryfikacji zgodnosci z wymaganiami

technicznymi okreslonymi dla poszczegoélnych zadan wraz z 2 egzemplarzami kazdego z

6



oferowanych produktéw dla kazdego z zadanA.” Jednoczesnie zastrzezono, iz ,Zamawiajgcy
dokona sprawdzenia czy oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Brak ktoregokolwiek z dokumentéw lub oswiadczern bedzie
skutkowat odrzuceniem oferty na mocy art. 89 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ustawy.
a) Dotgczone do oferty wzory oferowanych urzgdzernn bedg podlegaly badaniu, co do
zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Specyfikacji.” (pkt 3.19).

W dokumentacji techniczno-ruchowej modemu GSM/GPRS, zawartej w ofercie
Odwolujgcego, zostatla zamieszczona informacja, iz ,potgczenie z modemem w celu
konfiguracji (...) moze odbywac sie lokalnie poprzez USB lub interfejs szeregowy oraz
zdalnie poprzez GPRS” (str. 32 oferty). (...) ,W trakcie korzystania ze zdalnej konfiguracii,
modem nie odbiera przychodzgcych potgczen w trybie CSD. Dodatkowo, w trakcie
trwajgcego polgczenia w trybie CSD, nie ma mozliwosci nawigzywania potgczenia zdalnej
konfiguracji.” (str. 34 oferty).

Pismem z dnia 23 marca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujacego o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego, na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac, iz ,przedmiot oferty w
zakresie badanych prébek nie spetnia nastepujgcych wymogoéw SIWZ: pkt. 25 e, f, g str. 43 —
parametry techniczne modutobw GPRS/GSM: e) lokalna i zdalna diagnostyka parametrow
pracy modutu f) lokalna i zdalna konfiguracja parametréw pracy modutu g) lokalna i zdalna
wymiana oprogramowania (,firmware”) modutu. Zdalna diagnostyka, konfiguracja i wymiana

oprogramowania moZzliwa wytgcznie drogg GPRS (wymagana byta takZe drogg CSD).”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, rozstrzygajace znaczenie dla niniejszej sprawy ma okolicznosc, iz w
pkt 4 ppkt 4.1 zalgcznika nr 5 siwz Zamawiajacy w sposéb wyrazny postawit wymog, iz
urzadzenie ma pracowa¢ zarowno w trybie GPRS, jak i CSD (lit. k) i m)). Zdaniem Izby,
oznacza to, iz zdalna diagnostyka, konfiguracja i wymiana oprogramowania powinna byc¢
mozliwa nie tylko drogg GPRS, ale rOwniez CSD. Za powyzszym wnioskiem przemawia
réwniez okolicznosé, ze gdyby przyjaé, iz wystarczajgce jest zapewnienie pracy urzadzenia
jedynie w trybie GPRS, to przy uwzglednieniu bezspornego stanowiska stron, iz sygnat
GPRS moze zanika¢, oznaczatoby to, ze zdalne funkcjonalnosci urzadzenia, na ktére
wskazal Zamawiajgcy w siwz, nie zostatyby zapewnione w kazdych warunkach. W sytuacji
wiec, w ktérej w przypadku braku sygnatu GPRS, zdalna diagnostyka, konfiguracja i
wymiana oprogramowania hie jest mozliwa, wymoég siwz nie zostatby spetniony.
Tymczasem, jak wyzej wskazano, z zadnego postanowienia siwz nie da sie wyprowadzi¢

wniosku, iz dostepnos¢ spornych funkcjonalnosci moze by¢ warunkowa. Za powyzszym
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stanowiskiem przemawia réwniez fakt, iz twierdzenia Odwotujacego, jakoby wskazanie w
ppkt 4.1 siwz na modut GPRS/GSM oznacza, ze sporne funkcjonalnosci majg by¢ dostepne
jedynie droga GPRS, nie da sie pogodzi¢ z dalszg czescig tegoz postanowienia, ktore
odwotuje sie zarowno do trybu GPRS, jak i CSD. To z kolei oznacza, iz nazwa urzadzenia,
uzyta we wskazanym punkcie, nie moze determinowaé¢ drog dostepnosci okreslonych
funkcjonalnosci, skoro dalsza tres¢ analizowanego postanowienia zawiera odniesienie do
dwoch trybow. Oczywiste jest wiec, ze interpretacja dostepnosci spornych funkcjonalnosci
nie jest mozliwa jedynie poprzez nazwe urzadzenia, w oderwaniu od tresci odnoszacych sie
do przedmiotowego urzgdzenia.

Jakkolwiek prawda jest, jak wskazuje Odwolujacy, iz Zamawiajgcy w odniesieniu do
niektérych wymogéw opisanych w analizowanym punkcie siwz, wprost okreslit, iz majg byc¢
realizowane zarowno w trybie GPRS, jak i CSD, to powyzsze nie oznacza, iz
funkcjonalnosci, ktorych trybu pracy wprost nie okreslono, winny byé dostepne jedynie droga
GPRS. Stanowiska tego nie da sie bowiem pogodzi¢é z wymogiem Zamawiajacego,
wyrazonym w dalszej czesci opisu wymogow, o czym byla mowa wyzej, gdzie wskazano na
koniecznos¢ pracy urzadzenia w dwoch trybach, jak i z faktem, ze Odwotujacy traktuje
pojecia ,modem” i ,modut’, o ktérych mowa w pkt 4 zatgcznika nr 5 do siwz jako synonimy.
Utozsamianie za$ przedmiotowych poje¢, ktére Zamawiajacy raz dookresla jako GPRS/CSD
innym razem jako GPRS/GSM, wymaga zapewnienia obu trybdw, tym bardziej, ze w pozycji,
w ktorej mowa o trybie GPRS/GSM znajdziemy odwotanie rowniez do trybu CSD.

Dalej zauwazyC nalezy, iz jakkolwiek ujecie postanowien w poz. k) i m) jest mato
udanym zabiegiem redakcyjnym, zwazywszy na ich zwigzek z innymi postanowieniami,
zawartymi w odrebnych pozycjach, to powyzsze nie daje uzasadnienia do zastosowania
interpretacji siwz, zaprezentowanej przez Odwotujgcego. Tym bardziej nie znajduje to
podstaw, przy uwzglednieniu, na co sam Odwotujacy wskazuje, duzego doswiadczenia w
tym przedmiocie i zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.).

Reasumujgc, zaoferowanie urzadzenia, w ktérym zdalna diagnostyka, konfiguracja i
wymiana oprogramowania nie jest dostepna drogg CSD stanowi 0 hiewypetnieniu wymagan
Zamawiajacego, wynikajagcych z siwz | powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu brak po stronie
Zamawiajgcego obowigzku do wezwania do uzupetnienia wzoréw oferowanych urzadzen.
Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujacym, iz co do zasady jest mozliwe, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 powolywanego
rozporzadzenia, wezwanie wykonawcy do uzupetnienia prébek oferowanego towaru, to nie
dotyczy to sytuacji, w ktorej powtorne przedstawienie prébek ma doprowadzi¢ do pozytywnej

weryfikacji wymogoéw Zamawiajacego, mimo, iz uzupetnione probki nie odpowiadajg towarom
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pierwotnie zaoferowanym. Instytucja ,uzupetnier” nie moze bowiem prowadzi¢ do obejscia
przepisow prawa i w konsekwencji zmiany przedmiotu Swiadczenia. Co wiecej, nalezy
zwroci¢ uwage, iz sama wymiana wzorOw urzadzen, na potrzeby ich oceny, nie stanowi
zmiany oferty i nie powoduje w istocie, iz zmianie ulega produkt oferowany.

W ocenie Izby, wezwanie do uzupetnienia prébki mogtoby byé uzasadnione, w
przypadku jej braku albo w przypadku jej wadliwosci (z wytaczeniem sytuacji, w ktorej
wadliwo$¢ dotyczy produktu jako takiego a nie egzemplarza tego produktu), co
uniemozliwialoby dokonanie jej oceny i w konsekwencji zweryfikowanie zgodnosci
oferowanego towaru z wymogami zamawiajacego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy,
iz procedura wezwania do uzupetnienia probek nie moze by¢ wykorzystywana w ten sposéb,
ze prowadzi do przedstawienia do weryfikacji (oceny) urzadzen, ktorych w istocie nie
zaoferowano. Odwotujgacy w tresci odwotania sam przyznat, a potwierdza to réwniez tresé
zlozonej oferty, iz Odwotujacy zaproponowat urzgdzenia, ktére nie pracujg w trybie CSD.
Zatem, Odwolujacy przy wykorzystaniu procedury ,uzupelnien” chciatby przedstawié
urzadzenie, w ktorym dodatkowo zainstalowano oprogramowanie, ktére umozliwia
wykorzystanie trybu CSD. To z kolei oznacza, iz Odwolujacy zamierza przedstawi¢ nowe
urzadzenie. Dzialanie powyzsze nie znajduje podstaw, biorgc pod uwage fakt, iz
zaoferowanie innych probek nie prowadzi do zmiany oferty. Nadto, podkresli¢é nalezy, iz
ustawodawca zakreslit granice zmiany oferty. Po pierwsze, wyjasnienia tresci oferty sg
dopuszczalne o tyle, o ile nie prowadzg do negocjacji dotyczacych ztozonej oferty (art. 87
ust. 1 ustawy Pzp). Po drugie, poprawienie tresci oferty jest mozliwe w sytuacji, w ktorej nie
doprowadzi to do istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Z
przytoczonych przepiséw nalezy za$ wyprowadzi¢ norme prawng, ktora istote przedmiotu
oferty nakazuje pozostawi¢ niezmienng. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia przepisu art. 26
ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie znajduje uzasadnienia.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy, iz jest
on spoOzniony i jako taki nie podlega rozpoznaniu. Sposéb opisu przedmiotu zamdwienia
moze by¢ bowiem kwestionowany nie na etapie oceny ofert, a na etapie sporzadzenia siwz,
w terminach okreslonych w przepisie art. 182 ust. 2 ustawy Pzp.

Brak potwierdzenia stusznosci ww. zarzutow, czyni rowniez bezpodstawnym zarzut

naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajagc do kosztébw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii s
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