Sygn. akt: KIO 613/12

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2012 r. przez
wykonawce Andrzeja Papierskiego prowadz 3acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MULTIKOM Adam Papierski, ul. Fabryczna 15, 85-
741 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Warmi Asko-
Mazurskie reprezentowane przez Zarz ad Wojewodztwa, ul. Emilii Plater 1, 10-562

Olsztyn;

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Andrzeja Papierskiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MULTIKOM Adam Papierski,
ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zitotych zero groszy) uiszczong przez Andrzeja
Papierskiego  prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm aq
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MULTIKOM Adam Papierski, ul. Fabryczna
15, 85-741 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od Andrzeja Papierskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm g Przedsiebiorstwo Wielobran zowe MULTIKOM Adam Papierski, ul.
Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz na rzecz Wojewodztwa Warmi Asko-
Mazurskiego reprezentowanego przez Zarz ad Wojewddztwa, ul. Emilii Plater 1,
10-562 Olsztyn kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 613/12

Uzasadnienie

Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie reprezentowane przez Zarzad Wojewddztwa, ul.
Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na sukcesywne dostawy
materialtdbw eksploatacyjnych - tuszy, toner6éw, bebnéw do urzadzen drukujgcych i

kopiujacych (drukarek, kserokopiarek, fakséw).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

23 marca 2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcOw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznat oferte wykonawcy KOMAX
9 ul. Przemystowa 2, 10-418 Olsztyn (dalej: ,KOMAX"), natomiast oferte ztozong przez
Andrzeja Papierskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski, ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz (dalej:
,<odwotujacy” lub ,MULTIKOM”) odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz
uznat, ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:

»Siwz” lub ,specyfikacja”).

28 marca 2012 r. MULTIKOM wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt.2, art. 7, art. art. 46 ust. 1 i 4a, art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp, poprzez
bezprawny wybdér oferty KOMAX i odrzucenie oferty odwotujgcego, zaniechanie wyboru
oferty najkorzystniejszej firmy MULTIKOM, ktoéra jest ofertg wazng i zgodng ze specyfikacjg a
takze dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow,
wzglednie zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

Odwotujacy wnosit o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty za ktérg uznano oferte
KOMAX,

2. ponowng ocene ofert i wyboér oferty odwotujacego,



albo
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z
odrzuceniem ofert wszystkich wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

3. zwrot wadium na podstawie art. 46 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania MULTIKOM podnosit, ze ocena ofert przeprowadzona
przez zamawiajacego jest nierzetelna, gdyz zamawiajgcy doszukiwat sie uchybien wytgcznie
w ofertach na produkty réwnowazne. W dostarczonych przez MULTIKOM prébkach
réwnowaznych materialdw eksploatacyjnych zamawiajgcy stwierdzit m. in.:

» brak daty przydatnosci,

e brak symbolu na kasecie,

« $lady uzytkowania na kasecie (zarysowania, wypitowania, slady naciec),
e $lady usuwania naklejek,

» zabrudzenia proszkiem,

* wklejony chip,

« ulamany element,

* niezgodnos¢ symbolu na kasecie z symbolem na opakowaniu.

Odwotujacy wskazywalt, ze zamawiajacy przedstawiajgc powyzsze uwagi uznat, ze do
produkcji materiatow eksploatacyjnych zostaly uzyte skiadniki poprzednio eksploatowane,
uzupelniane badz przerabiane lub pochodzace z recyklingu. Tym samym kwestionowat
sposob produkcji oferowanych materiatdw eksploatacyjnych. MULTIKOM wyjasniat, ze Slady
uzytkowania na kasecie np. zarysowania, wypitowania, slady nacie¢ sg wynikiem procesu
wytwarzania wyrobu nie majacym zadnego wplywu na parametry i standardy jakosciowe
wyrobu (pojemnos¢ tonera, wydajnos¢ i jakos¢ wydruku) czy jego nowos¢. Kazdy
wyprodukowany wkiad drukujacy przechodzi test prawidtowego dziatania w drukarkach i np.
Slady rysek lub pojawiajacego sie proszku moga by¢ spowodowane przetestowaniem wkiadu
w drukarce lub powsta¢ podczas transportu. Nie jest to natomiast znak wczesniejszego
uzytkowania produktu lub nieszczelnosci zbiornika. Zwracat uwage, ze zmawiajacy
odrzucajac oferte odwotujacego zarzucat wytgcznie sposob wytwarzania wyrobu, wskazujac
ze chip zostat wklejony, nie wskazatl przy tym, ze jest to niezgodne z zapisami siwz.
Odwotujacy podkreslat, ze producenci urzadzen rowniez wklejaja, wtapiajg lub wkrecajg
chipy w swoich wktadach. Nazwany przez zamawiajgcego ,utamany element" nie jest
dowodem na to ze produkt byt wczesniej uzywany, a jest to wylgcznie slad mechanicznego
uszkodzenia powstatego np. przy transporcie, niewtasciwe rozpakowanie lub eksploatowanie

przez klienta. Slady wytamania sg réwniez przyczyna oddzielenia jednej formy obudowy od



drugiej. Natomiast brak daty przydatnosci, brak symbolu na kasecie lub niezgodnosé
symbolu na kasecie z symbolem na opakowaniu w ocenie odwotujgcego réwniez nie stanowi
niezgodnosci produktu z wymogami siwz. W zadnym punkcie specyfikacji nie ma zapisu aby
w rownowaznym produkcie kaseta musiata zawiera¢ takie dane jak symbol lub date
przydatnosci. MULTIKOM wyjasniat, ze symbole znajdujg sie na opakowaniu a data
przydatnosci w karcie gwarancyjnej.

Odnoszac sie definicji materiatu fabrycznie nowego zawartej w siwz wskazywat, ze
zapis ten odnosi sie do wszystkich produktéw, a nie wytgcznie do produktéw rownowaznych.
W zwigzku z powyzszym zaden produkt, w tym réwniez oryginalne zaoferowane przez
pozostatych uczestnikéw postepowania nie spetniajg wymogdéw zamawiajgcego, bowiem nie
posiadajg terminow przydatnosci do uzytku, w wielu przypadkach symbole na opakowaniu i
wktadzie drukujgcym sg inne lub nie ma ich wcale. Ponadto czesci produktow oryginalnych
pochodzi z recyklingu o czym informujg zapisy na opakowaniach wktadéw drukujgcych lub w
instrukcjach obstugi. Podnosit, ze oryginalne materialy eksploatacyjne muszag posiada¢ na
opakowaniach zewnetrznych: liste modeli urzadzen, do ktérych dany materiatl jest
przeznaczony podczas gdy wklady drukujgce firmy Ricoh i Konica Minolta nie posiadajg
takich danych, a jednak nie stato sie to podstawg odrzucenia wykonawcow Paxer Sp. J.,
Komax , Praxis £0dz - w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp - mimo, ze zaoferowali produkty
Ricoh i Konica Minolta. Odwotujacy podnosit, ze zamawiajgcy sprawdzat produkt pod
wzgledem waloréw estetycznych, a nie spetlniania wymagan zawartych w siwz. W jego
ocenie podobne $lady znajdujg sie na oryginalnych wktadach drukujgcych, ktére zaoferowali
pozostali uczestnicy postepowania. Zwracat uwage, ze zaoferowane wktady rownowazne, w
tym prébki sg oryginalnie zapakowane i nie noszace sladéw otwierania, sq wykonane z
nowych elementéw, bez $ladéw uszkodzenia i wczesniejszego uzytkowania, posiadajg
zabezpieczenia szczelnosci zbiornikow z tonerem/tuszem, nie sg produktami wadliwymi i nie
wystepujg negatywne komunikaty.

Nastepnie podnosit, ze skoro zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji i odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp to powinien zgodnie z art.
art. 46 ust. 1 Pzp zwr6ci¢ wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Wskazywat, ze w rozpoznawanym przypadku nie zachodzi réwniez
przestanka, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4a Pzp, gdyz odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, zlozyl wszystkie dokumenty lub
oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w tym uzupehit wszystkie prébki. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem odwolujgcego zamawiajacy bezpodstawne zatrzymat

wadium.



28 marca 2012 r. MULTIKOM przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

10 kwietnia 2012 r. podczas rozprawy zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w
ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu podnosit, ze odwotujacy sie
nie spetnit postawionego przez zamawiajgcego wymogu zawartego w siwz i do oferty nie
dotaczyt zadnych prébek oferowanych materiatdw. Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy, pismem z dnia 1 marca 2012 r.,, wezwat odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentow (prébek) potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych w siwz. Dostarczone w dniu 6 marca 2012 r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, probki odwotujgcego zostaly poddane przez zamawiajgcego czynnosciom
sprawdzajgcym, polegajgcym min. na sprawdzeniu:

e opakowan (musialy by¢ oryginalnie zapakowane i nie noszace sladow
otwierania);

e wykonania przedmiotu zaméwienia z nowych elementéw, bez sladow
uszkodzenia i wczesniejszego uzytkowania,;

» posiadania wszelkich zabezpieczen szczelnosci zbiornikow z tonerem/tuszem;

* czy przedmiot zamoOwienia nie jest wadliwy.

Zamawiajacy wyjasnial, ze dostarczone prébki nie spetniajg wymagan stawianych w
siwz, gdyz na opakowaniach brak jest daty przydatnosci. Ponadto przestane do testow
materiaty sg wadliwe (w rozumieniu 8§ 3 ust. 1 pkt 15 lit. f siwz) lub nie spetniajg innych
wymogow okreslonych w specyfikacji. W szczegdlnosci zamawiajacy podczas badania
stwierdzit: wysypujacy sie z kaset toneréw proszek (naruszenie 8 3 ust. 1 pkt 15 lit. f siwz),
brak oznaczenia daty przydatnosci (naruszenie § 3 ust. 1 pkt 17 siwz), brak symbolu
oferowanego produktu na kasecie tonerow (naruszenie 8 3 ust. 1 pkt 17 siwz), widoczne na
kasetach toneréw (dostarczonych prébkach) zarysowania, wypitowania, zabrudzenia
proszkiem innego koloru niz opisany na dostarczonej probce, swiadczace jednoznacznie o
ponownym wykorzystaniu materialtdw, z ktérych wykonane zostaty prébki (naruszenie w
szczegolnosci 8 3 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 6 oraz pkt 15 lit. b) siwz).

Podnosit, ze zgodnie z 8§ 3 ust. 1 pkt 18 siwz, to wykonawca, ktory oferuje rozwigzania
rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego jest obowigzany wykazaé, ze oferowane
przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone w siwz. Zdaniem zamawiajgcego za
niewystarczajace nalezy z catg pewnoscig uznac nie poparte zadnym dowodem twierdzenia
odwotujgcego w tym zakresie, ktére nie znajdujg potwierdzenia w faktach. Podkreslat, ze
wystapienie juz nawet jednego zastrzezenia wobec sprawdzanego produktu, wskazujgcego, ze
oferta nie odpowiada tresci siwz, pocigga za sobg skutek w postaci odrzucenia oferty, jako

niezgodne] ze specyfikacja. Zamawiajacy wyjasniat, ze czynnosci sprawdzajgce wykazaty
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szereg (dajacych sie stwierdzic naocznie) niezgodnosci oferowanych materiatdw
eksploatacyjnych z wymogami zawartymi w siwz. W jego ocenie dostarczone przez
odwotujgcego probki nie spetniajg wymogdéw stawianych dla ,materialu rownowaznego”
(zdefiniowanego w 8 3 ust. 1 pkt 6 siwz), w szczegolnosci nie stanowig materiatow ,fabrycznie
nowych" i ,nieregenerowanych" (zdefiniowanych odpowiednio w 8 3 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 siwz), a
ponadto wysypujacy sie z kaset tonerow proszek jednoznacznie wskazuje, ze probki sg
wadliwe (w rozumieniu § 3 ust. 1 pkt 15 lit. f siwz).

Zamawiajacy podkreslat, ze wobec powyzszego nie budzgacym watpliwosci byto, ze
oferta MULTIKOM podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory to
przepis zamawiajacy prawidtowo zastosowat.

Nastepnie zamawiajacy odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 46 ust. 1 i 4a Pzp i
zadania zwrotu zatrzymanego wadium stwierdzajgc, ze zarzuty w tym zakresie sg rowniez
chybione. Na wstepie odwotujgc sie do orzecznictwa Izby wskazal, ze przepis art. 2 pkt 7a
ustawy jednoznacznie przesadza o tym, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia konczy sie
Z chwilg osiagniecia jego celu, tj. dokonania wyboru wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta
umowa (lub wynegocjowania postanowien tej umowy w przypadku trybu z wolnej reki). Zatem
zatrzymanie wadium, dokonane po wyborze najkorzystniejszej oferty, jest czynnoscig podjetg
po zakonczeniu postepowania 0 udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na zatrzymaniu wadium moze by¢ rozpatrywane wylgcznie w
kategoriach roszczenia cywilnoprawnego, ktére pozostaje poza zakresem kognicji Krajowej
Izby Odwotawczej.

Niezaleznie od powyzszego podnosit, ze wyktadnia przepisu art. 46 ust. 4a ustawy,
ograniczajgca jego zastosowanie wytgcznie do sankcjonowania biernosci wykonawcéw w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
powodowataby, ze przepis ten stracitby swéj walor jako metoda eliminacji ,zméw
wykonawcow", gdyz wykonawca, ktory ztozyt tanszg oferte miatby mozliwos¢ wycofania sie z
postepowania i odzyskania wadium w nastepstwie przedtozenia na wezwanie zamawiajgcego
jakiegokolwiek dokumentu, nawet takiego, ktorym wczes$niej sie postuzyt. Dlatego tez zdaniem
zamawiajgcego nalezy uznaé, iz obowigzek wezwania do uzupelnienia brakujgcych
dokumentdw lub oswiadczen dotyczy nie tylko sytuacji, w ktérej wykonawca nie zlozyt fizycznie
wymaganych dokumentow lub os$wiadczenh, ale takze sytuacji, w ktérej ze zlozonych
dokumentdw lub oswiadczen nie wynika potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych w siwz (art. 46 ust. 4a odnosi sie wprost do art. 26 ust. 3 ustawy). Z
uwagi na powyzsze zamawiajacy uznat, ze ocena, czy w Swietle art. 46 ust. 4a ustawy
wykonawca ztozyt - na wezwanie zamawiajgcego - wymagane dokumenty lub oswiadczenia,
winna by¢ dokonana wedtug tych samych zasad, co ocena dokonywana na gruncie art. 26 ust.

3 ustawy. Tym samym nie ztozenie dokumentow, oswiadczen lub petnomocnictw na wezwanie
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Zamawiajgcego w $wietle art. 46 ust. 4a ustawy, w opinii zamawiajacego nalezy rozumie¢ nie
tylko przypadek biernosci wezwanego wykonawcy, ale takze sytuacje, w ktérej wykonawca, tak
jak w niniejszej sprawie przesyta probki, ktére ewidentnie, obiektywnie nie spetniajg wymogoéw

okreslonych w siwz.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia przestan a
przez zamawiaj acego, odpowied z na odwotanie, materiat dowodowy, stanowiska i

oswiadczenia stron zlo zone na rozprawie, Izba ustalita co nast  epuje.

Przedmiotem zamoOwienia jest sukcesywna dostawa fabrycznie nowych,
nieregenerowanych materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych i kopiujacych
spetniajgcych minimalne wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

W specyfikacji w § 3 ust. 1 - Opis przedmiotu zamowienia - zamawiajacy sprecyzowat
szczegO6towe wymagania dotyczace zamawianych materiatéw. | tak:

2. Pod pojeciem ,materiat fabrycznie nowy" zamawiajacy rozumie materiaty eksploatacyjne
wykonane z nowych elementéw, wczesniej nie uzywane, nie pochodzace z recyklingu,
bez elementéw regenerowanych Ilub pochodzacych z demontazu, bez $ladow
uszkodzenia, w oryginalnych opakowaniach producenta z widocznym logo, symbolem
produktu i terminem przydatnosci do uzytku nie krotszym niz 12 miesiecy od daty
dostawy, posiadajgce wszelkie zabezpieczenia szczelnosci zbiornikbéw z tonerem/tuszem.

3. Pod pojeciem ,material nieregenerowany” zamawiajacy rozumie materialy do produkciji
ktérych nie uzyto skladnikbw poprzednio eksploatowanych, uzupetnianych badz
przerabianych. Nie dopuszcza sie materialow eksploatacyjnych, w ktérych obudowa, chip
badz jakikolwiek inny element byt powtérnie wykorzystany w procesie produkciji materiatu.

4. Za ,oryginalne materialy eksploatacyjne" nalezy uznawaé takie materialy eksploatacyjne,
ktére sg zalecane przez producentéw urzadzen, w ktérych majg byé stosowane, nie
bedace nasladownictwem lub przerobka, nie falszowane, nie posiadajacych elementow
wczesniej uzywanych lub modyfikowanych. Muszg posiada¢ na opakowaniach
zewnetrznych: logo i nazwe producenta, opis zawartosci - symbol (kod) oferowanego
produktu (typ tonera/tuszu /bebna), numer katalogowy, liste modeli urzadzen, do ktorych
dany materiat jest przeznaczony.

5. Pod pojeciem ,zalecane przez producenta danego urzgdzenia" nalezy rozumiec te
materialy eksploatacyjne (np. tusz, toner, beben), ktdre producent wymieni na swojej
stronie internetowej przy opisie urzadzenia (drukarki itp.) badz w instrukcji obstugi

urzadzenia.



6. Pod pojeciem ,materiatl rownowazny" zamawiajacy rozumie material o parametrach i
standardach jakosciowych nie gorszych, takich samych badz lepszych (pojemnos¢ tonera,
wydajnos¢ i jakos¢ wydruku) w stosunku do materiatu oryginalnego (wzorcowego), w petni
kompatybilny z urzadzeniami pochodzacymi od firm wskazanych w formularzu
specyfikacji cenowej. Jednoczesnie musi on by¢ fabrycznie nowy i nieregenerowany, a po
jego zainstalowaniu w sprzecie, na monitorze oraz panelu kontrolnym sprzetu nie mogg
pojawia¢ sie zadne negatywne komunikaty np. o nieoryginalnosci zastosowanego
materiatu (w przypadku, gdy produkt oryginalny posiada wbudowany uktad scalony, ktéry
monitoruje proces druku i zuzycie tuszu/tonera, produkt rownowazny musi posiadac
analogiczny element).

9. Dostawy materialdw eksploatacyjnych bedg realizowane w terminie maksymalnie 3 dni
roboczych liczac od daty otrzymania przez wykonawce faksem pisemnego zamowienia.
Za dni robocze uwaza sie dni od poniedziatku do piagtku: z wylaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy, w godzinach od 8:00 do 15:00.

15. W przypadku oferowania materiatow réwnowaznych produkt winien spetnia¢ nastepujace
wymagania:

a) oferowane materialy eksploatacyjne sg w peini kompatybilne z urzadzeniami do
ktérego sg przeznaczone - wymienionymi w formularzu specyfikacji cenowej
(zatacznik nr 2), zwanego dalej: ,FSC”;

b) do produkcji materiatdbw eksploatacyjnych nie zostaty uzyte skiadniki poprzednio
eksploatowane, uzupetniane badz przerabiane lub pochodzace z recyklingu,. Nie
dopuszcza sie materiatbw eksploatacyjnych, w ktérych obudowa, chip badz
jakikolwiek inny element byt powtornie wykorzystany w procesie produkcji materiatu;

c) parametry i standardy jakosciowe materiatdw rownowaznych musza by¢ nie gorsze,
takie same badz lepsze (np. pojemnos¢ tonera, wydajnosc i jakos¢ wydruku) w
stosunku do materialu oryginalnego (wzorcowego) -jednoczesnie muszg byc¢
fabrycznie nowe i nieregenerowane, a po zainstalowaniu w sprzecie, na monitorze
oraz panelu kontrolnym sprzetu nie moga pojawiac sie zadne negatywne komunikaty.
W przypadku, gdy produkt oryginalny posiada wbudowany uklad scalony, ktéry
monitoruje proces druku i zuzycie tuszu/tonera, produkt rGwnowazny musi posiadac
analogiczny element. Za negatywne komunikaty uznaje sie wszelkie pojawiajace sie
na urzadzeniu lub pulpicie roboczym stanowiska pracy informacje o braku mozliwosci
zastosowanego tonera/ tuszu powodujgce niemoznosé skorzystania z funkcji
drukowania lub kopiowania,

d) wydajnosc¢ i jakos¢ oferowanych materiatdw eksploatacyjnych musi spetnia¢ co
najmniej minimalne wymagania produktu oryginalnego (wzorcowego), okreslonego w

formularzu specyfikacji. cenowej.



f) Za wadliwy produkt réwnowazny, stanowigcy przedmiot zamowienia, zamawiajacy uznaje
w szczegolnosci m. in.:

- wysypany lub wysypujacy sie tusz/toner, pobrudzone elementy obudowy lub czesci
mechaniczne oferowanego produktu a takze produkt brudzacy papier po jego
zainstalowaniu w urzadzeniu drukujgcym lub czesci uzyte do jego produkcji nosza slady
uzytkowania,

- materialy eksploatacyjne, w ktérych obudowa, chip badz jakikolwiek inny element byt
powtornie wykorzystywany w procesie produkcji materiatu.

17. Materialy oferowane jako rownowazne wymienione w formularzu specyfikacji cenowej,
musza by¢ dostarczone w oryginalnych opakowaniach producenta: z nazwg producenta,
logo producenta, symbolem (kodem) oferowanego produktu (typ tonera/tuszu/bebna),
lista modeli urzadzen, do ktorych dany material jest przeznaczony (lista
kompatybilnosci).

18. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
zamawiajacego jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego produkty spetniajg

wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

W specyfikacji w § 10 powtérzono wymaganie wskazane w 8§ 3 ust. 1 pkt 18.
Zamawiajacy w pkt 1 wskazat, ze do skladanej oferty nalezy dotgczy¢ produkt réwnowazny —
probka (tester). Wykonawca jest zobowigzany do nieodptatnego, dotgczenia do oferty po 1
szt. prébek proponowanego rownowaznego materiatu eksploatacyjnego.

W pkt 1.3 zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do nieodptatnego przetestowania
zalgczonych produktéw réwnowaznych bez ponoszenia kosztéw finansowych z tego tytutu.

W pkt. 1.5 zamawiajacy okreslit, ze sprawdzenie, testowanie probek (testeréw) bedzie
polegac w szczegoélnosci na :

* sprawdzeniu opakowan (muszg by¢ oryginalnie zapakowane i nie noszace sladéw
otwierania);

» sprawdzeniu wykonania przedmiotu zaméwienia z nowych elementéw, bez sladéw
uszkodzenia i wczesniejszego uzytkowania,

e sprawdzeniu posiadania wszelkich zabezpieczen szczelnosci zbiornikow z
tonerem/tuszem; - sprawdzeniu czy przedmiot zamdwienia nie jest wadliwy;

e sprawdzeniu w urzadzeniu drukujgcym - kopiujacym na okolicznos¢ wystepowania
negatywnych komunikatéw;

* wykonania innych czynnosci sprawdzajacych zgodnych z zatozeniami siwz |

oswiadczeniami wykonawcy.
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W pkt. 1.6 ww. paragrafu zamawiajagcy poinformowat, ze oferowany materiat
eksploatacyjny rownowazny uznaje za nieodpowiadajacy wymaganiom okreslonym w siwz
przedmiot zamowienia (wadliwy) gdy wystapig przestanki opisane w 8§ 3 ust. 1 pkt 15 lit. f).

Zamawiajgcy opracowat wzor formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do siwz). W pkt 7
ww. zalgcznika podano: ,Oswiadczamy, ze udzielamy 12 miesiecznej gwarancji na
dostarczone materiaty eksploatacyjne, liczonej od dnia dostawy, w ramach ktérej
zobowigzujemy sie do wymiany wadliwych materialéw eksploatacyjnych na wolne od wad, w
czasie 48 godzin (w dni robocze) od daty pisemnego zgloszenia wady przez
Zamawiajgcego”.

W legendzie zalacznika nr 2 — Formularz specyfikacji cenowej — ,** kolumna 4 —
Wykonawca powinien opisa¢ proponowany produkt w sposdb umozliwiajacy dokonanie
przez Zamawiajgcego oceny zgodnosci jego parametréw technicznych i jakosciowych we
wskazanym w kolumnie 3 produktem wzorcowym. W szczegolnosci nalezy wpisac

pojemnos¢ oraz jego wydajnosé”.

Z ustaleh lzby wynika, ze odwolujacy w ztozonej ofercie w formularzu cenowym
zaoferowat produkty réwnowazne w pozycjach:
- poz. 77 - Multikom EHP.540AN,
- poz. 78 — Multikom EHP.541AN,
- poz. 79 - Multikom EHP.542AN,
- poz. 80 - Multikom EHP.543AN,
- poz. 81 - Multikom EHP.530AN,
- poz. 82 - Multikom EHP.531AN,
- poz. 83 - Multikom EHP.532AN,
- poz. 84 - Multikom EHP.533AN,
- poz. 90 - Multikom EHP.000AN,
- poz. 91 - Multikom EHP.001AN,
- poz. 92 - Multikom EHP.002AN,
- poz. 93 - Multikom EHP.003AN,
- poz. 215 - Multikom EHP.436AN,
- poz. 217 - Multikom EHP.12AN.

MULTIKOM ztozyt rowniez formularz ofertowy wg wzoru stanowigcego zalgcznik nr 1
do swiz, w ktorym w pkt 7 oswiadczyt, ze udziela 12 miesiecznej gwarancji na dostarczone
materialy eksploatacyjne, liczonej od dnia dostawy, w ramach ktérej zobowigzujemy sie do
wymiany wadliwych materiatdw eksploatacyjnych na wolne od wad, w czasie 48 godzin (w

dni robocze) od daty pisemnego zgloszenia wady przez zamawiajgcego.
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Z ustalen Izby wynika, ze odwotujacy do zlozonej oferty nie dotaczyt zadnych prébek
oferowanych materialtdbw réwnowaznych. Zamawiajacy pismem z dnia 1 marca 2012 r., w
trybie z art. 26 ust. 3 ustawy, wezwat odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw (prébek)
potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w siwz.
MULTIKOM na wezwanie zamawiajgcego dostarczyt w dniu 6 marca 2012 r. prébki wymagane

dla materiatdw eksploatacyjnych rownowaznych, co nie jest sporne miedzy stronami.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 marca 2011 r. poinformowat odwotujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o tym, ze jego oferte odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji. W uzasadnieniu pisma podnosi,
ze prébki dostarczone przez odwolujgcego zostaly poddane przez zamawiajgcego
czynnosciom sprawdzajgcym, polegajagcym min. na:
- sprawdzeniu opakowan (musialy by¢ oryginalnie zapakowane i nie noszace sladéw
otwierania);
- sprawdzeniu wykonania przedmiotu zamowienia z nowych elementéw, bez $ladéw
uszkodzenia i wczesniejszego uzytkowania,
- sprawdzeniu posiadania wszelkich zabezpieczen szczelnosci zbiornikow z
tonerem/tuszem;

- sprawdzeniu czy przedmiot zamdwienia nie jest wadliwy.

W uzupetionych 14 probkach réwnowaznych materiatbw eksploatacyjnych

zamawiajacy stwierdzit, ze :

1) poz. 77 - MULTIKOM EHP.540AN
- brak daty przydatnosci,
- brak symbolu na kasecie,
- slady uzytkowania na kasecie (zarysowania)
- slady usuwania naklejek,
- zabrudzenia czarnym proszkiem,
2) poz. 78 MULTIKOM EHP.541AN
- brak daty przydatnosci,
- brak symbolu na kasecie,
- $lady uzytkowania na kasecie (zarysowania)
- zabrudzenia niebieskim proszkiem
3) poz.79 MULTIKOM EHP.542AN
- brak daty przydatnosci,

- brak symbolu na kasecie,

12



zabrudzenia z6ttym proszkiem

80 MULTIKOM EHP.543AN

brak daty przydatnosci,

zabrudzenia zottym i czerwonym proszkiem
niezgodnos¢ symbolu na kasecie z symbolem na opakowaniu
81 MULTIKOM EHP.530AN

brak daty przydatnosci

brak symbolu na kasecie

wklejony chip

Slady uzytkowania na kasecie (zarysowania)
82 MULTIKOM EHP.531AN

brak daty przydatnosci

brak symbolu na kasecie

wklejony chip

zabrudzenia niebieskim proszkiem

83 MULTIKOM EHP.532AN

brak daty przydatnosci

brak symbolu na kasecie,

zabrudzenia z6ttym proszkiem

84 MULTIKOM EHP.533AN

brak daty przydatnosci

brak symbolu na kasecie,

zabrudzenia czerwonym proszkiem

90 MULTIKOM EHP.000AN

brak daty przydatnosci

brak symbolu na kasecie

wklejony chip

zabrudzenia z6ttym proszkiem (proszek tonera w kolorze czarnym)

slady uzytkowania na kasecie (zarysowania, wypitowania)

10) poz. 91 MULTIKOM EHP.001AN

brak daty przydatnosci

brak symbolu na kasecie

zabrudzenia czerwonym proszkiem, wysypujacy sie proszek z tonera

11) poz. 92 MULTIKOM EHP.002AN

brak daty przydatnosci

brak symbolu na kasecie

wysypujacy sie proszek
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- ulamany element
- slady nacie¢, wypitowan
12) poz. 93 MULTIKOM EHP.003AN
- brak daty przydatnosci
- brak symbolu na kasecie
- wklejony chip
- zabrudzenia zéttym proszkiem (toner w kolorze czerwonym),
- slady usuwania naklejek
13) poz. 215 MULTIKOM EHP.436AN
- brak daty przydatnosci
- brak symbolu na kasecie
14) poz. 217 MULTIKOM EHP.12AN
- brak daty przydatnosci
- niezgodno$¢ symbolu na kasecie z symbolem na opakowaniu

- zabrudzenia czarnym proszkiem

Izba podczas rozprawy przeprowadzita ogledziny 14 probek materiatdw
réwnowaznych ztozonych przez MULTIKOM i w zakresie poszczegodlnych probek stwierdzita:
1) toner MULTIKOM EHP.540AN (poz. 77 FSC):

- brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,

- brak symbolu na kasecie,

- zarysowania oraz Slady kleju na obudowie,

- zabrudzenia czarnym proszkiem na bebnie i ostonie (proszek w kolorze tonera),
2) toner MULTIKOM EHP.541AN (poz. 78 FSC):

- brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,

- brak symbolu na kasecie,

- zarysowania na obudowie,

- zabrudzenia niebieskim proszkiem (proszek w kolorze tonera),
3) toner MULTIKOM EHP.542AN (poz. 79 FSC):

- brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,

- brak symbolu na kasecie,

- zabrudzenia z6ltym proszkiem na bebnie i ostonie (proszek w kolorze tonera),
4) toner MULTIKOM EHP.543AN (poz. 80 FSC):

- brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,

- zabrudzenia zoitym i czerwonym proszkiem na bebnie i ostonie (kolor tonera

czerwony),
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niezgodnos¢ symbolu na kasecie z symbolem na opakowaniu (nalepka na obudowie

tonera posiadajgca oznaczenie LHCB543A, na kartonie znajduje sie oznaczenie

EHP.543AN),

5) toner MULTIKOM EHP.530AN (poz. 81FSC):

brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,
brak symbolu na kasecie,
chip — urwana czes¢ zabezpieczajaca, zgrzewana czesc,

zarysowania,

6) toner MULTIKOM EHP.531AN (poz. 82 FSC):

brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,
brak symbolu na kasecie,
chip — urwana czes$¢ zabezpieczajgca, zgrzewana czesc,

zabrudzenia niebieskim proszkiem (proszek w kolorze tonera),

7) toner MULTIKOM EHP.532AN (poz. 83 FSC):

brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,
brak symbolu na kasecie,

zabrudzenia z6ttym proszkiem (proszek w kolorze tonera),

8) toner MULTIKOM EHP.533AN (poz. 84 FSC):

brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,
brak symbolu na kasecie,

zabrudzenia czerwonym proszkiem (proszek w kolorze tonera),

9) toner MULTIKOM EHP.000AN (poz. 90 FSC):

brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,

brak symbolu na kasecie,

chip — urwana czes¢ zabezpieczajaca, zgrzewana czesc,
zabrudzenia z6ttym proszkiem (proszek tonera w kolorze czarnym),

zarysowania na obudowie,

10) toner MULTIKOM EHP.001AN (poz. 91 FSC):

brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,

brak symbolu na kasecie,

zabrudzenia czerwonym, zOktym i niebieskim proszkiem (proszek tonera w kolorze

niebieskim),

11) toner MULTIKOM EHP.002AN (poz. 92 FSC):

brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,

brak symbolu na kasecie,

wysypujacy sie zotty proszek,

zabrudzenia z6ttym i czerwonym proszkiem (kolor tonera w kolorze zéttym),
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- brak utamanego elementu,
- slady uszkodzen w elementach obudowy (naciecia),
12) toner MULTIKOM EHP.003AN (poz. 93 FSC):
- brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,
- brak symbolu na kasecie,
- chip — urwana czes¢ zabezpieczajgca, zgrzewana czesc,
- zabrudzenia zéttym proszkiem (toner w kolorze czerwonym),
- slady kleju na obudowie,
13) toner MULTIKOM EHP.436AN (poz. 215 FSC):
- brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,
- brak symbolu na kasecie,
14) toner MULTIKOM EHP.12AN (poz. 217 FSC):
- brak daty przydatnosci na pudetku oraz kasecie,
- na obudowie tonera nalepka z oznaczeniem PD-612A, na pudetku oznaczenie
EHP12AM,

- zabrudzenia czarnym proszkiem (kolor tonera czarny).

W zakresie pozycji 81 i 82 FSC dla poréwnania zamawiajgcy okazat oryginalny toner
HP oznaczony 125A (CB542) ktéry zawierat chip, ktéry jest wsuwany i nastepnie zostat
zabezpieczony. Dla poréwnania materialu réwnowaznego zaoferowanego przez
odwotujgcego z poz. 90 FSC zamawiajacy okazat Izbie oryginalny toner HP 124 Black w
ktorym konstrukcja chipa wygladata w sposob opisany powyzej. Podczas ogledzin Izba
stwierdzita, ze wszystkie prébki ww. toneréw zostaly zapakowane w kartonowe pudetka oraz
w folie babelkowe, ktére nie nosity $ladow uszkodzen. Po przeprowadzeniu ogledzin
odwotujacy oswiadczyt, ze prébki materiatbw rownowaznych zostaly prawidiowo

zapakowane i zabezpieczone oraz nie ulegly uszkodzeniu.

W poczet materialu dowodowego Izba wiaczyla zlozong na rozprawie opinie
techniczng sporzadzong przez Bydgoski Dom Technika NOT — Zesp6t Ustug Technicznych
Bydgoszcz na zlecenie odwolujgcego, w przedmiocie stwierdzenia czy przestawione do
badania tonery do drukarek laserowych sg nowymi zamiennikami, czy sg to kasety
regenerowane.

W treéci opinii wskazano, ze do oceny badania przedstawiono m. in. tonery z pozycji
231 (nr seryjny  7VNO6B45ZHCNNCFC2356) oraz 2.4.1. (nr  seryjny
IXNO6B45XDCNNNFC2358).

W pkt. 3 opinii — Whnioski — podano:
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»3.1 Stwierdzam, ze wszystkie przedstawione do badania tonery do drukarek laserowych
nie nosza $ladow eksploatacji.

3.2 Stwierdzam, ze wszystkie przedstawione do badania tonery do drukarek laserowych
posiadajg prawidtowe zabezpieczenia i plomby.

3.3 Metoda montazu chipa w kasecie poprzez jego wklejanie — nie uprawnia w tym
przypadku do stwierdzenia, ze kasety byly wczesniej uzytkowane.

3.4 Stwierdzam, ze wszystkie przedstawione do badania tonery do drukarek laserowych
sg zamiennikami toneréw firmowych, sg nowe (nie sg regenerowane, refabrykowane

ani ponownie napetniane)”.

Powyzsza opinia zostata podpisana przez Rzeczoznawce ZUT NOT ds. elektroniki i

informatyki Pana Mieczystgwa Gherke.

Podczas rozprawy  odwotujacy okazat Izbie tonery o0 nr  seryjny
7VNO6B45ZHCNNCFC2356 oraz nr seryjny IXNO6B45XDCNNNFC2358, ktore na obudowie
posiadaty zabrudzenia tonerem, a zgodnie z twierdzeniami odwotujacego podlegaty badaniu
ww. eksperta (poz. 2.3.1 i poz. 2.4.1). ponadto odwotlujacy oswiadczyt, ze badaniu eksperta
nie podlegaly prébki przekazane zamawiajgcemu ale produkty z tej samej serii co probki,

ktére znajdowaly sie w posiadaniu zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Na wstepie lzba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp,
jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w siwz w 8 3 ust. 1 - opis przedmiotu zamdwienia - w sposob jasny i
klarowny okreslit wymagania zamawianych urzadzen. Definicje, ktorymi postuzyt sie
zamawiajacy w punktach od 2 do 6 sg jednoznaczne i nie budzace watpliwosci. Z tresci pkt.
6 wynika wprost, ze zamawiajgcy dopuscit zastosowanie materiatbw rownowaznych
jednakze z definicji pojeciem ,materiat rbwnowazny" zawartej w powyzszym punkcie wynika,

ze materiat rbwnowazny — to material 0 parametrach i standardach jakosciowych nie
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gorszych, takich samych badz lepszych (pojemnos¢ tonera, wydajnosc i jakos¢ wydruku) w
stosunku do materiatu oryginalnego (wzorcowego), w petni kompatybilny z urzadzeniami
pochodzacymi od firm wskazanych w formularzu specyfikacji cenowej. W dalszej czesci tego
pojecia zamawiajacy wskazuje, ze materiat rownowazny musi by¢ fabrycznie nowy. Zatem w
tym zakresie nalezy sie positkowaé definicja materiatu fabrycznie nowego, ktora zostata
zawierta pkt. 2, w ktérym wskazano, ze ,materiat fabrycznie nowy" to materiat eksploatacyjny
wykonany z nowych elementow, wczesniej nie uzywanych, nie pochodzacych z recyklingu,
bez elementéw regenerowanych lub pochodzacych z demontazu, bez $ladow uszkodzenia,

w orydinalnych opakowaniach producenta z widocznym logo, symbolem produktu i terminem

przydatnosci do uzytku nie krotszym niz 12 miesiecy od daty dostawy, posiadajgce wszelkie

zabezpieczenia szczelnosci zbiornikdw z tonerem/tuszem.

Bezspornym jest, ze wszystkie opakowania, w ktérych dostarczono probki materiatow
réwnowaznych oferowanych przez odwotujgcego nie zawierajg wymaganych przez

zamawiajgcego informacji o terminie przydatnosci do uzytku.

Izba wskazuje, ze brak tych informacji wprost przesgdza o niezgodnosci oferty
odwotujacego ze specyfikacja. Nie sposob uznac za prawidlowg oferte przediozong w takim
ksztalcie i tylko na podstawie ogoélnych deklaracji zawartych w ofercie oraz wyjasnien

ztlozonych na rozprawie przyjac, ze oferta odpowiada tresci siwz.

Izba uznala za chybiong argumentacje MULTIKOM, ktéry podnosit, ze w
przedmiotowej sprawie wystarczajagcym jest oswiadczenie woli wykonawcy ztozone za
pomoca podpisanego przez wykonawce formularza ofertowego (pkt.7), w ktérym oswiadczyt,
ze udziela 12 miesiecznej gwarancji na dostarczone materialy eksploatacyjne, liczonej od
dnia dostawy, w ramach ktérej zobowigzat sie do wymiany wadliwych materiatow
eksploatacyjnych na wolne od wad, w czasie 48 godzin (w dni robocze) od daty pisemnego

zgloszenia wady przez zamawiajgcego.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze okreslenie ,terminu przydatnosci do
uzytku” jest okresleniem innym niz ,termin gwarancji’. Powyzszych poje¢ nie mozna
utozsamiac, gdyz majg one zdecydowanie inne znaczenie i nie dotyczg tych samych kwestii.
Termin przydatnosci do uzytku oznacza, ze okre$lony produkt moze by¢ uzytkowany w
danym okresie czasu a po jego uptywie nie powinien by¢ wykorzystywany z uwagi na utrate
pewnego rodzaju cech, ktére sg przypisane produktowi tylko w okresie przydatnosci do
uzytkowania, np. w przypadku toneréw moze nastgpi¢ skawalanie, zasychanie okreslonego

rodzaju substancji. Zas co do okreslenia ,, terminu gwarancji” to nie budzacym watpliwosci
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jest, ze jest to termin zwigzany z ochrong kupujacego — to jest uprawnionego z gwarancji —
przed konsekwencjami nieprawidiowego dziatania przedmiotu objetego gwarancjg. W tym
terminie gwarant ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji co do jakosci sprzedanego
przedmiotu i jest zobowigzany wykonywac Swiadczenia gwarancyjne bgadz wiasnymi sitami,
badz przez osobe trzecig (np. zaktad serwisu gwarancyjnego, ktéry jest autoryzowany przez
gwaranta) w ramach umowy z art. 393 k.c. (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 29 marca
1979 r., Il CZP 9/79, OSNCP 1979, nr 7-8, poz. 146; orzeczenie SN z dnia 17 czerwca 1985
r., I CR 149/85, OSNCP 1986, nr 3, poz. 38). Usuniecie wad rzeczy moze zostac
zrealizowane przez czynnosci naprawcze albo przez zastgpienie wadliwych elementéw lub
podzespotow nowymi, niewadliwymi. Wyboru miedzy tymi sposobami usuwania wad
dokonuje gwarant.

Z powyzszego wynika, ze pojecia: ,termin przydatnosci do uzytku” i ,termin gwarancji”
nie sg pojeciami, ktére mozna stosowac¢ zamiennie. Z uwagi ha powyzsze argumentacje
prezentowang przez odwolujgcego, odnoszacg sie do braku na opakowaniu produktow
terminu przydatnosci do uzycia, z wykorzystaniem terminu gwarancji zawartego w formularzu
ofertowym oraz karcie gwarancyjnej urzadzenia, nalezy uzna¢ za bledng, gdyz terminy w
obu dokumentach nie sg ze sobg powigzane i dotyczg innych okolicznosci zwigzanych z
dostawg materiatow.

Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem odwolujgcego prezentowanym na
rozprawie, ze niemozliwym jest zamieszczenie na opakowaniu produktu informacji w
zakresie terminu przydatnosci do uzytku, gdyz termin dostawy, ktory jest konieczny do
ustalenia odpowiedniej daty (minimum 12 m-cy od daty dostawy) nie zostat przez
zamawiajgcego okreslony, bowiem dostawy majg odbywac¢ sie sukcesywnie, tj. dostawy
materialtdbw eksploatacyjnych beda realizowane w terminie maksymalnie 3 dni roboczych
liczac od daty otrzymania przez wykonawce faksem pisemnego zamdéwienia. Zdaniem Izby
okres 3 dni roboczych jest czasem wystarczajgcym do zamieszczenia tego rodzaju informacji
na opakowaniu produktu. Wykonawca w utatwiajgc sobie zamieszczanie ww. informacji na
pudetkach produktow moze postuzy¢ sie chociazby gotowymi nalepkami zawierajacymi date
przydatnosci do uzytku, ktére kazdorazowo bedg przylepiane na opakowaniu produktu.
Podkreslic nalezy, ze zamawiajacy wymagat terminu przydatnosci do uzytku nie krétszego
niz 12 miesiecy od daty dostawy. Podczas rozprawy odwolujacy oswiadczyt, ze jego
produkty posiadajg dozywotnig przydatnos¢ do uzytku. Zatem w kontek$cie powyzszego
zamieszczenie na opakowaniu produktu informacji w zakresie daty przydatnosci do uzytku
nie powinno by¢ dla wykonawcy znacznym utrudnieniem.

Wobec tego Izba uznata, ze niezamieszczenie przez MULTIKOM na opakowaniu
zaoferowanych materialdw rownowaznych wymaganych przez zamawiajgcego informacji o

dacie przydatnosci do uzytku, jest nieprawidlowe. Tym samym stwierdzita, ze czynnosé
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zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty ww. wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2

Pzp z uwagi na jej niezgodnosc z trescig siwz w niniejszym zakresie, byta uzasadniona.

Kolejno Izba odniosta sie do odrzucenia przez zamawiajacego oferty MULTIKOM z

powodu braku symbolu produktu na kasecie. W tym zakresie Izba stwierdzita niezasadnos¢

Cczynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Z ustaleh Izby dokonanych w oparciu 0 przytoczone powyzej postanowienia siwz

wynikato, ze zamawiajgcy wymagat aby opakowanie produktu réwnowaznego zawierato

widoczne logo oraz symbol produktu (8§ 3 ust. 1 pkt 6 w zw. z pkt 2 tego paragrafu).

Z § 3 ust. 1 pkt 17 siwz do ktérego odwotywat sie zamawiajacy réwniez nie wynika
obowigzek zamieszczenia symbolu produktu na kasecie, gdyz w jego tresci okreslono, ze
materialy oferowane jako réwnowazne wymienione w formularzu specyfikacji cenowej,
muszg by¢ dostarczone w oryginalnych opakowaniach producenta: z nazwg producenta,
logo producenta, symbolem (kodem) oferowanego produktu (typ tonera/tuszu/bebna), listg

modeli urzadzen, do ktérych dany materiat jest przeznaczony (lista kompatybilnosci).

Wobec tego wymaganie przez zamawiajgcego od wykonawcy aby symbol produktu

znajdowat sie réwniez na kasecie produktu nalezy uznac za nieuprawnione.

Podczas rozprawy zamawiajgcy wyjasniat, ze po wyjeciu produktu z opakowania, w
przypadku braku symbolu na kasecie, utrudniona bedzie jego dalsza identyfikacja i moze
zaistnie¢ sytuacja, ze nastgpi zamiana produktow, ktorej zamawiajacy nie bedzie mogt
zapobiec, gdyz nie bedzie w stanie porowna¢ oznaczen na produkcie (kasecie) i jego
opakowaniu.

Izba wskazuje, ze intencje zamawiajacego w tym przypadku sag jak najbardziej
stuszne jednakze nie znajdujg one odzwierciedlenia w tresci specyfikacji. 1zba wyjasnia, ze
skoro zamawiajgcy chciat aby wykonawcy zamiescili symbol produktu nie tylko na
opakowaniu a rowniez na kasecie produktu winien da¢ temu wyraz formutujac odpowiednie
postanowienia siwz w tym zakresie, a nie na etapie badania i oceny ofert wymagac¢ aby
produkty zaoferowane przez wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
posiadaty symbol produktu na kasecie.

Izba zwraca uwage, ze specyfikacja jest dokumentem o szczegllnym znaczeniu w
postepowaniu o zamowienie publiczne. W tej kwestii 1zba w petni podziela stanowisko 1zby
prezentowane w wyroku z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt KIO 510/12 w stwierdzono: ,(...)
Z jednej strony okresla wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia wymagania,
ktére majg spetnia¢ oferty, by uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas —

granice, w jakich moze poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny zlozonych ofert. Z tego
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wzgledu badajgc i oceniajgc oferty zamawiajgcy zobowigzany jest interpretowac siwz tak, jak
wskazuje na to jej brzmienie i okolicznosci. Trzeba bowiem podkresli¢ zasadnicze reguty,
ktérymi zobowigzany jest kierowac sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim
nie wolno mu oceniac¢ ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w
siwz zasad i wymagarn, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentnosci postepowania. Wykonawcy biorgcy udziat w postgpowaniu majg prawo
oczekiwac, Zze ztozone przez nich oferty zostang ocenione wytgcznie na podstawie kryteriow
oceny ofert zawartych w siwz. Jednoczesnie podkreslic trzeba, iz zamawiajgcy nie jest
uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawac postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie

ustalone, znaczenie. (...)"

Bioragc pod uwage powyzsze lIzba stwierdzita, ze oferta odwotujgcego nie jest
niezgodna z siwz z uwagi na brak symbolu produktu na kasecie na przedstawionych przez
odwotujacego probkach materiatow réwnowaznych (z wyjatkiem poz. 80, poz. 217), gdyz

zamawiajacy w tresci specyfikacji nie zawart takiego wymogu.

Nastepnie Izba odniosta sie zarzutéw dotyczacych niezgodnosé oferty MULTIKOM z

trescig siwz w zakresie Sladow zarysowan, nacie¢, wypitowan oraz sSladéw usuwania

naklejek, co zdaniem zamawiajgceqo $wiadczylo jednoznacznie o ponownym wykorzystaniu

materiatéw, z ktérych wykonane zostaty probki.

Precyzujac pojecie materialu rbwnowaznego zamawiajacy okreslit, ze pod tym
pojeciem rozumie materiat fabrycznie nowy i nieregenerowany. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2
.materiat fabrycznie nowy" to materialy eksploatacyjne wykonane z nowych elementow,
wczesniej nie uzywane, nie pochodzace z recyklingu, bez elementéow regenerowanych lub
pochodzacych z demontazu, bez $ladow uszkodzenia.

W pkt 3 zamawiajacy podal, ze pod pojeciem ,materiatl nieregenerowany” rozumie
materialy do produkcji ktorych nie uzyto skladnikow poprzednio eksploatowanych,
uzupetnianych badz przerabianych. Nie dopuszcza sie materialdbw eksploatacyjnych, w
ktérych obudowa, chip badz jakikolwiek inny element byt powtérnie wykorzystany w procesie
produkcji materiatu.

W pkt. 15 lit. b) zamawiajacy sprecyzowal, ze w przypadku oferowania materiatow
réwnowaznych produkt winien spetnia¢ nastepujgce wymagania, tj. do produkcji materiatow
eksploatacyjnych nie zostaly uzyte sktadniki poprzednio eksploatowane, uzupetniane bgdz

przerabiane lub pochodzace z recyklingu,. Nie dopuszcza sie materiatdw eksploatacyjnych,
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w ktorych obudowa, chip badz jakikolwiek inny element byt powtérnie wykorzystany w

procesie produkcji materiatu.

Wedtug 8§ 3 ust. 1 pkt 15 lit f) za wadliwy produkt rownowazny, stanowigcy przedmiot
zamoéwienia, zamawiajacy uznaje w szczegolnosci m. in.:

- wysypany lub wysypujacy sie tusz/toner, pobrudzone elementy obudowy lub czesci
mechaniczne oferowanego produktu a takze produkt brudzacy papier po jego
zainstalowaniu w urzadzeniu drukujgcym lub czesci uzyte do jego produkcji nosza slady
uzytkowania,

- materialy eksploatacyjne, w ktorych obudowa, chip badz jakikolwiek inny element byt

powtérnie wykorzystywany w procesie produkciji materiatu.

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego uznajac, ze
przedstawione probki produktow réwnowaznych w pozycjach FSC: 77, 78, 81, 90, 92, 93
posiadajg zarysowania, nacie¢, wypitowan oraz sladéw usuwania naklejek, co zdaniem
Zamawiajgcego swiadczylo jednoznacznie o ponownym wykorzystaniu materiatdw z ktorych
zostaly wykonane probki przedstawione zamawiajgcemu.

Izba nie podziela stanowiska prezentowanego w tej kwestii przez zamawiajgcego.
Zdaniem lzby fakt znajdowania sie na produktach drobnych zarysowan oraz niewielkich ilosci
kleju nie przesadza o tym, Zze produkt nie jest fabrycznie nowy czy tez regenerowany, a w
konsekwencji o jego wadliwosci w rozumieniu postanowien siwz.

Izba wyraza poglad, ze zarysowania, drobne naciecia czy tez slady kleju po usunieciu
naklejek znajdujgce sie na produkcie nie swiadczg o tym, ze produkt jest uszkodzony.
Natomiast zamawiajacy nie wykazat podczas rozprawy aby tego rodzaju uchybienia miatly
wplyw na jakosc¢ czy tez mozliwos¢ uzytkowania produktu.

Za nieuprawiony lzba uznata takze poglad zamawiajgcego, ktéry z faktu znajdowania
sie na produkcie zarysowan, nacie¢ czy tez nieznacznych ilosci kleju wywodzit, ze produkt
byt wczesniej uzywany, a zatem nie mozna go uznac za fabrycznie nowy.

W tym zakresie Izba uznala za wiarygodne wyjasnienia odwolujgcego, ktéry
wskazywat, ze do produkcji tego rodzaju toneréw uzywa obudow sprowadzanych z
zagranicy, ktore sg czasami sg zaopatrzone nalepki zawierajgce dane, ktére mozna uznaé
za sensytywne. W zwigzku z powyzszym zarysowania czy tez naciecia powstajg podczas ich
usuwania z obuddéw. Stad tez na niektérych obudowach produktu pozostaly slady kleju po
nalepkach. MULTIKOM wyjasniat réwniez, ze w przypadku gdy nalepki nie zawierajg jedynie
dane obojetne wéwczas sg pozostawiane na obudowach, co mozna byto zaobserwowaé na

prébkach odnoszacych sie do produktow wymienionych w poz. 80 i 217 FSC.
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Zamawiajgcy podczas rozprawy nie przedstawit, zadnych dowodéw z ktorych
wynikatoby, ze okreslone elementy eksploatacyjne produktéw zaoferowanych przez
odwotujacego byly poprzednio eksploatowane, uzupetniane lub przerabiane a tym samym
nie sg fabrycznie nowe a odwotywat sie jedynie do tresci siwz, tj. 8 3 ust. 1 pkt 18 - z ktérego
wynika, ze wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywane przez
zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego produkty spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajacego.

Izba wskazuje, ze w sytuacji gdy zamawiajacy twierdzi, ze produkty zaoferowane
przez odwolujgcego nie sg fabrycznie nowe, poniewaz noszg znamiona eksploatacji to
whasnie na zamawiajacym - zgodnie z art. 6 k.c., ktéry stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne - spoczywa ciezar

dowodzenia w rozpoznawanej kwestii.
Bioragc pod uwage powyzsze w ocenie lzby zamawiajgcy nie miatl podstaw do
uznania, ze odwotujacy zaoferowat produkty wadliwe, a w konsekwencji do odrzucenia ofert

MULITIKOM jako nie zgodnej z wymaganiami siwz.

Podczas ogledzin dokonanych w toku rozprawy Izby nie stwierdzita rowniez

uszkodzenia tonera Multikom EHP.002AN (poz. 92 FSC) w postaci ,utamanego elementu”.

Zamawiajgcy réwniez nie potrafit odnalez¢ uszkodzenia na ktére powotat sie w uzasadnieniu
zawiadomienia odrzucenia oferty MULIKOM. W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita

rowniez w tym zakresie niezgodnosci oferty odwotujgcego z siwz.

Nastepnie lIzba odnosita sie do niezgodnosci oferty odwotujgceqo z trescig

specyfikacji z uwagi na znajdujacy sie w produktach MULTIKOM ,wklejony chip”,

stwierdzajac, ze sposdb zamontowania chipa w produkcie nie przesadza o tym, ze byt on juz

wczesnie] wykorzystywany.

Zdaniem Izby z poréwnania produktéw zaoferowanych przez MULTIKOM z
produktami oryginalnymi firmy HP, w celu wykazania wadliwosci produktéw odwotujgcego,
nie wynika nic wiecej poza tym, ze sposéb montazu chipéw w poréwnywanych produktach
jest odmienny. W produktach firmy HP chip jest najprawdopodobniej zgrzewany natomiast w
produktach MULIKOM - jak oswiadczyt odwotujacy - jest wklejany. Jednakze jedynie z
powyzszego nie sposéb wywies¢, ze produkt oferowany przez odwotujgcego jest wadliwy.
Zamawiajacy postanowieniami siwz nie wykluczyt tego rodzaju zamontowania chipa a
wskazal jedynie, ze chip badz jakikolwiek inny element nie moze by¢ powtdrnie

wykorzystywany w procesie produkcji materiatu.
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Zamawiajgcy podczas rozprawy nie przedstawit, zadnych dowodéw z ktorych
wynikaloby, Ze chipy zamontowane w produktach odwotujgcego poprzez wklejenie byty
powtdrnie wykorzystywany w procesie produkciji materiatu, a w zwigzku z tym nalezy uznac
je za wadliwe.

Wobec tego w opinii Izby zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze odwotujacy
zaoferowat produkty wadliwe, a w konsekwencji do odrzucenia ofert MULITIKOM jako nie

zgodnej z wymaganiami siwz.

Kolejno Izba zbadata zarzut niezgodnosci oferty MULTIKOM z trescig siwz w zakresie

wystepowania w prébkach przedstawionych zamawiajacemu zabrudzen proszkowych czy

tez wysypywania sie proszku z produktu. Po dokonaniu analizy oraz ogledzin w tym zakresie

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 15 lit. f) tiret pierwszy siwz za wadliwy produkt rownowazny,
stanowigcy przedmiot zamoOwienia, zamawiajacy uznaje w szczegOlnosci: wysypany lub
wysypujacy sie tusz/toner, pobrudzone elementy obudowy lub czesci mechaniczne
oferowanego produktu a takze produkt brudzacy papier po jego zainstalowaniu w urzadzeniu

drukujacym lub czesci uzyte do jego produkcji noszg slady uzytkowania.

Podczas ogledzin prébek, dostarczonych przez MULTIKOM zamawiajgcemu,
dokonanych podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze wszystkie prébki produktéw
rownowaznych opisanych w ponizszych pozycjach noszg $lady zabrudzen a w jednym
przypadku mamy do czynienia z wysypywaniem sie proszku z prébki (pkt 10). | tak:

1. toner MULTIKOM EHP.540AN (poz. 77 FSC) - zabrudzenia czarnym proszkiem na
bebnie i ostonie (proszek w kolorze tonera),
2. toner MULTIKOM EHP.541AN (poz. 78 FSC) - zabrudzenia niebieskim proszkiem

(proszek w kolorze tonera),

3. toner MULTIKOM EHP.542AN (poz. 79 FSC) - zabrudzenia z6tym proszkiem na
bebnie i ostonie (proszek w kolorze tonera),

4. toner MULTIKOM EHP.543AN (poz. 80 FSC) - zabrudzenia z6ktym i czerwonym
proszkiem na bebnie i ostonie (kolor tonera czerwony),

5. toner MULTIKOM EHP.531AN (poz. 82 FSC) - zabrudzenia niebieskim proszkiem

(proszek w kolorze tonera),

6. toner MULTIKOM EHP.532AN (poz. 83 FSC) - zabrudzenia zoitym proszkiem

(proszek w kolorze tonera),

7. toner MULTIKOM EHP.533AN (poz. 84 FSC) - zabrudzenia czerwonym proszkiem

(proszek w kolorze tonera),
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8. toner MULTIKOM EHP.000AN (poz. 90 FSC) - zabrudzenia zéitym proszkiem
(proszek tonera w kolorze czarnym),

9. toner MULTIKOM EHP.001AN (poz. 91 FSC) - zabrudzenia czerwonym, zOftym i
niebieskim proszkiem (proszek tonera w kolorze niebieskim),

10.toner MULTIKOM EHP.002AN (poz. 92 FSC) - wysypujacy sie zOity proszek,
zabrudzenia z6ttym i czerwonym proszkiem (kolor tonera w kolorze z6itym),

11. toner MULTIKOM EHP.003AN (poz. 93 FSC) - zabrudzenia zo6ttym proszkiem (toner
w kolorze czerwonym),

12.toner MULTIKOM EHP.12AN (poz. 217 FSC) - zabrudzenia czarnym proszkiem (kolor
tonera czarny).

W rozpoznawanej kwestii dla rozstrzygniecia sporu istotne znaczenie posiada
interpretacja postanowien specyfikacji zawartych w § 3 ust. 1 pkt 15 lit. f) tiret pierwszy. Z
analizy tresci przywotanego zapisu specyfikacji wynika wprost, ze zamawiajacy uzna produkt
réwnowazny za wadliwy, gdy stwierdzi:

» wysypany lub wysypujacy sie tusz/toner,
* pobrudzone elementy obudowy lub czesci mechaniczne oferowanego produktu,
» produkt bedzie brudzit papier po jego zainstalowaniu w urzgdzeniu drukujacym,

* czesci uzyte do jego produkcji beda nosity slady uzytkowania.

Podkresli¢ nalezy, ze z redakcji powyzszego wynika, ze kazda z wyzej wymienionych
przestanek jest przestankg niezalezng od pozostalych, a tym samym w przypadku jej
wystgpienia, wystarczajgca do stwierdzenia, ze produkt rownowazny podlegajacy badaniu
jest wadliwy. Wobec tego nie jest wymagane wykazywanie, ze tego rodzaju wadliwosé

wynika z faktu wczesniejszej eksploatacji produktu.

Zatem zabrudzenia kolorowym proszkiem poszczegoélnych elementéw wymienionych
powyzej produktéw, a w jednym przypadku wysypujacy sie proszek, niewatpliwie
przesadzajg o wadliwosci produktéw rownowaznych zaoferowanych przez MULTIKOM.

Bez znaczenia w tym przypadku sg wyjasnienia odwotujacego, ktéry wskazywat, ze
zabrudzenia kolorowym proszkiem powstajg podczas wydruku prébnego, ktory jest
kazdorazowo wykonywanym w celu sprawdzenia jakosci i prawidtowosci produktu
rbwnowaznego i nie oznaczajg, ze elementy produktu czy tez caly produkt nie jest nowy,

gdyz byt wczesniej uzytkowany.
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Przy okazji rozpoznawania tego zarzutu Izba odniosta sie do przedstawionej na
rozprawie przez odwotujgcego opinii technicznej wskazujac, ze pozostaje ona bez znaczenia
dla rozpoznawanej sprawy z uwagi na to, ze przedmiotem badania nie byty probki produktow
przekazane zamawiajgcemu, a inne produkty znajdujgce sie w posiadaniu zamawiajgcego,
tj. produkty z tej samej serii co probki przekazane zamawiajacemu. Wobec tego wnioskow
ptynacych z ww. opinii nie mozna odnie$¢ do produktéw, ktére byly przedmiotem badania
zamawiajgcego pomimo, ze produkty zbadane przez rzeczoznawce pochodzg z tej samej
serii co prébki przekazane zamawiajgcemu. Fakt identycznej serii pochodzenia prébek jest
niewystarczajacy do tego aby wnioski z opinii eksperta rozciggna¢ na prébki przedtozone

zamawiajgcemu przez MULTIKOM.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie zamawiajacy, ktéry w odniesieniu do przedstawionych
przez odwotujgcego ha rozprawie toneréw, ktére miaty by¢é przedmiotem badania eksperta -
pozycji 2.3.1 (nr seryjny 7VNO6B45ZHCNNCFC2356) oraz 2.4.1. (nr seryjny
IXNO6B45XDCNNNFC2358), na okolicznos¢ stwierdzenia, ze sg to nowe produkty -
wskazywat, ze w oznaczeniu numerdéw seryjnych wystepujg rozbieznosci. Na produktach w
tym zakresie wystepuje cyfra ,,0”, podczas gdy w ekspertyzie na jej miejscu znajduje sie litera
.0

Podsumowujac, podkreslic nalezy, ze w specyfikacji zamawiajacy kategorycznie
wskazat, ze produkt rownowazny nie moze zosta¢ uznany za niewadliwy w sytuacji, gdy
wystepuje wysypany lub wysypujacy sie toner czy tez pobrudzone elementy obudowy lub
czesci mechaniczne oferowanego produktu. W zwigzku z powyzszym nalezy potwierdzic¢
prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego, ktoéry uznat wadliwos¢ ww. produktéw
réwnowaznych oferowanych przez MULTIKOM i odrzucit oferte wykonawcy jako niezgodng z

Siwz.

Na kohcu Izba odniosta sie do twierdzen odwotujgcego w_zakresie kompletnos$ci

czynnosci sprawdzajacych, testujacych prébek odwotujgceqo przeprowadzonych przez

zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujaceqo w tym zakresie sg niezasadne.

W § 10 ust. 1 pkt. 1.5 zamawiajacy okreslit, ze sprawdzenie, testowanie probek
(testeréw) bedzie polegac¢ w szczegdlnosci na :
e sprawdzeniu opakowan (muszg by¢ oryginalnie zapakowane i nie noszace sladow

otwierania);
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e sprawdzeniu wykonania przedmiotu zaméwienia z nowych elementéw, bez sladéw
uszkodzenia i wczesniejszego uzytkowania,

» sprawdzeniu posiadania wszelkich zabezpieczeh szczelnosci zbiornikow z
tonerem/tuszem;

» sprawdzeniu czy przedmiot zamoéwienia nie jest wadliwy;

e sprawdzeniu w urzadzeniu drukujgcym - kopiujacym na okolicznos¢ wystepowania
negatywnych komunikatow;

* wykonania innych czynnosci sprawdzajgcych zgodnych z zatozeniami SIWZ i

oswiadczeniami wykonawcy.

Niespornym jest, ze zamawiajgcy dokonal pierwszych czterech czynnosci
sprawdzajgcych wymienionych powyzej. Wynikiem tego bylo stwierdzenie przez
zamawiajgcego, ze produkty rownowazne zaoferowane przez MULTIKOM nie spetniajg
wymagan specyfikacji. W zwigzku z tym zamawiajacy odstgpit od wykonania dwdéch

ostatnich czynnosci opisanych w § 10 ust. 1 pkt 1.5 siwz.

Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajacym, ze stwierdzenie wadliwosci produktéw
rownowaznych MULTOKOM na podstawie czynnosci zawartych w 4 pierwszych tiret § 10
ust. 1 pkt. 1.5 uprawnialo zamawiajgcego do odstgpienia od przeprowadzenia wszystkich
czynnosci wymienionych w powyzszym punkcie specyfikacji. Dalsze testowanie produktow
nalezato uzna¢ za niecelowe, skoro po przeprowadzeniu czynnosci wymienionych w
czterech pierwszych tiretach potwierdzito sie, ze produkty réwnowaznie nie spetniajg
wymagan zamawiajacego zakreslonych trescig siwz. Przeprowadzenie pozostatych
czynnosci nie spowodowatoby, ze produkty uznano by za odpowiadajgce tresci specyfikacii.
Zatem domaganie sie przez odwotujgcego przeprowadzenia wszystkich czynnosci z pkt. 1.5

nalezy uzna¢ za niezasadne i bezcelowe.

W zakresie pozostatych zarzutdw, tj. naruszenia 46 ust. 1 i 4a oraz art. 93 ust.1 pkt. 1
Pzp Izba wyjasnia, ze zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 Pzp, w przypadku zamowienia o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

Pzp, wykonawcy nie przystuguje odwotanie dotyczgce ww. czynnosci zamawiajacego.

Reasumujac, oferta MULTIKOM jako niezgodna z trescig siwz, poniewaz wszystkie
opakowania produktéw nie zawieraty wymaganych przez zamawiajgcego informacji o

terminie przydatnosci do uzytku, a takze produkty posiadaly zabrudzenia kolorowym
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proszkiem poszczegoblnych elementéw produktéw réwnowaznych, a w jednym przypadku

wysypujacy sie proszek - podlegata odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy § 1
ust. 1 pkt. 1, § 3, 8 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt w oparciu o

przeditozony na rozprawie rachunek.

Przewodnicz acy:  ....coociiiiiiiiiiii s
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