Sygn. akt KIO 631/12
WYROK
z dnia 12 kwietnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2012 r. przez wykonawce HADATAP Spoike
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike

Biatostocka w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy ARFIDO Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Baranowie

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza HADATAP Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez HADATAP Spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:  .....oeeene...



Sygn. akt KIO 631/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Bialostocka - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktérego przedmiotem jest zakup wyposazenia, obejmujacego system zabezpieczenia i kontroli
zbiorow, dziatajacego w technologii RFID (Radio Frequency Identification), do pomieszczen budynku
Politechniki Bialostockiej, w sklad ktérego wchodzi Biblioteka wraz z wyposazeniem do
przechowywania ksiegozbioru, zespoly pomieszczen Centrum Ksztalcenia Zdalnego oraz Studium
Jezykoéw Obcych, realizowanego w ramach projektu Centrum Nowoczeshego Ksztalcenia Politechniki
Biatostockiej.

Ogtloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 stycznia
2012 r., pod numerem 2012/S 16-025364. Wartos¢ zamowienia jest wieksza, niz kwota wskazana w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

20 marca 2012 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Arfido Sp. z 0.0. w Baranowie. Jednoczes$nie poinformowat, ze wykluczyt z postepowania
HADATAP Sp. z 0.0. W Warszawie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Jako powody decyzji
podat, ze wykonawca nie wykazat wymaganego doswiadczenia — nie podat wymaganych wartosci
dostaw tylko wartosci przyblizone oraz zatgczone referencje z Biblioteki w Halle wskazujg inny rok
realizacji, niz podany w wykazie, ktory nie miesci sie w wymaganym przepisami okresie trzyletnim.
Nadto referencje z Edgehill University wykonawca zlozyt wylgcznie w ttumaczeniu bez wersji
oryginalnej, zas dokumenty podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby zostaly poswiadczone za
zgodnosci przez wykonawce bez zatgczenia petnomocnictwa do dokonania tej czynnosci.
Zamawiajacy oswiadczyt, ze wymienionych brakow nie uzupemnit w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz:

- zalgczone do oferty prébki nie spetniajg wymogoéw pamieci EEPRROM, co potwierdzita zlecona
ekspertyza;

- wykonawca nie podatl wymaganych informacji odnosnie opisu oferowanego sprzetu (nazwa,
typ,producent, parametry);

- wykonawca wbrew wymaganiu zamawiajgcego okreslonemu w specyfikacji istotnych warunkow
zamOdwienia i wyjasnieniach z 21 lutego 2012 zaoferowat anteny systemu zasilane napieciem
230V,

- wykonawca nie podat wymaganych funkcji licznika oséb w opisie systemu bramek trzy- i dwu
antenowych;

- zdjecie kiosku do samodzielnej obstugi wypozyczen i zwrotéw przystosowanego do obstugi przez



osoby niepetnosprawne nie potwierdza opisu urzadzenia odnosnie regulacji wysokosci i wymogu
wbudowania p6tki A4 z kompozytu+pleksi;

- wykonawca zamiescit opis dziatania wrzutni wewnetrznej, podczas gdy zamawiajgcy wymagat
zainstalowania wrzutni zewnetrznej;

- wykonawca nie uwzglednit modyfikacji specyfikacji wynikajgcej z odpowiedzi na pytanie 1, gdzie
zamawiajacy wymagat zaoferowania systemu integrowanego z systemem Aleph i zaoferowat

system zintegrowany z systemem Aleph.

Wykonawca Hadatap Sp. z 0.0. wniést odwotanie, ktére wptyneto w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 30 marca 2012r. z zachowaniem obowigzku przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3,
art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3i 4, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 1, 2i 3, art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 Pzp przez dokonanie:

a) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ocenie i wyborze ofert;

b) Z ostroznosci proceduralnej - czynnosci zamawiajacego, tj. podjetej w postepowaniu czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego (gdyby uzna¢ domniemane dokonanie przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty odwolujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

C) Z ostroznosci proceduralnej - czynnosci zamawiajacego, tj. podjetej w postepowaniu czynnosci
uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp (co doprowadzito do zaniechania przez zamawiajgcego wykorzystania art. 26 ust. 3

Pzp);

d) Czynnosci zamawiajgacego, tj. podjetej w postepowaniu czynnosci wykluczenia odwotujgcego;
e) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Arfido Sp. z 0.0.,

f) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy tj.

zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetienia oferty w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp,

9) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy tj.
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania odwolujgcego do dokonania wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w trybie art. 26 ust. 4
Pzp;

h) zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy tj.
zaniechania przez zamawiajacego czynnosci wezwania Odwotujacej do dokonania wyjasnien tresci
oferty, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania przez:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert;

2 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego;

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

4 nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci wezwania odwotujacego do uzupetiania



oferty;

5. ewentualne - z ostroznosci proceduralnej - nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci
wezwania odwotujacej go do wyjasnienia oswiadczen i dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp, zlozonych w postepowaniu;

6. ewentualne - z ostroznosci proceduralnej - nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci
wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w postepowaniu;

7. ewentualne - z ostroznosci proceduralnej - nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci
poprawienia oferty Odwotujgacej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 Pzp;

8. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Arfido Sp. z 0.0.;

9. nakazanie dokonania powtdrnie czynnosci oceny i wyboru ofert;

Whibst réwniez o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, ze podstawg wykluczenia go z postepowania byt art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie wezwat do ztozenia wyjasnien i pelnomocnictw we
wiasciwej formie, gdyz uznal, ze mimo ich zlozenia oferta odwolujgacego jako nieodpowiadajgca
tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy nie wezwal nadto do uzupetnienia zataczonych do oferty probek
uznajac, ze ,zaoferowane w ofercie prébki” nie spetniajg wymogow specyfikacii.

Odwotujacy podnidst, ze skoro zamawiajgcy nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty, zaniechanie
zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp byto niedopuszczalne. Wywiddt — powotujac orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej - ze zamawiajacy przed dokonaniem wykluczenia wykonawcy zobowigzany jest
dokona¢ wezwania, o ktbrym mowa w przywotanym przepisie, precyzyjnie wskazujac brakujace
dokumenty lub watpliwosci, ktére wzbudzaty ziozone dokumenty - réwniez w sytuacji, gdy dotyczg
one dokumentow podmiotu trzeciego udostepniajacego swojg wiedze i doswiadczenie. Odwotujacy
wskazal, ze ,referencje” sg jedynie przyktadowym dokumentem potwierdzajgcym fakt nalezytego
wykonania zamowienia, zatem zamawiajgcy powinien wezwa¢ do uzupeinienia oferty np.
wyjasnienie daty zakonczenia realizacji zaméwienia, na ktére zostata przedstawiona referencja Miasta
halle (Saale), lub wezwa¢ do uzupeienia referencji lub innego dokumentu potwierdzajagcego nalezyte
wykonanie zamowienia na rzecz Edge Hill Uniwersytet.

Odwolujacy wskazat, iz pomimo dostrzezenia przez nig brakéw lub nieprawidlowosci nie mogt on
samodzielnie dokona¢ ich poprawienia lub wyjasnienia, gdyz zgodnie z przyjetq powotang linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej takie samodzielne dziatanie po stronie wykonawcy bytoby

bezskuteczne. Oswiadczyt, ze obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 3 Pzp dotyczy rédwniez ztozonych

probek, ktére winny by¢ traktowane jak dokumenty postepowania zgodnie z § 5 ust. 1pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie dokumentdw, jak ich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ skladane (Dz.
U. Nr 226, poz. 1817, dalej jako: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”).

Podnidst, ze wszystkie bledy, jakie wskazal zamawiajacy w pismie ,stanowigcym wybor



najkorzystniejszej oferty” mogly by¢ uzupemione, przez co oferta odwolujgcego nie podlegataby
odrzuceniu. Nadto cate postepowanie nie podlegato i nie podlega uniewaznieniu,

Odwolujacy wywiodt, ze oferta odwotujgcego wymagata dokonania czynnosci wezwania go do
wyjasnienia oferty w postepowaniu, tudziez dokonania poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pktz 1,21 3
Pzp, w zakresie systemu bramek, dwukierunkowego licznik oséb odwiedzajgcych, kiosku do
samodzielnych wypozyczen dla oséb niepetnosprawnych, wrzutni zewnetrznej oraz integracji systemu
RFID systemem ALeph.

Odwolujacy zarzucit, iz rowniez wykonawca Arfido Sp. z 0.0. zaoferowat system RFID ,w pehi
zintegrowany ze stosowanym w bibliotece zautomatyzowanym systemem Aleph”, wobec czego
,Zamawiajacy przed dokonaniem wyboru oferty, jako najkorzystniejszej wykonawcy Arfido Sp. z o.o.
powinien takze odrzuci¢ oferte, a przynajmniej wezwaé tego wykonawce do wyjasnien lub uzupetnienia
oferty. Wybdr, jako najkorzystniejszej oferty z pominieciem niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
SIWZ stanowi naruszenie art. 91 oraz art. 7 ust., 11 3 Pzp”".

Odwolujacy odnoszac sie do probki zaoferowanej przez wykonawce Arfido Sp. z 0.0. oraz dokonania
oceny zgodnosci tej probki z postanowieniami SIWZ wskazal, ze zamawiajacy w tym zakresie zlecit
dokonanie badan oraz opinii przez Politechnike Rzeszowska. Oswiadczyt, ze nie badan tych aprobuje i
nie przyjmuje, jako uzasadnienia wykluczenia jej z udzialu z postepowaniu. Odwotujacy wskazat, iz
opinia zostata wykona w sposéb nierzetelny. Opinia jak sama nazwa wskazuje ma stanowi¢ ocene
stanu faktycznego oraz prawnego. Tymczasem w opinii tej poczynione zostaly zatozenia, ktorych
rezultatem jest uznanie przez podmiot opiniujacy, iz probki pochodzace od wykonawcy Arfido Sp. z o0.0.

spetniajg wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Wstepnie nalezy zauwazyc¢, ze odwotujacy nie zakwestionowat w odwotaniu wszystkich podstaw
odrzucenia ztozonej przez siebie oferty wskazanych przez zamawiajgcego w pismie informujacym
o wynikach postepowania. Pominagt wskazany jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
brak podania wymaganych informacji odnosnie opisu oferowanego sprzetu (nazwa, typ,producent,
parametry).

Konsekwencjg braku zakwestionowania jednej z podstaw faktycznych odrzucenia oferty, z uwagi
na uplyw zawitego terminu wskazanego w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, jest brak mozliwosci
skutecznego wzruszenia czynnosci zamawiajgcego. Postepowanie odwotawcze ma charakter w
calosci kontradyktoryjny, a Izba moze rozpoznawa¢ wylacznie zarzuty podniesione w odwotaniu
(art. 192 ust. 7 Pzp).

Samo powotanie podstawy prawnej oraz stwierdzenie, ze wszystkie zarzuty zamawiajgcego wobec
oferty sg niezasadne, nie konstytuuje zarzutu. Zarzut stanowi zespoét okolicznosci faktycznych i
prawnych, zatem zaniechanie wskazania jako osnowy faktycznej zarzutu wadliwego odrzucenia z

powodu braku podania informacji odnosnie opisu oferowanego sprzetu (nazwa, typ,producent,



parametry) powoduje, iz Izba nie moze sie odnie$¢ do tej podstawy odrzucenia oferty. Zatem
niezaleznie od rozstrzygniecia lzby co do pozostatych zarzutéw, wykluczenie odwotujgcego
pozostaje prawnie skuteczne.

Art. 179 ust. 1 Pzp stanowi, ze srodki ochrony prawnej przystugujg m.in. wykonawcy, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej ksztaltuje sie poglad, zgodnie z ktérym nieobjecie
zarzutami odwotania wszystkich podstaw odrzucenia oferty powoduje brak wykazania interesu w
uzyskaniu zamowienia (wyroki z 6 maja 2011 r., KIO 847/11, z dnia 28 lipca 2011 r., KIO 1529/11).
Z kolei w wyroku z dnia 7 grudnia 2011r. (V Ca 1973/11 niepubl.) Sad Okregowy w Warszawie
uznat interes w uzyskaniu danego zamowienia wykonawcy wykluczonego z postepowania, zwazyt
jednak, ze jesli wykonawca ten nie moze uzyska¢ zamowienia, to nie zostata wykazana przestanka
szkody w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Art. 179 ust. 1 Pzp zawiera samoistne materialnoprawne przestanki warunkujgce skutecznosé
srodka ochrony prawnej. Brak ich ziszczenia oznacza oddalenie odwotania bez koniecznosci
merytorycznego odniesienia sie do podniesionych zarzutéw.

Nie mozna tez pomingé bezwzglednej przestanki uwzglednienia odwotania wskazanej w art. 192
ust. 2 Pzp. Skoro nawet potwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy w zakresie wskazanym przez
odwotujgcego nie moze doprowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, to naruszenia
takie miaty i nie moga mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Zaistnienie przestanek wskazanych w art. 179 ust.1 oraz art. 192 ust. 2 Pzp jest badane przez Izbe
obligatoryjnie, z urzedu.

Odwotanie podlega zatem oddaleniu.

Izba uznata jednak za zasadne, aby pokrétce odnies¢ sie do zarzutéw odwotania.

Nalezy przyznac¢ racje odwotujgcemu, ze stwierdzone przez zamawiajgcego braki oswiadczen i
dokumentéw ztozonych przez odwotujacego w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (fakt ich zaistnienia stanowi okolicznos¢ bezsporng) podlegajg uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwolujacy nie ztozyt bowiem dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
wskazanych przez zamawiajgcego w specyfikacji — wykaz wykonanych dostaw obarczony byt
biedami, nie zostaly ztozone oryginaty lub poswiadczone kopie jednej z referencji oraz dokument
petnomocnictwa. Izba uznala réwniez - w okolicznosciach sprawy - iz probki etykiet stanowig
dokument o charakterze przedmiotowym, czyli potwierdzajacy spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan zamawiajgcego.

Poglad przeciwny jest nie do pogodzenia z postanowieniami pkt 6 specyfikacji (str. 7),
przywotujacymi tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.

Rozporzadzenie w sprawie dokumentow wymienia expressis verbis probki w katalogu dokumentéw



potwierdzajgcych spetnianie wymagahn zamawiajgcego, a wiec podlegajgcych uzupetnieniu w
trybie wskazanym w art. 26 ust. 3 Pzp. Jednoznaczne postanowienia specyfikacji nie dajg podstaw
do tego, aby w drodze zabiegdéw interpretacyjnych doj$¢ do stanowiska przeciwnego.

Orzeczenie Sgdu Okregowego w Krakowie z 6 listopada 2009 r. (XII Ga 317/09) nie znajduje
zastosowania w sprawie. Orzeczenie zapadio w innym stanie faktycznym, przede wszystkim
dotyczy innego przedmiot zamodwienia — ustug utrzymania czystosci, a ustalenie prawnego
charakteru wykazu srodkow czystosci jako elementu tresci oferty nastgpito w orzeczeniu Izby
poprzedzajacym powotany wyrok sadu wobec innego brzmienia postanowien specyfikaciji.

Istotne jest jednak, ze aby zamawiajacy mogt wezwac do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
konieczne jest ustalenie, ze oferta wykonawcy ktérego to wezwania miatoby dotyczy¢ nie podlega
odrzuceniu, a postepowanie nie podlega uniewaznieniu. Wymienione sytuacje stanowig bowiem
przestanki negatywne zawarte w art. 26 ust. 3 Pzp. Zaistnienie ktérejkolwiek z ich powoduje brak
obowigzku zamawiajgcego dokonania wezwania.

Przedmiotem sporu jest ocena, czy oferta odwotujacego podlega odrzuceniu. Sam odwolujacy
podnosit wszak w odwotaniu, ze postepowanie nie podlegalo i nie podlega uniewaznieniu.

Izba zwazyta, ze niedokonanie przez zamawiajacego formalnego odrzucenia oferty odwotujacego
nie powoduje bezprawnosci odstgpienia od zastosowania trybu wskazanego w art. 26 ust. 3 Pzp.
Przywotany przepis nie stanowi o obowigzku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty, lecz wymaga ustalenia, Zze oferta podlega odrzuceniu. Ustalenia takiego
zamawiajacy dokonat.

Wskaza¢ tez trzeba, ze ustawa odréznia odrzucenie oferty - samodzielng czynnosci
zamawiajgcego dokonywang na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp, od uznania za odrzucong oferty
wykonawcy wykluczonego z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp. W drugim przypadku
skutek odrzucenia oferty nastepuje ex lege bez dokonywania przez zamawiajacego Czynnosci
odrzucenia, oferta taka nie jest odrzucana. Opisywany stan prawny prowadzi do konstatacji, ze
przesadzajgce znaczenie dla oceny prawidiowosci odstgpienia przez zamawiajgcego od
zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp jest wskazanie w uzasadnieniu wykluczenia, ze oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu oraz powotanie powoddéw odrzucenia w taki sposob, aby mozliwe byto ich
kwestionowanie przez wnoszenie srodkéw ochrony prawnej. Samo dokonanie czynnosci
odrzucenia ma wtérne znaczenie wobec zidentyfikowania faktycznych i prawnych podstaw uznania
oferty za podlegajgcg odrzuceniu.

Zamawiajacy wskazat przyczyny dla ktorych oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu, odwotujacy
do pieciu z nich odniost w odwotaniu.

Izba zbadata w granicach okreslonych w odwotaniu, czy oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zauwazy¢ trzeba, ze przywolany przepis nakazuje odrzucenie oferty, ktérej tresci nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ten z

kolei przepis nakazuje zamawiajgcemu poprawienie omytek w tresci oferty, nie stanowigcych



oczywistych omylek pisarskich lub rachunkowych polegajgcych na niezgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia. Zamawiajacy jest obowigzany do dokonania
poprawy, jesli nie spowoduje ona istotnych zmian w tresci oferty.

Poza sporem jest, ze oczywiste omytiki pisarskie, ktorych poprawienie nakazuje art. 87 ust. 2 pkt 1
Pzp nie stanowig niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji.

Izba uznata, ze zaoferowanie przez odwolujgcego ,zasilania anten systemu” pragdem o napieciu
230 VAT nie stanowi oczywistej omytki pisarskiej. Omyitka ma charakter oczywisty, jesli rzuca sie w
oczy i jest mozliwa do stwierdzenia w sposéb tatwy, bez koniecznosci posiadania fachowej wiedzy
i dokonywania analizy. Sytuacja ta nie ma miejsca w okolicznosciach sprawy, zwlaszcza ze
odwotujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom przystepujacego, ze na rynku oferowane systemy w
calosci zasilane prgdem o napieciu 230 V.

Jest to spdjne réwniez z wyjasnieniami tresci specyfikacji z 21 lutego 2012 roku, w ktérych w
odpowiedzi 17 zamawiajgcy dopuscit uzycie napiecia 230 V do zasilania systemu bramek i
wskazal, ze niskie napiecie 24 V ma by¢ uzyte do zasilania elektroniki i anteny bramki., precyzujac
swoje wymagania wobec réznych rozwigzan mozliwych do zastosowania i uwzgledniajac
posiadane warunki techniczne.

Odwolujacy nie wskazat rowniez na rozprawie, mimo pytania Izby, aby zaistniaty podstawy do
poprawienia ofert na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — nie wyjasnit dlaczego powstate
uchybienie nalezy uznac za nieistotne.

Z braku argumentow i dowoddw na twierdzenie przeciwne Izba podzielita poglad zamawiajacego i
uznata, ze niezgodnos¢ oferty odwotujgcego miata charakter istotny. Izba uwzglednita, ze
wymaganie zamawiajgcego podyktowane bylo — bezpieczenstwem uzytkownikéw systemu oraz
warunki technicznymi zamawiajgcego.

Wskazac trzeba, ze powotana przez odwotujgcego mozliwos¢ wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp nie moze zastgpi¢ czynnosci poprawy oferty, ktore ze swej natury
prowadzi do zmiany tresci oferty, a stuzy jedynie wyktadni zawartych w niej oswiadczen.
Analogicznie Izba ocenia pominiecie przez odwotujgcego wskazania w tresci oferty funkcjonalnosci
dwukierunkowego licznika os6b odwiedzajgcych w postaci: liczenia os6b wchodzacych i
wychodzacych, wykonywania statystyk odwiedzin w r6znych konfiguracjach (dziennie, tygodniowo,
miesiecznie, rocznie), mozliwosci wydruku danych, mozliwosci przesylania danych drogg
elektroniczna.

Izba stwierdzata, ze odwolujgcy nie wskazal na rozprawie, aby oferowany system przywotane
wymagania spetnial, mimo ze twierdzit tak w odwotaniu. Watpliwe jest zresztg, aby dowdd taki byt
mozliwy do przeprowadzenia, skoro nazwa, typ i producent oferowanego sprzetu nie zostaly
wskazane przez odwotujacego.

Pominiecie przez odwolujgcego parametrOw wymaganych przez zamawiajgcego nie ma
charakteru oczywistej omyiki. I1zba nie podzielita tez pogladu odwotujacego o jego nieistotnosci.

Sam fakt, ze odwotujacy pomingt kilka z wielu wymaganych parametrow nie stanowi o



nieistotnosci. O istotnosci stanowi ich znaczenie w stosunku do catosci przedmiotu zamowienia.
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego przystepujacy na str. 31 i 32 oferty wskazat wymagane
funkcjonalnosci.

Izba uznata natomiast stanowisko odwotujgcego, co do kiosku do wypozyczen dla os6b
niepetnosprawnych. Analiza tresci oferty w tym réwniez zdjecia zamieszczonego na str. 47 oferty
odwotujgcego nie uzasadnia twierdzenia zamawiajacego o braku. Wyjasnienia odwotujgcego, iz na
zdjeciu znajduje sie poétka Izba uznata za wiarygodne.

Izba nie podzielita twierdzenia zamawiajgcego, ze odwotujgcy zaoferowat "wrzutnie wewnetrzng” w
sytuacji, gdy zamawiajacy wymagat ,wrzutni zewnetrznej”.

Stwierdzenia zawarte w pigtym akapicie opisu sytemu na str. 37 oferty wskazujg, ze mozna mowic
w tym przypadku co najwyzej o braku jednoznacznosci tresci oferty odwotujacego. Kwestia ta
mogtaby byé wyjasniona w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, zwlaszcza, ze na str. 51 i 52 oferty
zamieszczony zostat opis wrzutni zewnetrznej.

Izba nie podzielita réwniez pogladu zamawiajgcego, ze podstawe do odrzucenia oferty
odwotujgcego stanowi¢ moze uzycie sformulowania, ze odwolujgcy oferuje system w pei
zintegrowany z systemem Aleph.

Izba ocenia, ze dokonana przez zamawiajgcego zmiana specyfikacji z dnia 21 lutego 2012 r. w
ktérej sformulowanie ,system zintegrowany” zostalo zastgpione sformutowaniem ,system
integrowalny” jest oczywista i logiczna. Skoro zamawiajacy uzytkuje system Aleph, to system
oferowany przez wykonawcOw w postepowaniu zostanie zintegrowany w toku wykonywania
zamoéwienia - musi by¢ z nim integrowalny. Oferta odwotujacego podlegatby odrzuceniu w sytuaciji
ustalenia, ze oferowany system nie jest mozliwy do integracji z systemem Aleph.

Samo uzycie stowa ,zintegrowany” nie moze przesadzac¢ o niezgodnosci oferty odwotujgcego z
wymaganiami zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w tresci oferty przystepujacy postugiwat sie pojeciem zintegrowany, ale rowniez
integrowalny, co niezaleznie od oceny prezentowanej wyzej uzasadnia brak potwierdzenia zarzutu
nieréwnego traktowania wykonawcow.

Izba nie podzielita pogladu przystepujacego, ze skoro realizacja na rzecz Wyzszej szkoty Policji w
Szczytnie nie zostala zakonczona, to odwolujacy nie moze twierdzi¢, ze oferuje system
integrowalny badz zintegrowany z systemem Aleph. Ustawa odrdznia spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu od oceny zgodnosci oferty z trescig specyfikacji. Zatem brak dokumentu
potwierdzajgcego fakt nalezytego wykonania tego zaméwienia nie moze w zadnym razie przynies¢
skutku w postaci uznania, ze oferta odwotujgcego podlega odrzucenia. I1zba zwazyla, ze fakt nie
zlozenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia na rzecz Wyzszej szkoty
Policji w Szczytnie nie miatlo znaczenia dla uczestnictwa odwotujgcego w postepowaniu, nie byto
objete zarzutami odwotania. Badanie tej okolicznosci jest niedopuszczalne z uwagi na tresci art.
192 ust. 7 Pzp.

Izba nie podzielita tez pogladu odwotujacego, co do braku rzetelnosci oceny eksperckiej probek



etykiet dokonanej Politechniki Rzeszowskiej z 13 marca 2012r. i koniecznosci odrzucenia oferty
przystepujacego.

Po pierwsze uznanie prébek za niezgodny z opisem przedmiotu zamoOwienia moze przyniesc
jedynie skutek w postaci wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Po drugie: I1zba uznaje za prawidtowg ocene probek ztozonych przez przystepujacego.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do uznania opinii za dokument sporzadzony nierzetelnie lub w
sposbéb stronniczy. Przede wszystkim zamawiajacy zanonimizowat probki. Izba uznata, w
okolicznosciach sprawy, ze wystawca opinii mégt i powinien dokonac¢ interpretacji wymagan
zamawiajgcego. Okolicznoscig znang Izbie z urzedu jest to, ze podmioty wystawiajgce opinie,
nawet w sytuacji, gdy stanowi ona dowdd w rozumieniu art. 190 ust. 3 Pzp z uwagi na stopien
profesjonalizmu zamawiajgcych dokonujg ustalenia znaczenia postanowien specyfikacji. Nadto
wystawcy opinii dokonywali interpretacji specyfikacji nie tylko na korzysé prébek przystepujgcego,
ale rowniez odwotujgcego.

Niespornie zamawiajacy zastosowat pojecie ,pamieci do wykorzystania” w sposéb inny, niz
Zwyczajowo przyjety — wskazuje na to réwniez opinia zlozona przez odwotujgcego. Izba zwazyla
jednak, ze skoro w opinii znajduje sie stwierdzenie, ze w przypadku rozumienia wymagania nr 9
jako pamieci uzytkownika (czego domaga sie odwotujacy), w kontekscie innych wymagan
zawartych w opisie przedmiotu zamowienia, na rynku nie ma identyfikatora spetniajgcego
wymagania zamawiajgcego. Oznacza to w ocenie lzby, Ze przyjecie pogladu odwotujgcego
musiatoby prowadzi¢ rowniez do odrzucenia jego oferty. Odwotujacy pominat réwniez, ze rowniez
w w odniesieniu do wymagania 16 autor ekspertyzy dokonat zabiegu interpretacji specyfikacji w

wyniku czego ustalit, ze wszystkie prébki spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Przedstawione ustalenia i oceny zostaty dokonane w granicach okreslonych zarzutami odwotania.
Nowe zarzuty — wynikajgce z okolicznosci faktycznych i prawnych nie ujetych w odwotaniu zostaty
pominiete stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba uznata réwniez, iz art. 192 ust. 2 Pzp nie pozwala na badanie nowych podstaw wykluczenia
nie wskazanych w informacji o wynikach postepowania i nieobjetych w zwigzku z tym zarzutami
odwotania. Badanie wsplywu naruszen przepisOw ustawy na wynik postepowania nastgpi¢ moze

wytgcznie w granicach wymienionych podstaw.



W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 orzekta jak w pkt 1 sentencji. O kosztach

Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp.
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