Sygn. akt: KIO 656/12

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce CEZAR Cezary Machnio i Piotr G ebka Sp. j., ul. Ko $ciuszki 1, 26-600
Radom w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Zespét Ekonomiczno-

Administracyjny Szkot i Placowek w Piszu, ul. Warsz awska 1, 12-200 Pisz,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno $ci

odrzucenia oferty odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Powiatowy Zespdt Ekonomiczno-Administracyjny

Szkot i Placowek w Piszu, ul. Warszawska 1, 12-200  Pisz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczong przez CEZAR
Cezary Machnio i Piotr G ebka Sp. j., ul. Ko $ciuszki 1, 26-600 Radom tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Powiatowego Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego S zkot
i Placéwek w Piszu, ul. Warszawska 1, 12-200 Pisz  na rzecz CEZAR Cezary
Machnio i Piotr G ebka Sp. j., ul. Ko sciuszki 1, 26-600 Radom kwote 11 100 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:  ......ccoviieiiiiiiinnn,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiatowy Zespét Ekonomiczno-Administracyjny Szkot i Placéwek w
Piszu, ul. Warszawska 1; 12-200 Pisz prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego na ,Dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania w pieciu zadaniach” na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia

20 marca 2012 roku pod pozycjg 64277.

Zamawiajgcy dnia 29 marca 2012 roku poinformowat wykonawce ,CEZAR” Cezary

Machnio i Piotr Gebka Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom o odrzuceniu jego oferty na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dnia 3 kwietnia 2012 roku wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. j., ul.

Kosciuszki 1, 26-600 Radom (zwany dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty

odwotujgcego, pomimo, ze jest catkowicie zgodna z wymaganiami Ss.i.w.z.

2. Art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie do zlozenia wyjasnien

domniemanych niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescig s.i.w.z.

3. Art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Anulowanie odrzucenia oferty odwotujgcego oraz przystgpienia do ponownego badania
i oceny ofert.

2. Dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.
Odwolujacy wskazal, iz przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkow ochrony prawnej,
poniewaz w wyniku badania i oceny ofert zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, a oferta
odwotujgcego jest najkorzystniejszg oferta w przedmiotowym postepowaniu i gdyby nie
zostata odrzucona, to zamawiajacy dokonatby jej wyboru.

Odwolujacy uzasadniajgc wskazat, ze zaoferowana w pozycji 1 formularza cenowego

jednostka centralna jest produktem catosciowym czyli komplethym i wskazanie w pkt 1
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»Instrukcji wypetniania”, potwierdzenie oferowanych parametrow jest zgodne z wymaganiem
zamawiajgcego. Nieprecyzyjne okreslenie wymogéw, co do ,Instrukcji wypetniania” przez
zamawiajgcego formularza cenowego, nie powinno skutkowa¢ wycigganiem negatywnych
konsekwencji wobec odwolujgcego, tym bardziej, ze w przedmiotowym zalgczniku wystepujg
znoszace sie zapisy wzgledem wypetnienia kolumny 4, tj. pkt 1 ,Instrukcji wypetniania” -
,odpowiedzie¢ twierdzaco lub przeczgaco na postawione pytanie o potencjalne mozliwosci
urzadzenia, nie uzupetniajac rubryk kwotowych”, co wskazuje na pozycje dotyczace
elementow komputera, gdzie sam zamawiajacy wykreslit z formularza rubryki kwotowe.
Odwotujacy podnidst, ze podanie poszczegollnych komponentéw jednostki centralnej nie
umozliwitoby jednoznacznego stwierdzenia spetniania postawionych wymagan, tak jak
argumentowat to zamawiajgcy przedstawiajac ,Instrukcje wypetniania”, gdyz opis przedmiotu
zamdwienia wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia testow wydajnosciowych, ktorymi,
dla zaoferowanych komputeréw odwotujacy dysponuije.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze producenci wlasnych zestawdw komputerowych, nie podajg
nazw i modeli poszczegdlnych komponentéw produktu, a jedynie parametry uzytkowe
sprzetu, gdyz nie ma to zadnego wptywu na ich konfiguracje, jakos¢, warunki pracy, itp. Nie
ma najmniejszego znaczenia w jakiego konkretnego producenta dysk, czy klawiature
wyposaza swoje komputery jakis dostawca, poniewaz urzadzenie to nadal posiada dane
parametry i wcigz pozostaje w zgodzie z postawionymi wymogami. Najwazniejsze jest to, ze
zamawiajacy otrzyma sprzet o takich parametrach jakie pozadal, a nie kto jest producentem

poszczegoblnego kabla, srubki, czy elementu sktadowego.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 2 kwietnia 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 2 i 4 kwietnia 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 10 kwietnia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

zglosit przystgpienie wykonawca Zeus Computer Systems Edmund Chabowski, ul.
Kotobrzeska 67 G/3; 80-396 Gdansk.
Zamawiajgcy pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku ztozyt pisemng odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron zlo zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i z odwotanie zastuguje na

uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie dopuscita do postepowania odwotawczego wykonawcy Zeus

Computer Systems Edmund Chabowski, ul. Kotobrzeska 67 G/3; 80-396 Gdansk z uwagi na
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niedochowanie terminu, okreslonego przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, na skuteczne

zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamoOwien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia podat, iz przedmiotem
zamdwienia bedzie dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania w pieciu zadaniach.

Aby oferta mogta podlega¢ ocenie zamawiajacy wskazat, iz oferta musi zawierac
wypetniony formularz ofertowy i formularz cenowy (w zaleznosci, na ktére zadanie oferta
bedzie skiadana) oraz dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie przez
wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale V s.i.w.z. (rozdziat IX
S.i.w.z.).

W zalgczniku Nr 7 do s.i.w.z. zamawiajgacy okreslit minimalne parametry techniczne,
funkcjonalno-uzytkowe, ktére sg przez niego wymagane w celu uzyskania odpowiedniego
poziomu funkcjonalnosci opisanego przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajacy zatgczyt wzory
formularzy ofertowych oraz formularzy cenowych opracowanych dla kazdego zadania
odrebnie.

Odwotujacy, w przedmiotowym postepowaniu, ztozyt oferte na zadania Nr 2 i 5.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu odwotania stwierdzit, ze tres¢ oferty odwotujgcego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, gdyz zgodnie z pkt 3
instrukcji wypetniania zalgcznika Nr 2b do s.i.w.z. — formularz cenowy, wszystkie pozycje
w formularzu cenowym powinny by¢é wypeltnione, ze szczegolnym uwzglednieniem kolumny
Nr 4, w ktorej nalezy poda¢ producenta oraz typ proponowanego urzadzenia w celu
weryfikacji oferowanego urzadzenia z przedmiotem zamowienia. W szczegolnosci dotyczyto
to pozycji o pogrubionym obrysie rubryk. Zamawiajacy wskazal, ze odwotujacy w ztozonej

ofercie nie uwzglednit wszystkich pozycji asortymentowych, tj. odwolujacy nie podat dla
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oferowanej jednostki centralnej producenta oraz typu plyty gtdownej, karty graficznej,
obudowy, klawiatury, myszy.

Zamawiajacy przesytajac wskazang informacje doprecyzowal, iz dotyczy ona oferty
zlozonej na zadanie Nr 5.

Dla zadania Nr 2 dodatkowo, opr6cz wyzej wskazanych elementéw, zamawiajacy wskazat,
brak podania producenta oraz typu dysku twardego.

W ocenie Izby czynnos¢ zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty odwotujgcego byta
bezprawna.

Zamawiajgcy w zalgczniku Nr 2b oraz w zatgczniku Nr 2e do s.i.w.z. — formularz cenowy
zawart ,Instrukcje wypetniania” w ktorej enumeratywnie wymienit czynnosci, jakie wykonawcy
muszg dokona¢, aby tres¢ oferty zgodna byla z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Odnosnie ust. 1 ww. instrukcji zamawiajacy wyjasnit, ze:

- w zakresie tire 1 — dotyczacego jednostki centralnej odwotujgcy podat wymagane
informacje, precyzujac, ze przedmiotem oferty sg urzadzenia okreslone odpowiednio: CZR
Busieness 152400 oraz CZR Busienes i72600,

- w zakresie tire 2 — zamawiajgcy nie postawit zadnych pytan — zapis nieaktywny,
niemozliwy do okreslenia (udzielenia odpowiedzi),

- tire 3 — zamawiajacy wyjasnit, ze odwotujgcy magt ,teoretycznie przyjaé do wiadomosci i
zastosowania zalecenia” zamawiajgcego.

Zdaniem zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie znajduje ust. 3
instrukcji, gdzie zamawiajacy wskazal, iz wszystkie pozycje, w powyzszym formularzu
cenowym powinny by¢ wypetnione, ze szczegdélnym uwzglednieniem kolumny Nr 4, w ktorej
nalezy podac¢ producenta oraz typ proponowanego urzgdzenia w celu weryfikacji
oferowanego urzgdzenia z przedmiotem zamoOwienia. W szczegolnosci dotyczy to pozycji
0 pogrubionym obrysie rubryk. Nieuwzglednienie w tabeli chociazby jednej z zamawianych
pozycji asortymentowych spowoduje odrzucenie oferty.

Zgodnie z rozdzialem 1l specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia pozycjami
asortymentowymi byty odpowiednio:

- dla zadania Nr 2: jednostka centralna, monitor, laptop, zasilacz UPS, skaner, aparat
fotograficzny, drukarka laserowa, kamera cyfrowa, tablica interaktywna, projektor
multimedialny, montaz urzadzen i sieci,

- dla zadania Nr 5: jednostka centralna, monitor, laptop, tablica interaktywna, zasilacz UPS,
drukarka laserowa, oprogramowanie.

Tym samym, w powyzszym zakresie, pozycje asortymentowe nalezalo utozsamiac

Z urzadzeniami oferowanymi w poszczegolnych wierszach tabeli — formularza cenowego.



Zgodnie z definicjg urzadzenia — urzadzenie to mechanizm lub zespdt mechanizmow,

stuzacy do wykonania okreslonych czynnosci (stownik internetowy PWN, http://sjp.pwn.pl).

Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy btednie precyzowat powyzszg definicje w odniesieniu
do poszczegoblnych elementéw sktadowych urzadzenia (komputera) utozsamiajac jq
z czesciami sktadowymi nie bedacymi samodzielnymi urzadzeniami.

Podnie$¢ nalezy, ze zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, jak
rowniez w tresci zatgcznikdw do niej nie przekazat jednoznacznego komunikatu o formie
dokonywanej oceny ofert, pod katem ich zgodnosci z s.i.w.z., bazujagc w wiekszosci na
oswiadczeniach wykonawcow (np. oswiadczenie o spetnieniu przez jednostke centralng
,=urzadzenia” wymagania wydajnosciowego mierzonego w programie testujgcym PCMark
Vantage).

Jezeli zatem zamawiajacy, zadajgc spetnienia wymaganej funkcjonalnosci nie
sprecyzowal, w jaki sposob ta ocena bedzie dokonywana, to nie moze nastepnie obarczac
wykonawcy negatywnymi konsekwencjami swojego zaniechania. Odwolujgcy odpowiadajac
na tak sformulowane zadania, zinterpretowat je w sposéb prawidiowy i bez znaczenia
pozostaje w tym zakresie odmienna interpretacja zamawiajgcego, ktéra nie zostala
uszczegotowiona na etapie ogloszenia o zamowieniu i publikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, a przedstawiona zostata dopiero na etapie rozprawy.

W powyzszym zakresie rozstrzygajacq pozostaje tresé¢ s.i.w.z. i zatgcznikéw do niej, ktéra
nie budzi zadnych watpliwosci, co do sposobu jej rozumienia.

Dlatego tez sposéb wypetnienia oferty przez odwotlujgcego, w zakresie kolumny Nr 4
w zatgcznikach Nr 2b i 2e, nalezato uznac za prawidtowy, identyfikujacy przedmiot oferty.

Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych i bezzasadnie odrzucit oferte
odwotujacego.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz tres¢ oferty odwotujgcego byla jasna i nie zachodzita koniecznos¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do tresci oferty. Nadto wskazac nalezy, ze
nie jest zasadne stawianie zarzutbw w odniesieniu do uprawnienia zamawiajgcego
wynikajgcego z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Za bezzasadny lzba uznata réwniez zarzut odwotujacego dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
zamawiajacy, zgodnie z oswiadczeniem zlozonym na rozprawie, jest w trakcie badania

zlozonych ofert, a wyboér oferty najkorzystniejszej jeszcze nie zostat dokonany.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3w zw. z 8 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty odwotujgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccooeveviiiiiininnnn.



