Sygn. akt: KIO 645/12
POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,Kamyk” Kamieniorz Tadeusz w Wisle
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Pahstwowe Nadlesnictwo Wista

przy udziale wykonawcy MIROTRANS spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w

Jaworzynce, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe ,Kamyk” Kamieniorz Tadeusz w
Wisle kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej

réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku Biatej.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 645/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane, stanowigce ,1. Budowe, (odtworzenie)
zbiornika retencyjnego ,OLZA” w Istebnej na potoku Olza w km 85+100 w Lesnictwie
Gariczorka. 2. Budowe, (odtworzenie) zbiornika retencyjnego ,TOKARZONKA” w Istebnej na
potoku Oleckim w km 2+880 w Leénictwie Olza.", z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20 stycznia 2012 r. pod nr 2012/S 13-020646; tego samego dnia
zamieszczono specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia na stronie internetowej
Zamawiajacego. Zamoéwienie o0 wartosci ponizej kwoty, obligujacej do zamieszczenia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Odwolujagcy w dniu 2 kwietnia 2012 r. wniést odwotanie wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia odwotujacego z postepowania oraz uznania jego
oferty za odrzucona.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty - dla obu czesci
zamoOwienia - ktérymi zostaty uznane oferty ztozone przez firme Mirotrans" Sp. z 0.0 z
Jaworzynki, uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego - wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania dokonanego z przywotaniem art. 24 ust. 2 pkt 3,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego - wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania dokonanego z przywotaniem art. 24 ust. 2 pkt 3,

3. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego - wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania dokonanego z przywotaniem art. 24 ust. 2 pkt 4 - dla obu czesci
zamowienia,

4. po uwzglednieniu wnioskow zawartych w pkt. 2 i 3 - uniewaznienie uznania oferty za
odrzucona,

5. wigczenia do oferty Odwolujacego dokumentow przekazanych Zamawiajagcemu w
odpowiedzi na jego wniosek z 07.03.2012r.

6. przeprowadzenie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



W dniu 19 kwietnia 2012 r. faksem, zas 20 kwietnia 2012 r. w oryginale wptyneta do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie zawierajgca oswiadczenie
zmawiajgcego na podstawie art. 186 ustawy Prawo zamowien publicznych o uwzglednieniu
odwotania w catosci. Zamawiajacy podat, iz po umorzeniu postepowania odwotawczego,
Zzamierza uniewa zni ¢ czynnosci:

1. wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MIROTRANS sp. z 0.0. — dla obu

czesci postepowania;

2. wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3-4 PZP i odrzucenia

jego oferty — zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przystapit wykonawca
MIROTRANS sp. z 0.0. w Jaworzynce. Wykonawca ten, wezwany przez Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej pismem z dnia 19 kwietnia do ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania, ztozyt w dniu 20 kwietnia 2012 r. oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajgcy oswiadczyt, na
podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, iz uwzglednia odwotanie
zlozone przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe ,Kamyk” Kamieniorz
Tadeusz w Wisle w catosci, uznano, ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze uczestnik postepowania ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w
calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a w takim wypadku zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest bowiem uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku
Z uwzglednieniem zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia

postepowania odwotawczego.



Zatem majgc na uwadze, ze:
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w

odwotaniu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miatlo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........oocvvvvneiinnis



