Sygn. akt: KIO 763/12

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
w dniu 25 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 r. przez Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa Ww postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacii

i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00- 175 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamowienie, tj. iT. Works S.A.,
ul. Jana Pawla Il 41C, 31- 864 Krakow i Almaviv SpA |, Via di Casal Boccone 188/190,

Rzym, Wiochy, zglaszajgcych swoje przystgpienie po stronie Zamawiajacego
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....coovviiiiiiii e
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Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (dalej:
.Zamawiajgcy”) wszczeta, w trybie dialogu konkurencyjnego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na: ,Utrzymanie i Rozwdj Aplikacji SIA, PA, PZ SIP, FOTO SIP
na lata 2013 - 2015". Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamaowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2011 r.
pod nr 2011/S 240-389491.

W postepowaniu tym wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 16 kwietnia 2012 r. ziozyt do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie.

Do postepowania odwotawczego na skutek wezwania Zamawiajgcego skierowanego
do wykonawcéw w dniu 17 kwietnia 2012 r. swoje przystgpienie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2012 r. po stronie Zamawiajacego ztozyli wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie, tj. iT. Works S.A., z siedzibg Krakowie i Almaviv SpA

Z siedzibg w Rzymie we Wioszech (dalej: ,Przystepujgcy”).

W dniu 17 kwietnia 2012 r. faksem, zas w dniu 18 kwietnia 2012 r. na pismie,
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,

w ktorej uwzglednit on w catosci zarzuty odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. postanowita
wezwaé Przystepujacego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie ztozenia sprzeciwu co do
uwzgledniania przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Pismem z te] samej daty Prezes Izby wezwat Przystepujacego do ztozenia oswiadczenia
w tym zakresie, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania. Wezwanie zostato doreczone Przystepujgcemu w dniu 23 kwietnia 2012 r.



Przystepujacy pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. ztozyt o$wiadczenie o tym, iz nie
zamierza korzysta¢ z przystugujgcego mu prawa do wniesienia sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw odwotania.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. odbylo sie posiedzenie niejawne lzby bez udziatu stron
i uczestnikbw postepowania odwotawczego, w trakcie ktérego Krajowa lzba Odwotawcza,
rozpoznajac ziozone odwofanie i dziatajac na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
jesli wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

nie wnidst sprzeciwu co do uwzgledniania w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie Przystepujacy, wezwany do ziozenia sprzeciwu, ziozyt
oswiadczenie o tym, iz sprzeciwu nie bedzie skladat. Wobec powyzszego postepowanie

odwotawcze nalezalo umorzy¢.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
iz w przypadku uwzglednienia zrzutow odwotania przez zamawiajgcego w catosci, jesli
wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
wniost sprzeciwu co do uwzgledniania w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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