Sygn. akt: KIO 719/12
Sygn. akt: KIO 720/12

WYROK
Z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta MI acka

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotlan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2012 r. przez:

A. Odwolujgcego w sprawie 0 sygn. akt KIO 719/12 — wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm: Schuessler-Plan Inzynierzy Sp.
z 0.0, EKO-KONSULTING-PROJEKT'CONSEKO-BBM-DESIGN'S.A., ul. Grzybowska
12/14, 00-132 Warszawa,

B. Odwolujacego w sprawie o sygn. akt KIO 720/12 - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamodwienia publicznego — konsorcjum firm: Biuro Projektowo-Konsultingowe
PBK Sp. z 0.0., Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., Grontmij Polska
Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Szczecinie, ul. Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin,

przy udziale zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 719/12:

a) po stronie Zamawiajgcego:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego —
konsorcjum firm: Biuro Projektowo-Konsultingowe PBK Sp. z o0.0., Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35,
60-164 Poznan,

B. wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego —
konsorcjum firm: BBF Sp. z 0.0., SYSTRA S.A., ul. J. H. Dagbrowskiego 461, 60-451

Poznan,



b) po stronie Odwotujgceqo:
A. AECOM Sp. z 0.0., INOCSA Ingenieria SL, ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa,

przy udziale zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 720/12:
C) po stronie Zamawiajgcego:
A. AECOM Sp. z 0.0, INOCSA Ingenieria SL, ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa,
B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum firm: BBF Sp. z 0.0., SYSTRA S.A,, ul. J. H. Dgbrowskiego 461, 60-451

Poznan;

orzeka:

1. uwzglednia oba odwolania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym: wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia i odrzucenia
oferty Odwolujgcych — wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o zamOwienie
Schuessler- Plan Inzynierzy sp. z 0.0. i EKO-Konsulting Projekt ,Conseko — BBM-
Design”™ S.A. i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Biuro Projektowo
— Konsultingowe ,BPK” sp. z 0.0., Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z
0.0., Grontmij Polska sp. z 0.0. oraz nakazuje powtOrzenie czynnosci badania i oceny

ofert z udziatem ofert obu Odwolujgcych

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Szczecinie, ul. Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin,

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: 1. w
sprawie o sygn. akt KIO 719/12 — wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego — konsorcjum firm: Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., EKO-
KONSULTING-PROJEKT'CONSEKO-BBM-DESIGN'S.A., ul. Grzybowska 12/14, 00-132
Warszawa, 2. w sprawie o0 sygn. akt KIO 720/12 - wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm: Biuro Projektowo-Konsultingowe PBK
Sp. z 0.0., Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., Grontmij Polska Sp. z

0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan, tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizaciji
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Inwestycji Oddziat w Szczecinie, ul. Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin, na rzecz
Odwotujacych: 1. w sprawie o sygn. akt KIO 719/12 — wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm: Schuessler-Plan Inzynierzy Sp.
z 0.0, EKO-KONSULTING-PROJEKT'CONSEKO-BBM-DESIGN'S.A., ul. Grzybowska
12/14, 00-132 Warszawa, kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) oraz 2. w sprawie o sygn. akt KIO 720/12 - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm: Biuro Projektowo-Konsultingowe PBK
Sp. z 0.0., Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., Grontmij Polska Sp. z
0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan, kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigce koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpiséw od odwotan oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy: ..ol



Sygn. akt: KIO 719/12
Sygn. akt: KIO 720/12

UZASADNIENIE
A.
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w
Szczecinie prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie Studium Wykonalnosci oraz
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla realizacji zadania: Modernizacja linii kolejowej E59
na odcinku Poznanh Gtowny-Szczecin Debie". Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w dniu 14 grudnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nhumerem 389487-
2011-PL.
Odwotujacy Konsorcjum firm Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., EKO-KONSULTING-
PROJEKT ,CONSEKO-BBM-DESIGN" S.A. (zwany dalej Konsorcjum Schuessler) zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i art. 92 ust. 1 pkt
3 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego pomimo, ze spelit warunki udziatu w
postepowaniu wymienione w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: "SIWZ" lub
"Specyfikacja"), naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 24
ust. 4 Pzp poprzez bezzasadne uznanie oferty Odwolujacego za odrzucong, naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 82 ust. 3 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm: BBF Sp. z 0.0. oraz SYSTRA S.A., ktore nie
wykazato spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy oraz dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum
firm: SUDOP Polska Sp. z 0.0. oraz SUDOP PRAHA a.s., ktore nie wykazato spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i1 odrzucenia oferty Odwotujacego, uniewaznienia
czynnos$ci badania i oceny ofert, w tym czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie
wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm: BBF Sp. z 0.0. oraz SYSTRA
S.A., wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm: SUDOP Polska Sp. z o.0.
oraz SUDOP PRAHA a.s. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego, dokonania wyboru oferty Odwolujgcego w wyniku ponownego badania i

oceny ofert.

Odwotujacy zostat w dniu 14.02.2012 r. wezwany przez Zamawiajgcego (na podstawie art. 26

ust. 3 Pzp) do przedtozenia wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi
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ich nalezyte wykonanie, ktore potwierdzatyby spetnienie warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia. W SIWZ Zamawiajgcy postawit warunek, aby wykonawcy wykazali, ze
zrealizowali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert - a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, co najmniej:

a) jedno zamowienie polegajgce na wykonaniu Studium Wykonalnosci o wartosci nie
mniejszej niz 1 milion PLN dla projektu inwestycyjnego w sektorze transportu kolejowego w
zakresie budowy lub modernizacji linii kolejowej (rozpoczecie i zakonczenie wykonania
zamoéwienia musiato nastgpi¢ w ciggu ostatnich 3 lat, tj. poczawszy od 22 stycznia 2009 r.),

b) jedng ustuge polegajaca na wykonaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla projektu
inwestycyjnego w sektorze transportu kolejowego w zakresie budowy lub modernizacji linii
kolejowej dla zadania realizowanego w formule ,projektuj i buduj" - wartos¢ zadania
inwestycyjnego nie mniejsza niz 1 milion PLN (rozpoczecie i zakonczenie wykonania

zamdwienia musiato nastgpi¢ w ciggu ostatnich 3 lat, tj. poczgwszy od 22 stycznia 2009 r.).

W ww. wezwaniu Zamawiajacy wskazal, ze ,z przedstawionych w ofercie dokumentéw
wynika, ze w zakresie Studium Wykonalnosci spetnienie warunku wykonania w wymaganym
okresie ostatnich 3 lat nie zostatlo wykazane, albowiem ich rozpoczecie nastgpito w 2000 r".
Ponadto Zamawiajacy uzasadniajgc ww. wezwanie stwierdzit, ze ,w zakresie Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego spetnienie warunku nie zostatlo wykazane, albowiem nie wskazano

jaka jest wartos¢ zadania realizowanego na podstawie przedmiotowego PFU.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy przediozyt ponownie Zatgcznik nr 4 do
SIWZ (Wykaz ustug wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich 3 lat) uzupetniony o
zgdane przez Zamawiajgcego informacje tj. okreslenie dat rozpoczecia i zakonczenia
wykonania zaméwien oraz podanie wartosci realizowanego zadania. Z uzupetnionych przez
Odwotujgcego danych wynikato, iz rozpoczecie i zakonczenie Studium Wykonalnosci w
ramach projektu pt. ,Budowa odcinka linii kolejowej Wehrhahn" oraz rozpoczecie i
zakonczenie wykonania Programu Funkcjonalno-Uzytkowego w ramach projektu
.Modernizacja i rozbudowa trasy kolejowej na odcinku Lipsk-Drezno" nastgpito w ciggu
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli zgodnie z wymaganiami punktu
9.1.3. SIWZ.

Ponadto Odwotujgcy w pismie przewodnim z dnia 14 lutego 2012 r. ztozyt wyjasnienia
wskazujac, ze:

a) Studium Wykonalnosci w ramach projektu pt. ,Budowa odcinka linii kolejowej Wehrhahn"
stanowito jedng z faz catego projektu, ktéra byta realizowana w terminie 06.2009 - 12.2009 r.

(a zatem rozpoczecie i zakonczenie nastgpito w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
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skladania ofert),

b) we wskazanej ustudze ,Modernizacja i rozbudowa trasy kolejowej na odcinku Lipsk-
Drezno") Program Funkcjonalno-Uzytkowy realizowany byt w terminie 26.01.2009 -
30.04.20009.

Dodatkowo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujacy przedstawit
oswiadczenie spoiki Schuessler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH z siedzibg w Dusseldorfie
(podmiotu trzeciego, ktory udostepnit Odwotujgcemu swoje zasoby wiedzy i do$wiadczenia
oraz realizowat ww. zadania), w ktérym podmiot ten potwierdzit, ze

1) opracowat Studium Wykonalnosci w ramach projektu pt. ,Budowa odcinka linii
kolejowej Wehrhahn" oraz ze usluga ta zostala przez ten podmiot wykonana w okresie
06.2009 -12.2009r.;

2) wykonat Program Funkcjonalno- Uzytkowy dla projektu pt. ,Modernizacja i rozbudowa
trasy kolejowej na odcinku Lipsk-Drezno" oraz ze ustuga ta zostala przez ten podmiot
wykonana w okresie 26.01.2009-30.04.2009 r."

W ocenie Odwolujgcego zlozyt on zgodny ze wzorem (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) wykaz
wykonanych ustug z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow ustug
speiajacy wymogi okreslone w punkcie 8.2.2.19.1.3. SIWZ.

Zgodnie z punktem 9.1.3. SIWZ Odwolujacy zalgczyt réwniez dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi te zostaty nalezycie wykonane, przedktadajac referencje wydane przez Landeshaupt-
stadt Dusseldorf oraz Deutsche Bahn AG (dalej jako ,Referencje”).

Odwotujacy zwrOcit uwage, ze Zamawiajacy hie wymagal, aby wykonane ustugi tj.
opracowane Studium Wykonalnosci w ramach projektu pt. ,Budowa odcinka linii kolejowej
Wehrhahn" oraz wykonany Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla projektu pt. ,Modernizacja i
rozbudowa trasy kolejowej na odcinku Lipsk-Drezno", ktére stanowity w obu przypadkach
jedna z faz realizacji wigkszych projektéw objetych przediozonymi catosciowymi referencjami,
zostaty udokumentowane oddzielnymi specjalnie na ten cel wystawionymi referencjami
obejmujacymi wylgcznie te fazy projektowania.

Odwotujgcy argumentowat, ze ,uzasadnienie dokonanego przez Zamawiajgcego wykluczenia
zostato sformutowane w sposob bardzo lakoniczny, bez merytorycznego odniesienia sie do
zlozonych przez Odwotujgcego dokumentéw ofertowych i bez dokonania ich rzetelnej oceny.
Taki sposéb sformutowania uzasadnienia zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujacego nie
spetia wskazanych w art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp wymogow pelnego przedstawienia motywéw
faktycznych i prawnych dokonanego przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia. Zamawiajacy w
zawiadomieniu z dnia 2.04.2012 r. ograniczyt sie do ogolnego stwierdzenia, iz ,wykonawca
(Odwotujacy) nie spemit warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia, gdyz nie wykazat rozpoczecia i zakonczenia w okresie ostatnich trzech lat

przed terminem skfadania ofert wykonania ustug... ".



Zdaniem Odwolujgcego nie zaszly podstawy do wykluczenia jego oferty, gdyz wskazat daty
rozpoczecia i zakonczenia prac w wymaganej w SIWZ formie, czyli w tabeli zgodnej z wzorem
stanowigcym Zatacznik nr 4 do SIWZ. Oprécz tego zgodnie z postanowieniem punktu 9.1.3.
SIWZ przediozyt dokumenty (referencje) potwierdzajgce prawidtowe wykonanie wskazanych
w wykazie prac. Przediozone dokumenty pod wzgledem tresci byty zgodne z postanowieniami
SIWZ i spetnialy podstawowy cel referencji polegajacy na udowodnieniu posiadania przez
Odwotujacego wiedzy i doswiadczenia w realizacji podobnych projektow, a takze rzetelnego
wywigzania sie z tych czasowych zlecen udzielonych przez podmioty publiczne.

Odwotujacy wywodzit, ze ustawodawca pozostawit wykonawcom dowolnos¢, co do formy i
tresci dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia, z zastrzezeniem, ze z
dokumentu takiego wynika wykonanie okreslonych robo6t budowlanych, dostaw lub ustug
zgodnie z przyjetym zobowigzaniem umownym. Dokument referencji stuzy jedynie
potwierdzeniu nalezytego wykonania zamdéwienia. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp i art. 38 ust. 4 i 4a Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego pomimo udowodnienia

spetienia warunkéw wymienionych w Specyfikacji Istotnych Warunkow.

Odwotujacy podnidst, ze przedtozony przez Konsorcjum firm BBF Sp. z 0.0. oraz SYSTRA
S.A. (zwany dalej Konsorcjum BBF) wykaz ustug (w ramach wykazania spetnienia ww.
warunku wiedzy i doswiadczenia) zawiera ustuge wykonang na rzecz EC1 t6dz Miasto
Kultury, ktorej termin realizacji rozpocza} sie 16.12.2008 r., a wiec przed wymaganym przez
Zamawiajgcego terminem. Z tresci ztozonego przez tego wykonawce oswiadczenia wynika, iz
nie spemit on warunku wskazanego w punkcie 9.1.3 SIWZ. W ocenie Odwotujgcego
Wykonawca ten podlegat wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a zlozona przez
niego oferta winna byla zostaC odrzucona. Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania
wspomnianych czynnosci a nadto dokonat bezzasadnego wyrobu oferty tego wykonawcy jako

najkorzystniejsze;.

Odwotujacy podniost takze, ze w zakresie wyzej wymienionego warunku, zataczony do oferty
przez Konsorcjum firm SUDOP POLSKA oraz SUDOP PRAHA a.s. wykaz uslug zawiera 4
ustugi, z ktérych trzy rozpoczely sie przed wymaganym przez zamawiajgcego terminem
22.01.2009 r., tj. kolejno we wrzesniu 2007, wrzesniu 2008 oraz lipcu 2007 r. Z tresci
zlozonego przez tego wykonawce oswiadczenia, zdaniem Odwolujgcego wynika, iz nie spetnit
on warunku wskazanego w punkcie 9.1.3 SIWZ. Wykonawca ten, w ocenie Odwolujgcego,
podlegat wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp a ztozona przez niego oferta winna
byla zosta¢ odrzucona (art. 89 Pzp). Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania wspomnianych

czynnosci.



B.

Odwotujacy Biuro Projektowo-Konsultingowe PBK Sp. z o0.0.,, Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o.0., Grontmij Polska Sp. z o0.0., (zwany dalej
Konsorcjum Grontmij) zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci niezgodnych z przepisami
ustawy, w tym: wykluczenie z postepowania oferty Odwotujgcego wybor oferty Konsorcjum firm
BBF Sp. z o0.0. i Systra S.A. (zwanego dalej ,Konsorcjum BBF) jako oferty najkorzystniejszej,
zaniechanie wykluczenia ofert wykonawcéw: Konsorcjum AECOM Sp. z 0.0 i Inocsa Ingenieria
S.L. (zwanego dalej Konsorcjum Aecom), Konsorcjum firm BBF Sp. z 0.0. i Systra S.A.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 Pzp oraz art.
7 ust. 1 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania; dokonanie ponownej oceny ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu i w konsekwencji tej czynnosci wykluczenie z
postepowania Konsorcjum BBF i Konsorcjum firm AECOM Sp. z 0.0 i Inocsa Ingenieria S.L.
(zwanego dalej Konsorcjum Aecom), dokonanie wyboru oferty Odwotujacego, jako
najkorzystniejszej.

Zamawiajacy pismem z dnia 02.04.2012 r. poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata wykluczona z
postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp, jako niespelniajaca warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy uznat, iz Odwotujacy
nie wykazat rozpoczecia i zakonczenia w okresie ostatnich trzech lat przed terminem skitadania
ofert wykonania ustugi polegajacej na sporzadzeniu Studium Wykonalnosci o wartosci nie
mniejszej niz 1 milion PLN dla projektu inwestycyjnego w sektorze transportu kolejowego w
zakresie budowy lub modernizacji linii kolejowej. Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. W jego ocenie zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie
stanowig, iz Wykonawcy mieli legitymowa¢ sie doswiadczeniem w realizacji wymaganych
projektow rozpoczetych i zakonczonych w ostatnich 3 latach od dnia skladania ofert.
Zamawiajacy w pkt. 8.4.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wymagat od
Wykonawcy wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 3 latach przed
uptywem skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: co
najmniej 1 zamowienia (rozpoczecie i zakonczenie) polegajgcego na wykonaniu Studium
Wykonalnosci dla projektu inwestycyjnego w sektorze transportu kolejowego w zakresie
budowy lub modernizacji linii kolejowej o wartosci nie mniejszej niz 1 milion PLN; oraz co
najmniej 1 ustugi polegajacej na wykonaniu (rozpoczecie i zakonczenie) Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego dla projektu inwestycyjnego w sektorze transportu kolejowego w

zakresie budowy lub modernizaciji linii kolejowej dla zadania realizowanego w formule ,projektuj

8



i buduj" o wartosci nie mniejszej niz 1 milion PLN z podaniem wartosci, przedmiotu, daty
wykonania i odbiorcy oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze uslugi te zostaly
wykonane nalezycie." Odwotujacy podkreslit, ze w jego ocenie ,zapisy sformutowane w
powyzszy sposob, swiadczg o tym, ze nalezatlo wykazac sie doswiadczeniem w wykonaniu
ustug w okresie ostatnich 3 lat, a wiec zgodnie z przyjeta zasada ustugi powinny byc
zakonczone w ostatnich 3 latach. Natomiast zapis ujety w nawiasie (rozpoczecie i zakonczenie),
umiejscowiony w opisie wymaganego doswiadczenia, odnosi sie do potwierdzenia faktu, iz
Wykonawca rozpoczat i zakonczyt realizacje zamowienia - czyli wykonat je w catosci, a nie np.
przejat jego realizacje po innym Wykonawcy. Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez opis
oceny spetnienia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu, zawarty w punkcie 9.1.3.
SIWZ, w ktérym to Zamawiajacy wskazuje, iz na potwierdzenie speienia przedmiotowych
warunkéw, dotyczacych wiedzy i doswiadczenia nalezy przedstawi¢: a) wykaz wykonanych - w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - ustug, o ktorych mowa w punkcie 8.4.1., z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcoéw ustug oraz dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi te zostaty wykonane nalezycie (sporzadzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do S1IWZ).” W
zwigzku z powyzszym, Odwoltujacy uznal, ze wykluczenie go z postepowania jest
nieuzasadnione.

Ponadto Odwolujacy podniést, ze ,zadanie Zamawiajgcego dotyczace rozpoczecia i
zakonczenia ustug w okresie ostatnich trzech lat nalezy uznac za nieuprawnione i sprzeczne z
zapisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane, poniewaz wykracza poza upowaznienia Zamawiajgcego,
nadane przedmiotowym Rozporzadzeniem. Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu moze zadac jedynie oswiadczen i dokumentéw zgodnych z
powyzszym Rozporzgdzeniem. Z jego tresci nie wynika uprawnienie Zamawiajgcego do
zgdania od Wykonawcéw wskazania wykazu ustug, ktére zostaty zarbwno rozpoczete, jak i
zakonczone w zakreslonym trzyletnim terminie. Termin ujety w Rozporzadzeniu okresla jedynie
date graniczng w ktorej ustugi powinny zosta¢ zakonczone, a wiec nalezycie zrealizowane.
Powyzsze stanowisko Odwolujacego znajduje swoje potwierdzenie w doktrynie oraz licznym
orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej.”

Odwotujacy wywodzit, ze jezeli zapisy SIWZ byly nieprecyzyjne, nie wskazywaty jednoznacznie
zadan Zamawiajgcego, to w takiej sytuacji Odwolujacy nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji nieprawidlowego sformutowania wymagan w SIWZ. Podkreslat takze, ze inni
Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu zrozumieli przedmiotowe warunki udziatu tak, jak

Odwotujacy.



Ztozona przez Konsorcjum BBF oferta zostata oceniona, jako spetniajgca warunki udziatu w
postepowaniu i wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Zdaniem Odwotujacego oferta ta nie
spetniata warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego wymaganego przez Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujacy
podnosit, iz Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje, majgce wplyw na wynik postepowania
oswiadczajac, ze wykazane przez niego doswiadczenie dotyczyto projektu inwestycyjnego w
sektorze transportu kolejowego obejmujgcego budowe Ilub modernizacje linii kolejowe;.
Odwotujacy podnidst, iz ,Studium wykonalnosci wraz z programem funkcjonalno - uzytkowym,
koncepcjg koordynacyjng zagospodarowania przestrzeni ponizej terenu rejonu dworca £6dz -
Fabryczna, w obszarze wykopu (wedtug zatacznika graficznego) oraz opracowanie materiatow
do wniosku o dofinansowane z funduszy Unii Europejskiej, raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, opracowanie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, opracowanie wnioskdw o wydanie
decyzji lokalizacji inwestycji, decyzji o warunkach zabudowy i rownowaznych, oszacowania
wartosci zamdéwienia, opracowania materiatdbw przetargowych, rozbicia ceny oferowanej na
wykonanie robét w systemie ,projekt i budowa" z wyceng tych robdt na potrzeby
Zamawiajgcego i udziatu w procedurach przetargowych, procedurach zwigzanych z uzyskaniem
dofinansowania", ktére Konsorcjum BBF przedstawito na potwierdzenie warunku dotyczgcego
wykonania Programu Funkcjonalno - Uzytkowego, nie obejmowato projektu inwestycyjnego w
sektorze transportu kolejowego w zakresie budowy Ilub modernizacji linii kolejowej.
Przedmiotowy projekt, dotyczacy zagospodarowania przestrzeni ponizej poziomu terenu rejonu
Dworca £6dz - Fabryczna, w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznany za projekt dotyczacy
budowy lub modernizacji linii kolejowej w rozumieniu Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym. Art. 4. Ust. 2 ww. ustawy okresla definicje linii kolejowej w sposob
nastepujacy: Linia kolejowa - droga kolejowa majgca poczatek i koniec wraz z przylegtym
pasem gruntu, na ktérg sktadajg sie odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzadzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami. W
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz Opisie Przedmiotu ZamoOwienia na
wykazane przez Konsorcjum BBF Studium, nie ma zapisow dotyczacych budowy Iub
modernizaciji linii kolejowej. Zamawiajacy - ,EC1 £48dz - Miasto Kultury" w todzi jest Instytucjg
Kultury w mysl Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej, a inwestycjami w zakresie linii kolejowych w Polsce zajmujg sie PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., bedace zarzadcg narodowej sieci kolejowej. Odwolujacy zarzucit, iz
Konsorcjum BBF ziozyto nieprawdziwe informacje, majace wplyw na wynik postepowania,
o$wiadczajac w wykazie ustug, ze przedstawiony projekt obejmowat budowe i modernizacje linii

kolejowej.
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Oferta Konsorcjum Aecom zostata przez Zamawiajgcego oceniona, jako spetniajgca warunki
udziatlu w postepowaniu. Odwolujacy stwierdzit, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3), gdyz ztozyt nieprawdziwe
informacje, majace wplyw na wynik postepowania. Konsorcjum Aecom w ofercie zlozylo wykaz
ustug, ktéry miat potwierdzi¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu wraz z dokumentami
potwierdzajacymi, ze wykazane w nim ustugi zostaly wykonane nalezycie. W wykazie
Wykonawca przedstawit dwie ustugi, w tym ustuge pn. Wizja Kolei Duzych Predkosci w
Korytarzu Pétnocnowschodnim realizowana dla Amtrak - na potwierdzenie wykonania studium i
PFU. Zdaniem Odwotujgcego projekt ,Wizja Kolei Duzych Predkosci w Korytarzu
Pdéinocnowschodnim” nie potwierdza posiadanego doswiadczenia, gdyz w ramach ustugi
realizowanej przez AECOM nie bylo wykonane Studium Wykonalnosci oraz Program
Funkcjonalno - Uzytkowy. Przedmiotowy projekt stanowi tylko wizje przedsiewziecia
inwestycyjnego. Obecnie projekt jest oceniany pod katem spetnienia wymagan federalnych oraz
pod katem oddziatywania na srodowisko. Zatem, w ocenie Odwolujgcego, ztozone przez
Konsorcjum Aecom oswiadczenie w wykazie ustug, iz projekt dotyczy wykonania Studium
Wykonalnosci i zawiera Program Funkcjonalno - Uzytkowy, stanowi ztozenie nieprawdziwych
informaciji, majgcych wplyw na wynik postepowania. Zamawiajacy w dniu 14.02.2012 r. wezwat
Konsorcjum Aecom do uzupetnienia dokumentow poniewaz: ,- ustuga wykazana w pozycji nr 1
nie zostata wykonana w wymaganym okresie ostatnich 3 lat; - z zatgczonych referencji
potwierdzajacych wykonanie ustugi wykazanej w pozycji nr 2 nie wynika fakt opracowania
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego, jak réwniez warto$¢ inwestycji, ani daty wykonania
ustugi. Ponadto referencje zostaty wystawione dla firmy AECOM, a nie dla AECOM Sp. z 0.0.".
Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy miat wytgcznie watpliwosci co do zakresu listu
referencyjnego, ktéry nie musiat zawiera¢ elementéw o ktére Zamawiajacy pytat. Zatem
Konsorcjum AECOM zostato wezwane do uzupetnienia dokumentéw tylko przez nieuprawnione
dzialanie Zamawiajgcego, a w wyniku tego wezwania Wykonawca przedstawit nowe
doswiadczenie. Jak wskazywat Odwotujacy, Konsorcjum AECOM w ziozonych w dniu
22.02.2012 r. uzupetieniach nie odniosto sie w zaden spos6b do wskazanego pierwotnie w
ofercie doswiadczenia. Odwotujacy wywodzit, ze Zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z
udzialu w postepowaniu Wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania
nieprawdziwych informacji. W ocenie Odwolujacego w podmiotowym postepowaniu zachodzi
przestanka do wykluczenia wykonawcy Konsorcjum AECOM w zwigzku ze zlozonymi
nieprawdziwymi informacjami majacymi wptyw na wynik postepowania, gdyz Wykonawca w
pierwotnie zlozonym do oferty wykazie ustug jak i w jego uzupemhieniu oswiadczyt, iz projekt
Wizja Kolei Duzych Predkosci w Korytarzu Poéinocnowschodnim™ Obejmowat studium
wykonalnosci oraz PFU, co stanowi bez watpienia powazne wprowadzenie w biad

Zamawiajgcego.
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Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje.
Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, iz kazdy w Odwotujgcych posiada interes w rozumieniu art. 179
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Izba ustalita, ze Odwotujacy - Konsorcjum firm
Schuessler, jako wykluczony z postepowania, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamowienia, przez co ponidst szkode. Cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta nizsza od
ceny wskazanej w ofercie wybranej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Odwotujacy
wniést o odrzucenie tej oferty. Odwotujgcy ma zatem interes w uzyskaniu objetego
postepowaniem zamowienia publicznego.

W przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania, Odwotujgcy Konsorcjum Grontmij bedzie miat
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamdéwienia, gdyz jego oferta bedzie mogla zostaé
uznana za spetiajgcg wymagania Zamawiajgcego, co moze zagwarantowa¢ uzyskanie
najwyzszej liczby punktdw zgodnie 2z kryterium oceny ofert ustanowionym przez

Zamawiajgcego.

Izba podziela stanowisko Wykonawcy Konsorcjum Schuelssler w odniesieniu do niestusznego
wykluczenia tego Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie wskazat na konkretne przyczyny wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum Schuessler. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry wzigt udziat w postepowaniu przetargowym. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 2 kwietnia 2012 roku
stwierdzit jedynie, iz ,wykonawca nie spelnit warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz nie wykazat rozpoczecia i zakonczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed terminem skiadania ofert wykonania ustug...”.

Izba podziela stanowisko Odwotujacego, iz tego rodzaju uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujacego, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 92 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W ocenie Izby nie przedstawiono motywow
faktycznych i prawnych dokonanego rozstrzygniecia. Nie sposéb bylo wywiesé, dlaczego
Zamawiajacy, pomimo przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw (zadanych przez
Zamawiajgcego) uznat, iz oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu. Zamawiajacy w informacji
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie podat motywow rozstrzygniecia, wszelkich okolicznosci

faktycznych, ktére w jego ocenie stanowily podstawe do odrzucenia oferty Odwotujacego, a
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ktére Zamawiajacy ujawnit dopiero w toku rozprawy.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO 2503/11, zgodnie z ktérym ,uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy powinno wyczerpujgco obrazowac jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
Zamawiajgcego nie podziela, mogt do wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac sie wnoszac odwotanie. Wykonawcy nie mogg domyslac sie podstaw decyzji
Zamawiajgcego, ani domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci w
ofertach.”

Zamawiajacy w trakcie rozprawy wyjasnit, iz przyczyng wykluczenia Odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty byto ustalenie przez Zamawiajacego sprzecznosci pomiedzy trescig
uzupetlnionego zatacznika numer 4 (wykazu wykonanych ustug), z ktérego wynikalo, iz
Program Funkcjonalno Uzytkowy sporzgadzono w okresie od 26.01.2009 do 30.04.2009r.
oraz zatgczonego do oferty zatgcznika numer 5, z ktérego wynikalo, ze osoba nabywajgca
doswiadczenie projektanta w zakresie tego samego projektu wykonywata prace w latach
2000 — 2005 r. — w ramach tej samej inwestycji (Modernizacja i rozbudowa odcinka
kolejowego z Lipska do Drezna projekt wykonywany na rzecz Zamawiajgcego Deutsche
Bahn AG DB Projektbau GmbH Dresden).

Ponadto Zamawiajacy, badajac wykonany przez Odwolujgcego projekt Budowa
odcinka linii kolejowej Wehrhahn (Zamawiajacy: Landeshauptstadt Dusseldorf Amt fur
Verkehrsmanagement) pobrat informacje ze strony internetowej Zamawiajgcego (tj. miasto
Dusseldorf). Zamawiajgcy oswiadczyt, ze z pobranych informacji wynika, iz roboty
budowlane zaczely sie w 2007 r. Z powyzszego wynika, ze ustuga wykonania Studium
Wykonalnosci (jako dokumentu poprzedzajacego wykonanie robot budowlanych) zostata
wykonana wczesniej niz w roku 2007. Ponadto Zamawiajacy podkreslat, ze z tresci informaciji
zawartych na ww. stronie internetowej wynika, ze firma wykonywata projekty na roboty
budowlane. Zamawiajacy zas zadat doswiadczenia przy wykonaniu planu funkcjonalno —
uzytkowego w formule projektuj i buduj.

Powyzsze wuzasadnienie wykluczenia Odwotujacego z postepowania Zamawiajacy
przedstawit dopiero w toku rozprawy. Tym samym wykonawca nie miat w petni mozliwosci

przygotowania sie i ustosunkowania sie do zastrzezen Zamawiajgcego.

Odwolujacy zalgczyt do odwotania ttumaczenie uwierzytelnione z jezyka niemieckiego na
jezyk polski dokumentu wystawionego przez Zamawiajgcego Landeshauptstadt Dusseldorf
Amt fur Verkehrsmanagement, potwierdzajgcego, ze Studium Wykonalnosci w ramach pracy
nad projektem zostato opracowane w okresie od 06 2009 do 12 2009 roku. Powyzsze
potwierdza prawdziwos¢ oswiadczenia zlozonego przez Odwolujagcego co do daty

zrealizowania Studium Wykonalnosci, przedstawionej w zatgczniku nr 4 (wykaz
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zrealizowanych ustug). W tym zatem zakresie Zamawiajacy PKP PLK S.A. nie miat racji,
gdyz przedstawiony dokument potwierdza okres wykonania ustugi Studium Wykonalnosci, a
tym samym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

Izba zwraca uwage, Zze Zamawiajgcy W niniejszej sprawie, w sytuacji pojawienia sie
jakichkolwiek watpliwosci czy niezgodnosci tresci zitozonych oswiadczen a informaciji
zawartych w innych informatorach powinien wyjasni¢ rozbieznosci kierujgc wprost do
Wykonawcy pytanie.

Racje ma Zamawiajacy, iz wykonawcy powinni przedstawi¢ wszelkie dokumenty, ktore
umozliwig Zamawiajagcemu ocene spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Jednakze
wykonawcy nie moga domyslac sie, jakie Zamawiajacy majg watpliwosci zastrzezenia
dotyczace oferty czy ztozonych w wyniku wezwania dokumentow. Zamawiajacy uniknatby
sporu, wniesionego odwotania, gdyby celem wyjasnienia watpliwosci, skierowat do
Odwotujgcego zapytanie w trybie art. 26 ust. 4 lub 87 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zamawiajgcy podnosit argument, ze Odwotujgcy nie podnosit w odwotaniu zarzutu naruszenia
art. 26 ust. 3 i 4 lub art. 87 ustawy. Jednakze Odwotujacy nie miat wiedzy, aby u
Zamawiajgcego powstaly jakiekolwiek watpliwosci zwigzane ze zlozonymi dokumentami. W
ocenie Odwotujgcego zlozone dokumenty byly prawidtowe. Zamawiajacy rowniez — w tresci
uzasadnienie odrzucenia oferty — nie wskazywat na konkretng przyczyne niezgodnosci tresci
dokumentéw. Tym samym lIzba uznata, iz Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.
7 ust. 1 i art. 92 ust. 1 pkt 3 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i
powinien ponownie dokona¢ badania i oceny oferty Odwotujgcego Konsorcjum Schuessler,
biorac pod uwage powyzsze ustalenia. Dotyczy to takze koniecznosci wyjasnienia przez

Zamawiajgcego okolicznosci rozbieznosci dotyczacych dokumentow - zalgcznika nr 4 i 5.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia konsorcjum Sudop Polska oraz SUDOP
PRAHA a.s.:

Powyzszy zarzut zostat przez Odwolujgcego wycofany w trakcie rozprawy. W trakcie
rozprawy ustalono bowiem, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, wykonawca konsorcjum
Sudop Polska oraz SUDOP PRAHA a.s. uzupehit na wezwanie Zamawiajgcego dokument
wykazu wykonanych ustug (zatgcznik nr 4). Z uzupelionego dokumentu wynikato, iz
wykonawca ten wykonat w okresie listopada 2009 do stycznia 2010 Studium Wykonalnosci na
rzecz Zamawiajgcego — Zarzad Infrastruktury Kolejowej o.p. (Praga), o wartosci powyzej 1
min zilotych, a takze wykonat Program Funkcjonalno — Uzytkowy w okresie od 01/07/2011 r.
do 30/09/2011 r. na rzecz Zamawiajacego PKP PLK S.A. W Warszawie 0 wartosci powyzej
300 min ziotych. Przedstawiono takze referencje oraz zaswiadczenie z dnia 4 pazdziernika

2010 r. Powyzsze oznacza, iz wykonawca ten spetnit warunek Zamawiajgcego.
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Izba podziela stanowisko Wykonawcy Konsorcjum Grontmij w zakresie zarzutow dotyczacych
niestusznego wykluczenia tego wykonawcy.

Zgodnie z art. 354 KC dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia.
Oznacza to, ze zobowigzanie moze zosta¢ uznane za wykonane przez dtuznika dopiero w
chwili, gdy dtuznik wykona je w catosci. Dopiero catosciowe wykonanie przez diuznika moze
zostaC uznane za wykonanie zgodnie z trescig zobowigzania i skutkiem takiego wykonania
jest wygasniecie zobowigzania. Wykonanie czesciowe zobowigzania pomimo, iz zgodnie z
art. 450 KC wierzyciel nie moze odmowi¢ przyjecia Swiadczenia czesciowego, nie moze
zostaC uznane za wykonanie zobowigzania. Wykonaniem zobowigzania jest bowiem
wylgcznie wykonanie zgodnie z jego trescig w catosci. Powyzsze oznacza, ze o wykonaniu
mozna méwi¢ z chwilg zakonczenia realizacji ustugi. Wykonanie zobowigzania oznacza
bowiem zrealizowanie swiadczenia przez strone.

W tresci Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé¢
skladane mowa jest o wykazie wykonanych ustug. Oznacza to, iz we wskazanym okresie
powinno nhastgpi¢ wykonanie zobowigzania, a wiec zrealizowanie $wiadczenia przez
wykonawce (biorgc pod uwage zrealizowanie tej ustugi do konca). Powyzsza interpretacija jest
zgodna z dotychczasowa linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, ktorg sktad orzekajacy
Izby niniejszym podziela.

W ocenie Izby uzycie czasu przesziego dokonanego w stowie ,wykonane” jednoznacznie
wskazuje, ze w terminie trzech lat przed uptywem skladania ofert wykonanie ustugi powinno
zosta¢ zakonczone. Nie sposéb uznaé, aby intencjg Rady Ministrow byto postawienie
wymogu, aby w okresie trzech lat miescit sie caly okres od rozpoczecia do zakonczenia
wykonywania ustugi. Taka interpretacja spowodowataby wykluczenie z postepowan
wykonawcow, wykonujacych ustugi dtugoterminowe, o okresach wykonywania dtuzszych niz
3 lata, co w sposOb oczywisty byloby sprzeczne z zasadg roéwnego traktowania

wykonawcow.

Wprowadzenie w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego warunku w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, ktéry stawial dodatkowe wymaganie, aby réwniez
rozpoczecie ustugi miescito sie w okresie 3 lat przed rozpoczeciem procedury przetargowej,
jest niezgodne z powyzszym Rozporzadzeniem i jako takie narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow i dlatego uzna¢ nalezy je za niewigzace wykonawcow. Z uwagi na
fakt, ze zarzut postawiony przez Konsorcjum Grontmij dotyczy sprzecznosci czynnosci

Zamawiajgcego z obowigzujgcymi przepisami Rozporzadzenia, w ocenie Izby nie mozna
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uznaé, iz zarzut ten jest spozniony. Przepisy Rozporzadzenia sg przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi. Kazde postanowienie SIWZ naruszajace te przepisy jest niewigzace na
kazdym etapie postepowania. Przyjety jest sposdb rozumienia okresu w jakim ustugi te majg
by¢ wykonane.

Zamawiajgcy argumentowat, iz u podstaw takiego sformutowania warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia lezato dotychczasowe doswiadczenie Zamawiajgcego, z ktorego wynika, iz
Wykonawcy realizujg tego typu zadania z wielomiesiecznym opOznieniem, co znacznie
wydluza proces inwestycyjny. Zamawiajgcemu zalezato, aby realizacji umowy podjat sie
podmiot, ktéry na bazie dotychczasowego doswiadczenia daje gwarancje wykonania ustugi w
wymaganym okresie referencyjnym. Poniewaz przewidziany przez Zamawiajgcego okres
realizacji umowy wynosi 720 dni (nieco ponad dwa lata), intencjg Zamawiajgcego byto
sprawdzenie, czy wykonawcy sg w stanie wykona¢ powyzszg ustuge (tj. rozpoczaé i
zakonczy¢) w trzyletnim okresie. Z powyzszego, zdaniem Izby wynika, ze intencjg
Zamawiajgcego bylo sprawdzenie rzetelnosci wykonawcow i terminowosci realizacji przez
nich zamowien. Powyzsze informacje wynikajg z referencji. Czas wykonywania ustugi nie
swiadczy o tym czy usluga zostatla wykonana w sposOb nalezyty. Fakt, ze usluga byta
wykonywana przez okres dluzszy niz 3 lata (zgodnym z SIWZ), nie oznacza, ze ustuga nie

zostata wykonana nalezycie i terminowo.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze az 7 wykonawcow przedstawito swoje watpliwosci co do
zgodnosci postanowien SIWZ z treScig Rozporzadzenia. Fakt, ze az 7 wykonawcow miato
watpliwosci tego rodzaju swiadczy, ze dotychczas przepis ten rozumiany byt jednolicie, zas
zapisy SIWZ w niniejszym postepowaniu naruszaly reguty dotychczasowego porzadku. Nie
ma racji Zamawiajacy twierdzac, iz pomimo swych watpliwosci wykonawcy przystali na tego
rodzaju tres¢ SIWZ. Jeden z wykonawcow (Konsorcjum BBF) wprost odwotat sie do
Zamawiajgcego wnoszgc O uznanie wykazanego doswiadczenia zgodnie z brzmieniem

Rozporzadzenia oraz dotychczasowa linig orzecznicza KlO.

Zamawiajacy podniost, iz Odwotujacy nie zaskarzyt w przystugujgcym mu terminie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw.
Izba stanela na stanowisku, iz z faktu, ze wykonawca uzupelnit na wezwanie Zamawiajgcego
dokumenty, nie mozna wywodzi¢, ze przyznat on Zamawiajgcemu racje co zgodnosci tresci
SIWZ z Rozporzadzeniem badz przyzwoleniem na tres¢ SIWZ. Izba w pelni podziela i uznaje
za wlasne stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 26 sierpnia 2010 roku sygn. akt KIO
1729/10: ,Zrozumiate jest, ze wykonawca, kierujgc sie wzgledami racjonalnosci i ekonomiki
postepowania, uzupetnia dokumenty w kwestionowanym przez Zamawiajgcego zakresie bez

zaskarzania czynnosci wezwania, liczac na zakonczenie w korzystny dla siebie sposéb sporu
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co do poprawnosci oferty (czy tez na niedopuszczenie do takiego sporu). To dopiero
czynnos¢ odrzucenia oferty, jako bezposrednio wplywajgca na sytuacje wykonawcy w
postepowaniu i na wynik tego postepowania, jest tg czynnoscig, wobec ktérej wykonawcy —
kierujac sie wzgledami racjonalnego dziatania — korzystajg ze srodkow ochrony prawne;.”

W Swietle powyzszych rozwazan bezzasadne sg takze okolicznosci podnoszone przez
Konsorcjum Schuessler wobec braku zgodnos$ci terminu realizacji zaméwienia z wymagania
SIWZ w zakresie ustugi na rzecz EC1 £6dz Miasto Kultury wykazywanej przez Konsorcjum
BBF jako potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Ocena jednak
spetnienia tego warunku przez Konsorcjum BBF zostata poruszona takze przez Konsorcjum

Grontmij i oméwiona w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego wzgledem oferty Konsorcjum AECOM nalezy
zauwazyc, ze Konsorcjum zostato wezwane przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu
— wykazu wykonanych ustug. Z powyzszego faktu nalezy wywies¢ wniosek, ze przedstawiony w
ofercie wykaz nie spetnial wymagan Zamawiajgcego okreslonych w tresci SIWZ, a tym samym
nie potwierdzat spetnienia przez wykonawce spetnienia warunkéw SIWZ. Na wezwanie
Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych, w
wyznhaczonym terminie wykonawca uzupemit wymagany wykaz ustug. W wykazie tym
przedstawit kilka pozycji dotyczacych wykonanego studium wykonalnosci oraz kilka pozyciji
wykonanego Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. Z przedstawionego wykazu wynika, ze na
chwile skladania ofert wykonawca ten spemnit warunki udzialu w postepowaniu, bowiem
zrealizowat wymagane przez Zamawiajgcego studium wykonalnosci oraz Program
Funkcjonalno — Uzytkowy. Odwotujacy nie podnosit zadnych zarzutow w zakresie innych ustug
zrealizowanych przez Konsorcjum AECOM (i przedstawionych w nowym wykazie).

Z powyzszego wynika, ze przedstawiony przez Konsorcjum AECOM wykaz (ha wezwanie
Zamawiajgcego) potwierdzat, ze wykonawca ten spetniat warunki udzialu w postepowaniu juz w
chwili skfadania ofert. Przediozony pierwotnie w ofercie wykaz nie potwierdzat takiej
okolicznosci. Jednakze art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostat wprowadzony
w takim wiasnie celu, aby wykonawcy, ktdrzy pomimo, iz faktycznie spetiajg wymagania SIWZ,
a nie przedstawili ich w ofercie, mieli mozliwos¢ sanowania wtasnego zaniechania, naprawienia
formalnego uchybienia. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Fakt, ze
pierwotnie przedstawiony wykaz nie potwierdzat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
nie oznaczat w rzeczywistosci, ze Konsorcjum AECOM nie spetnia tych warunkéw. Speienie
warunkéw udzialu w postepowaniu potwierdzit nowy wykaz. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawione przez Konsorcjum AECOM dane w pierwotnym wykazie, nawet
jesli byly niepetne, nie mogly mie¢ wplywu na wynik postepowania, bowiem wykonawca

AECOM spetniat warunki udziatu w postepowaniu na chwile skladania ofert.
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Izba zwraca uwage na fakt, ze Zamawiajgcy aby uruchomic¢ procedure wyjasniania, musiatby
powzig¢ watpliwosci. W niniejszej sprawie Zamawiajgcemu nie byt znany fakt, ze w ramach
Projektu ,Wizja Kolei Duzych Predkosci w Korytarzu Potnocnowschodnim” Odwotujacy np. mogt
nie realizowac¢ ustugi wykonania PFU. O takim braku poinformowali Zamawiajgcego dopiero
wykonawcy w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Zatem Zamawiajacy byt uprawniony do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia artykutu 24 ustawy Prawo

zaméwien publicznych.

Izba uznala za nieuzasadniony zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przez
Konsorcjum BBF. Celem uregulowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jest wykluczenie
wykonawcy, ktory wprowadza Zamawiajgcego w bigad.

Odwolujacy podnosit, iz Konsorcjum BBF zlozyto nieprawdziwe informacje przedstawiajgc w
wykazie posiadanego doswiadczenia (wypetniony zatacznik nr 4), iz zrealizowane Studium
Wykonalnosci i Program Funkcjonalno — Uzytkowy obejmowato wymagang budowe lub
modernizacje linii kolejowej. Zamawiajacy przyznat, ze PKP PLK S.A. z uwagi na to, ze w
ramach zamoéwienia planowano dokonaé przeksztalcen calej infrastruktury Dworca tédz
Fabryczna i jego otoczenia, zawarto umowe w sprawie nawigzania Partnerstwa miedzy
Miastem £o6dz a Polskimi Kolejami Panstwowymi SA i PKP PLK S.A. w celu uregulowania
stanu prawnego terenu Stacji Kolejowej £0dz Fabryczna i realizacji projektu Nowe Centrum
todzi. Powyzsze oznacza, ze zaplanowana inwestycja uwzgledniata rowniez udziat PKP PLK
S.A. (a wiec Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu). Z powyzszego wynika, iz
powyzsza inwestycja jest znana Zamawiajgcemu, zatem przedstawione w wykazie

informacje nie mogty wprowadzi¢ w btgd Zamawiajacego.

Odwotlujacy zarzucit, iz opracowanie, ktére Konsorcjum BBF przedstawito na potwierdzenie
warunku posiadania doswiadczenia przy wykonaniu Programu Funkcjonalno — Uzytkowego lub
Studium Wykonalnosci, nie obejmowato projektu inwestycyjnego w sektorze transportu
kolejowego w zakresie budowy lub modernizacii linii kolejowej, tym samym Konsorcjum BBF nie
wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba uznata powyzszy zarzut za uzasadniony.

SIWZ nie definiowata pojecia linii kolejowej. Jednakze istnieje definicja legalna tego pojecia
zawarta w ustawie z dnia 23 marca 2003 roku o transporcie kolejowym. Zgodnie z art. 4 pkt 2
ustawy o transporcie kolejowym linia kolejowa jest to droga kolejowa majaca poczatek i koniec
wraz z przyleglym pasem gruntu, na ktorg skladajg sie odcinki linii, a takze budynki, budowle i

urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami.

18



Art. 4 ust. 5 ustawy definiuje odcinek linii kolejowej jako czesc linii kolejowej zawartg miedzy
weztami linii kolejowej albo miedzy punktem poczatkowym lub korncowym linii kolejowej i
najblizszg stacjg weziowa. Zgodnie z art. 4 ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym za droge
kolejowg uwazana jest nawierzchnia kolejowa wraz z podtorzem i budowlami inzynieryjnymi
oraz gruntem, na ktérym jest usytuowana. Z powyzszych definicji wynika, ze dla uznania danej
drogi kolejowej za linie kolejowg niezbedne jest ustalenie poczatku i konca takiej drogi. Linig
kolejowa nie jest jakakolwiek czes¢ torow, lecz jedynie taka czes¢, w odniesieniu do ktérej moze
zosta¢ wyznaczony jej poczatek lub koniec, przy czym mogg one zosta¢ wyznaczone przez
wskazanie stacji weztowych bedacych poczatkiem lub kohcem takiej linii. Biorgc powyzsze pod
uwage nie sposéb uznaé, iz wykonanie przez wykonawce Konsorcjum BBF Studium
Wykonalnosci ,,Studium wykonalnosci wraz z programem funkcjonalno - uzytkowym, koncepcjg
koordynacyjng zagospodarowania przestrzeni ponizej terenu rejonu dworca £6dz -Fabryczna, w
obszarze wykopu (wedtug zalacznika graficznego) oraz opracowanie materiatdw do wniosku o
dofinansowane z funduszy Unii Europejskiej, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, opracowanie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia, opracowanie wnioskdw o wydanie decyzji lokalizacji
inwestyciji, decyzji o warunkach zabudowy i rbwnowaznych, oszacowania wartosci zamdéwienia,
opracowania materialdw przetargowych, rozbicia ceny oferowanej na wykonanie robot w
systemie ,projekt i budowa" z wyceng tych robdt na potrzeby zamawiajgcego i udziatu w
procedurach przetargowych, procedurach zwigzanych z uzyskaniem dofinansowania”, ktére
Konsorcjum BBF przedstawito na potwierdzenie warunku dotyczacego wykonania Programu
Funkcjonalno -Uzytkowego stanowito spetnienie warunku Zamawiajgcego okreslonego jako
posiadanie doswiadczenia przy wykonaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla projektu
inwestycyjnego w zakresie budowy lub modernizacji linii kolejowej. Z tresci przedstawionych
przez wykonawce dokumentéw nie wynika, aby wykonane przez niego ww. Studium
Wykonalnosci i Program Funkcjonalno — Uzytkowy w jakikolwiek sposob byly zwigzane z
budowag lub modernizacjg linii kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym. Nie
ulega watpliwosci, ze opracowanie wykonawcy dotyczyto modernizacji infrastruktury dworcowe;j
oraz kotowych drdg dojazdowych do dworca. Natomiast przedstawione dokumenty w zaden
sposéb nie potwierdzajg, iz Studium Wykonalnosci i PFU wykonawcy Konsorcjum BBF
dotyczyto budowy lub modernizacji linii kolejowej. Konsorcjum BBF nie wskazalo nawet,
modernizacji lub budowy ktérej konkretnie linii kolejowej dotyczyto zrealizowane opracowanie.
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jako przedmiot zamoOwienia nie zostaly
wyszczegOolnione jako zakres opracowania budowa lub modernizacja linii kolejowej. Jako zakres
zostaly wskazane jedynie: budowa podziemnego dworca PKS i MPK, podziemnego ukladu
drogowego, podziemnego zaplecza parkingowego i ustlugowego, budowa i przebudowa

infrastruktury technicznej oraz budowa przestrzeni specjalnej strefy kultury wraz ze specjalng
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strefa sztuki centrum festiwalowego oraz rynku Kobro.

Powyzsze uprawdopodabnia takze fakt, ze Zamawiajgcym dla niniejszego projektu bylo EC1
£6dz Miasto Kultury w todzi. Uprawdopodabnia to fakt, ze przedmiotem bylo samo otoczenie
linii kolejowych, a nie bezposrednia linia kolejowa. Nie zostato dowiedzione, aby sam fakt
udziatu PKP PLK S.A. w przedsiewzieciu przesadzat o tym, iz w ramach niniejszego projektu
przewidziano modernizacje lub budowe linii kolejowej.

Z tego tez wzgledu lzba uznajac, iz potwierdzit sie zarzut braku spetnienia przez Konsorcjum
BBF warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej (to jest oferty wykonawcy Konsorcjum BBF). Powyzsze oznacza

koniecznos$¢ powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu.

Podniesione przez przystepujacego Konsorcjum AECOM okolicznosci dotyczace wstepnego
studium wykonalnosci przedstawionego przez Konsorcjum BBF w wykazie spelnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, nie zostaly sformutowane jako zarzut w odwotaniach. I1zba
orzeka wylgcznie co do zarzutdw zawartych w odwotaniu. Jedynie na marginesie Izba
zauwaza, ze zadna ze stron, jak rowniez zaden z uczestnikbw postepowania nie potrafit
wskazag, jakie przepisy prawa, regulujg kwestie takiego studium. Z uwagi na brak mozliwosci
rozstrzygniecia, kiedy mamy do czynienia ze studium wykonalnosci, a kiedy z przedwstepnym
studium wykonalnosci, watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ Wykonawcy. W niniejszym
postepowaniu nie wykazano zadnej roznicy pomiedzy tego rodzaju opracowaniem, z

wyjatkiem roznicy w ttumaczeniu z jezyka angielskiego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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