Sygn. akt: KIO 751/12

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 27 kwietnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 t. przez wykonawce ARS Communication Sp. z 0.0.,
ul. Obornicka 3, 02-948 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ul. Chatubi naskiego 4/6, 00-928

Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Kolman
Advertising Sp. z 0.0., Media Group Sp. z 0.0.,, Def acto Sp. z 0.0., Telma Group
Communications Sp. z 0.0., SMG/KRC Poland Media S.  A., adres dla petnomocnika: ul.
Bukowi nska 22A lok. 96, 02-703 Warszawa zgtaszajgcych przystapienie po stronie
Odwolujacego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
ECORYS POLSKA Sp. z o.0. oraz MCC — Marketing & Com munication Consultants
Agnieszka Bajur i EI zbieta Radzka Sp. J., adres dla petnomocnika: ul. tu  cka 2/4/6, 00-

732 Warszawa zgtaszajacych przystapienie po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza ARS Communication Sp. z 0.0., ul. Obornicka 3, 02-

948 Warszawa i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez ARS
Communication Sp. z 0.0., ul. Obornicka 3, 02-948 W arszawa tytutlem wpisu

od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 751/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ul.
Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Kampania spoteczna promujgca
bezpieczne zachowanie wsrdd uczestnikdw ruchu drogowego”. Postepowanie prowadzone
jest na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”).

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 3 listopada 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 listopada 2011 r. pod numerem 2011/S 214-349392.

Odwotanie wykonawcy ARS Communication Sp. z o0.0., ul. Obornicka 3, 02-948
Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy™), wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
kwietnia 2012 r.

W odwotaniu Odwotujacy kwestionowat decyzje Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia

2012 r. dotyczacq uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Z akt postepowania wynika, ze w niniejszym postepowaniu zostaty ztozone oferty

przez nastepujacych wykonawcow:
1. Fabryke Komunikacji Spotecznej s.c., ul. Filtrowa 75/22, 02-032 Warszawa;

2. Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Kolman
Advertising Sp. z 0.0., Media Group Sp. z 0.0., Defacto Sp. z o0.0., Telma Group
Communications Sp. z 0.0., SMG/KRC Poland Media S. A., adres dla pelnomocnika:
ul. Bukowinska 22A lok. 96, 02-703 Warszawa;

3. Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamoéwienia: ARS
Communication Sp.z 0.0., Media On Sp. z o0.0., Ipsos Sp. z 0.0., adres dla

petnomocnika: ul. Obornicka 3, 02-948 Warszawa;



4. Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: BBDO Warszawa
Sp. z 0.0., Media Direction Sp. z 0.0., Fleishman-Hillard Sp. z 0.0., Media Ster Kraj
Sp. z 0.0., Proximity Sp. z 0.0., PBS DGA Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul.
Burakowska 5/7, 01-066 Warszawa,

5. Wykonawcédw wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ecorys Polska Sp.
Zz 0.0., MCC - Marketing & Communication Consultants Agnieszka Bajur i Elzbieta

Radzka Sp. J., adres dla petnomocnika: ul. Lucka 2/4/6, 00-732 Warszawa;
6. CAM Media S. A., ul. Tamka 16 lok. U4, 00-349 Warszawa;

7. Wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Legend Group Sp. z 0.0., MEC
Sp. z 0.0., ARBOmedia Polska Sp. z o.0.adres dla petnomocnika: ul. Wiertnicza 99,
02-952 Warszawa,

8. Innovations Sp. z 0.0., Al. Ujazdowskie 22, lok. 5, 00-478 Warszawa;

9. Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Euro RSCG
Warsaw Sp. z 0.0., Arena Media Communications Sp. z 0.0., adres dla pethnomocnika:

ul. Marynarska 11, 02-674 Warszawa.

Z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze decyzja
Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu niniejszego postepowania zostata przekazana faksem w
dniu 3 kwietnia 2012 r. oraz dodatkowo Zamawiajacy przekazat powyzsza informacje o

uniewaznieniu postepowania listem poleconym nadanym w dniu 4 kwietnia 2012 r.

Odwotujacy do odwotania zatgczyt dowdd nadania kopii odwotania listem poleconym

w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 13 kwietnia 2012 r.

Zamawiajgacy kopie odwotania otrzymat w dniu 16 kwietnia 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Odwolujgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Kolman Advertising Sp. z 0.0., Media Group Sp. z o.0., Defacto Sp. z 0.0., Telma Group
Communications Sp. z 0.0., SMG/KRC Poland Media S. A., adres dla petnomocnika: ul.
Bukowinska 22A lok. 96, 02-703 Warszawa.

Ponadto Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwolujgcego
zglosili  przystgpienie réwniez wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: ECORYS POLSKA Sp. z o0.0. oraz MCC - Marketing & Communication



Consultants Agnieszka Bajur i Elzbieta Radzka Sp. J., adres dla petnomocnika: ul. tucka
2/4/6, 00-732 Warszawa.

Bior ac pod uwag e powy zsze, na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron ora  z

uczestnikow post epowania Izba ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Izba ustalita, Zze wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym miato

miejsce w dniu 16 kwietnia 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwotujgcego w
dniu 19 kwietnia 2012 r. zglosili przystgpienie wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia:
- Kolman Advertising Sp. z 0.0., Media Group Sp. z 0.0., Defacto Sp. z 0.0., Telma Group
Communications Sp. z 0.0., SMG/KRC Poland Media S. A., adres dla petnomocnika: ul.
Bukowinska 22A lok. 96, 02-703 Warszawa (zwani dalej: ,Przystepujgcym Kolman”).;
- ECORYS POLSKA Sp. z 0.0. oraz MCC - Marketing & Communication Consultants
Agnieszka Bajur i Elzbieta Radzka Sp. J., adres dla petnomocnika: ul. tucka 2/4/6, 00-732

Warszawa.

Izba potwierdzita skutecznosé obu przystgpien do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego, t.j. wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Kolman Advertising Sp. z 0.0., Media Group Sp. z 0.0., Defacto Sp. z 0.0., Telma Group
Communications Sp. z 0.0., SMG/KRC Poland Media S. A., adres dla petnomocnika: ul.
Bukowinska 22A lok. 96, 02-703 Warszawa oraz ECORYS POLSKA Sp. z 0.0. oraz MCC —
Marketing & Communication Consultants Agnieszka Bajur i Elzbieta Radzka Sp. J., adres dla

petnomocnika: ul. Lucka 2/4/6, 00-732 Warszawa.

Ponadto Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron i uczestnikOw postepowania odwotawczego dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe

odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 2, 3 oraz 7 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia publicznego sg ustugi, ktérych wartos¢ oszacowano na
kwote powyzej progow, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.



Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia przestania informacji o0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest

rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Jedng z dopuszczalnych w art. 27 wust. 2 ustawy Pzp form komunikacji

zamawiajgcego z wykonawcami jest przesytanie informacji faksem.

Odwotujacy w tresci odwotania wskazat, ze informacje o uniewaznieniu postepowania
otrzymat w dniu 11 kwietnia 2012 r., za$ z dokumentacji postepowania wynika, ze w dniu 3
kwietnia 2012 r. zawiadomiono go drogg faksowg (,,raport — potwierdzenie wystania” faksu
na numer Odwotujgcego podany w ofercie z wynikiem ,,OK” w aktach sprawy) oraz
powyzsza informacja zostata réwniez wystana listem poleconym - zatem od dnia 3 kwietnia
2012 r. nalezy liczy¢ dziesieciodniowy termin na wniesienie odwofania, wskazany w art. 182

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry uptywat w dniu 13 kwietnia 2012 r.

Ponadto z zalgcznikdédw odwotania oraz dokumentacji przedmiotowego postepowania
wynika, iz Odwotujacy nadat kopie odwotania Zamawiajgcemu listem poleconym w placéwce
operatora publicznego w dniu 13 kwietnia 2012 r., ktéra to wplyneta do Zamawiajacego w
dniu 16 kwietnia 2012 r. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 ustawy Pzp Odwotujacy przesyta
kopie odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki
sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Skoro kopia
odwotania wplyneta do Zamawiajgcego w dniu 16 kwietnia 2012 r. mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia. W przedmiotowym postepowaniu kopia odwotania dotarta do
zamawiajgcego w dniu 16 kwietnia 2012 r., czyli juz po uplywie terminu na wniesienie
odwotania. Tym samym lIzba ustalita, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem
ustawowego obowigzku przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu i podlega odrzuceniu

réwniez na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 r. r. jest odwotaniem wniesionym z naruszeniem

przepisu ustawy i podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ztozyli wykonawcy

wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia (zwany réwniez: ,konsorcjum”): ARS



Communication Sp. z 0.0., Media On Sp. z 0.0., Ipsos Sp. z 0.0., adres dla pethomocnika:
ul. Obornicka 3, 02-948 Warszawa, tym samym wszyscy wykonawcy wystepujacy wspolnie,
a nie poszczegodlni przedsiebiorcy je stanowigcy, nabyli status wykonawcy w tym
postepowaniu. W sprawach zwigzanych z tym postepowaniem to konsorcjum jest
decydentem. To konsorcjum, jako catosci, przystuguje uprawnienie do dokonywania
Czynnosci w postepowaniu i z tym postepowaniem zwigzanych, a majacymi na nie wptyw.
Dlatego tez to wszystkim wykonawcom wystepujacym wspolnie, przystugujg srodki ochrony

prawnej okreslone w ustawie Pzp.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie odwotanie wniost w swoim imieniu i na swojg
rzecz ARS Communication Sp. z 0.0. Nie powotat sie on w tresci odwotania na jakiekolwiek
petnomocnictwo ze strony pozostatych cztonkéw konsorcjum, ani nawet na sam fakt ztozenia
przez to konsorcjum oferty w kwestionowanym przez siebie postepowaniu o udzielenie
zamdwienia. Jako Odwolujgcego, w sposob jednoznaczny i wykluczajacy wszelkie

watpliwosci, wskazat siebie, tj. wykonawce ARS Communication Sp. z o.0.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznala, ze na tym etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, tj. po uptywie terminu skfadania ofert, wobec faktu, iz
oferte zlozyto konsorcjum: ARS Communication Sp. z 0.0., Media On Sp. z 0.0., Ipsos Sp. z
0.0., ktérego to Media On Sp. z 0.0. oraz Ipsos Sp. z 0.0. byli cztonkami, nie byt podmiotem
uprawnionym do samodzielnego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, a jedynie w

imieniu konsorcjum.

Tym samym zdaniem Izby wypelniona zostata réwniez przestanka odrzucenia

odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktore wptyneto w dniu 16 kwietnia 2012 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,
wniesionym przez podmiot nieuprawniony, co skutkuje konicznosciag jego odrzucenia zgodnie
Z art. 189 ust. 2 pkt 2, 3 ustawy Pzp. Ponadto Odwotujgcy nie dopehit réwniez obowigzku
wynikajacego z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.

9 oraz ust. 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, postanowienie

wydano na posiedzeniu niejawnym.



