Sygn. akt: KIO 548/12

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca i 3 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2012 r. przez
wykonawce Chéque Déjeuner spoilke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polskg SA w Warszawie Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny w Katowicach

przy udziale Sodexo Motivation Solutions Polska sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego - po stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego bada nia i oceny ofert, w tym
wykluczenie wykonawcy Sodexo Motivation Solutions P olska spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig w Warszawie;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Poczte Polskg SA w Warszawie Centrum
Infrastruktury Oddziat Regionalny w Katowicach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
Chéque Déjeuner spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Poczty Polskiej SA w Warszawie Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny w Katowicach na rzecz Odwotujacego Chéque Déjeuner spokki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 548/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup i dostawa bonéw w formie
papierowej uprawniajgcych pracownikow Poczty Polskiej SA do zakupu positkéw
profilaktycznych”, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoOwien publicznych —
wartos¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego wynosi 3.371.746 zi, co stanowi

rownowartos¢ 878.287,57 euro.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 stycznia 2012 r.
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich pod nr 2012/S 12-018980.

Zamawiajgcy w dniu 8 marca 2012 r., za pomocg faksu powiadomit Odwotlujgcego o
wyniku oceny ofert i przyznanej tacznej punktacji. W dniu 19 marca 2012 r. Odwotujacy

wniost odwotanie.

Odwotujacy zakwestionowat czynnosé czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenia: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2
pkt 3, art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez:
- zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace
lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,
- zaniechanie odrzucenia i dokonanie wyboru oferty wykonawcy ktéry podlega
wykluczeniu,
ewentualnie:
- dokonanie wyboru oferty z naruszeniem przyjetych kryteriéw oceny ofert,
- btedng ocene i wybo6r oferty uznanej za najkorzystniejsza poprzez akceptacje
placowek handlowych i gastronomicznych, ktére nie spetniajg wymagan SIWZ i zaniechanie
korekty poprzez zmniejszenie liczby oferowanych placéwek, co powinno skutkowaé wyborem
oferty Odwolujacego.
Odwolujacy — w oparciu o tak wyartykulowane zarzuty - wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) powtdrnej oceny ofert;
2) wykluczenia wykonawcy Sodexo Motivaton Solutions Polska Sp. z 0.0. i odrzucenia
jego oferty;

3) dokonania wyboru oferty Odwotujacego;
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4) zwrot kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy argumentuje, iz Sodexo Motivaton Solutions
Polska podat nieprawdziwe informacje w wykazie nr 9, powinien wiec zosta¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Czes$¢ placowek (te ktorych
dotyczg nieprawdziwe informacje) podanych w wykazie nr 9 nie powinna zostac
uwzgledniona przy ocenie ofert (nawet gdyby oferta podlegata ocenie), gdyz nie spetnia
wymagan SIWZ - Sodexo Motivaton Solutions Polska powinien w kryterium ,Wykaz punktow
gastronomicznych gwarantujgcych zakup positku w cenie nominalnej bonu Zywieniowego
7,00 zt w miejscowosciach wykazanych w zatgczniku nr 3 do siwz" otrzymac¢ mniejszg liczbe
punktow. W efekcie oferta Sodexo Motivaton Solutions Polska nie powinna uzyskac tacznej
ilosci punktéw 9,95, a tym samym nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i nie
powinna zosta¢ wybrana. Prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢ do wykluczenia
wybranego wykonawcy ewentualnie do przyznania mu mniejszej liczby punktéw w kryterium
"Wykaz punktéw gastronomicznych gwarantujgcych zakup positku w cenie nominalnej bonu
zywieniowego 7,00 zt w miejscowosciach wykazanych w zatgczniku nr 3 do siwz". W obu
wypadkach wybrana bylaby oferta Odwotujacego. W zalgczniku nr 9 do oferty Sodexo
Motivaton Solutions Polska podat szereg placoéwek, ktére nie realizujg positku w cenie 7 zi,
mimo wyraznego i bezwzglednego wymogu Zamawiajgcego okreslonego w SIWZ oraz

w wyjasnieniach:

Nr  z|Nazwa placéwki miejscowos¢ Adres
oferty
8 |PIZZERIA CARO PILCHOWICE K. GLIWIC DAMROTA 5
12 |PIZZA U RUDNIKA SOSNICOWICE WIEJSKA 39
14 |CONIECO TARNOWSKIE GORY RYNEK 47
32 |RESTAURACJA PODKOWA SIEWIERZ SUCHA 4
37 |RESTAURACJA MAXIMUS WOJIKOWICE SOBIESKIEGO 56
46 |RESTAURACJA META SZCZYRK SKOSNA4
49 |CITY PIZZA CIESZYN STAWOWA 30
166 |TELEPIZZA ZJEDNOCZENIA 2 CHORZOW
167 |TELEPIZZA JOZEFCZAKA 4 BYTOM
168 |RESTAURACJA MAXIMUS NANKERA195 PIEKAY
169 |[TELEPIZZA CHORZOWSKA 7 RUDA SLASKA
170 |TELEPIZZA WROBLEWSKIEGO 67 SIEMIANOWICE
80 |RESTAURACJA MAG T.KOSCIUSZKI 67A MYSZKOW
90 [SJESTA GLIWICKA 158A MIKOLOW
91 |TELEPIZZA TOWAROWA 1 MYSLOWICE
94 |TELEPIZZA OZIMSKA 19 OPOLE
111 [PIZZERIA EXPRES M.REJA 2 KEDZIERZN-

Ponadto punkt w poz. 55 nie jest restauracjq ale pensjonatem, w ktérym w ogole nie serwuje

sie positkow:

| 55 |RESTAURACJA OGRODZISKO  |WIStA [MALINKA |
W punkcie 56 positki sg serwowane tylko gosciom hotelowym, a wiec nie spetnia wymogu

SIWZ ogdlnej dostepnosci, doprecyzowanego w odpowiedzi nr 1 z dnia 15 lutego 2012 r.:
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[ 56 [RESTAURACJA ZIMOWIT [USTRON [SZPITALNA 88 |
Ponadto, placowka z poz. 125 nie jest zlokalizowana w Niemodlinie, ale we wsi

Rzedziwojowice, a wiec rowniez nie powinna zosta¢ uwzgledniona w ocenie jako nie

znajdujgca sie w miejscowosci z zalgcznika 3:

125 |COMFORT EXPRESS 216 KM AUTOSTRADY A4(NIEMODLIN
MLYNSKI STAW - KIERUNEK WROCLAW

Podobnie, placowka z po. 12 znajduje sie w miejscowosci spoza zatgcznika nr 3 - Lany

Wielkie, a nie w Sosnicowicach:

12 [PIZZA U RUDNIKA SOSNICOWICE WIEJSKA 39

Nastepujace punkty nie realizujg bondéw Sodexo Motivaton Solutions Polska:

32 |RESTAURACJA PODKOWA SIEWIERZ SUCHA 4
20 |SMAK | WOZNIAK BEDZIN 1-GOMAJA 1
90 [SJESTA GLIWICKA 158A MIKOLOW

Odwotujacy podkreslit, iz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy naklada na Zamawiajgcego
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry podat nieprawdziwe informacije,
ktére miaty lub mogly mie¢ wpltyw na wynik postepowania. Nieprawdziwe informacje podane
przez Sodexo Motivaton Solutions Polska niewatpliwie miaty wptyw na wynik postepowania
poniewaz odnoszg sie do istotnych cech placéwek (bezwzglednie wymaganych przez SIWZ),
przede wszystkim serwowania positkébw w cenie 7 zt. Uwzglednienie wskazanych powyzej
placéwek w ocenie ofert mogto mie¢ i miato wptyw na wynik postepowania. Skala podanych
nieprawdziwych informacji - ponad 20% placéwek z zalgcznika 9 - uniemozliwia przyjecie, iz
wykonawca popetnit omytke, a w konsekwencji oferta nie moze zosta¢ poprawiona w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy.

Zdaniem Odwolujgcego, orzecznictwo Krajowe] Ilzby Odwotawczej wyklucza
mozliwos¢ zastepowania nieprawdziwych informacji prawdziwymi w drodze uzupetniania
dokumentéw. Szczegdlnie istotny jest wyrok KIO 2717/11 z 5 stycznia 2012 r., ktory zapadt
przy podobnym stanie faktycznym, i w ktorym Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze
nieprawdziwe informacje wobec 6% wskazanych w wykazie placowek nie pozwalajg na
potraktowanie sytuacji jako omytki i w konsekwencji stwierdzita, ze Sodexo Motivaton
Solutions Polska podlega wykluczeniu.

Niezaleznie od powyzszego, niezhaczna nawet redukcja placowek z wykazu
nr 9 skutkowataby obnizeniem punktacji przyznanej ofercie Sodexo Motivaton Solutions

Polska, co prowadzitoby do wyboru oferty Odwolujacego.

Podat wreszcie Odwotujacy, ze zaakceptowanie takiej sytuacji przez Zamawiajgcego stanowi
jednoczesnie przejaw nierdwnego traktowania wykonawcéw, gdyz wybrany wykonawca,
ktéry naruszyt warunki specyfikacji i przepisy prawa zostat potraktowany tak samo jak

wykonawca, tj. Odwotujgcy, ktéry dostosowat sie do wymogdéw specyfikacji i prawa.
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Wykonawca, ktory zaoferowat mniejszg liczbe placowek spetniajgcych wymogi specyfikacii
zostat oceniony tak jakby zaoferowat liczbe wieksza, lub tez jakby zaoferowat placowki

spetniajgce wymogi specyfikaciji.

Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Sodexo Motivation Solutions
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, wykazujac interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nast  epujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postanowit (pkt 4. Opis
przedmiotu zamoOwienia, ust. 1-3), ze przedmiotem zamoOwienia jest dostawa 481 678 szt.
bondéw zywieniowych w formie papierowej, o nominale 7 zt za 1 szt. na zakup positkow
profilaktycznych dla uprawnionych pracownikéw jednostek organizacyjnych Poczty Polskigj
S.A. obslugiwanych przez Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Katowicach.
Zalgcznik nr 3a do siwz uwzglednia wszystkie placéwki pocztowe na terenie dziatania CIOR
Katowice tj. woj. $Slaskiego i opolskiego. Zamawiajacy zastrzegt, ze pod pojeciem bondéw
zywieniowych nalezy rozumie¢ emitowane i oferowane przez wykonawce znaki
legitymacyjne (art. 921'° k.c.) na okaziciela podlegajace wymianie na towary lub ustugi
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 z p6zn. zmianami). Zamawiajacy postanowit,
ze nie przyjmie bonéw w wersji elektronicznej (karty elektroniczne) jako spetniajace wymogi
zamawiajgcego. Zamawiajacy podkreslit, ze bony zywieniowe, bedace przedmiotem
zamoOwienia, przeznaczone bedg do uiszczania optaty za zakup positkéw profilaktycznych,
z wylgczeniem zakupu wyrobdéw alkoholowych i tytoniowych, w punktach podanych przez
wykonawce w ofercie i uwzglednionych w zapisach umowy. Positki profilaktyczne do
otrzymania ktérych uprawnieni sg pracownicy Poczty Polskiej powinny zawiera¢ od 50% do
55% weglowodanéw, od 30% do 35% tluszczow oraz 15% biatek i posiada¢ wartos¢
kaloryczng okoto 1000 kcal. Wartosci odzywcze positkow profilaktycznych, kupowanych na
podstawie bonéw, sg okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku
w sprawie profilaktycznych positkow i napojow ( Dz.U. Nr 60 poz.279), jak rowniez Uchwatg
nr 322 Zarzadu Poczty Polskiej S.A. z dnia 12.10.2010 r.

W pkt 9 ppkt 13 i 14 specyfikacji, Zamawiajgcy zawart wymaganie, zgodnie z ktérym
na oferte sktadajg sie miedzy innymi dwa wykazy:
- wykaz punktéw gastronomicznych wraz z nazwag i adresem, w miejscowosciach w ktérych
znajdujg sie placowki pocztowe, wyszczegdlnione w zalgczniku nr 3 do siwz, z

wykorzystaniem wzoru zatgcznika nr 9 do siwz, oraz z zachowaniem kolejnosci miejscowosci



wykazanych przez zamawiajgcego. W wykazie nalezy podac najwyzej 1 pkt. gastronomiczny
w danej miejscowosci. W przypadku gdy wykonawca nie posiada punktu gastronomicznego
W wymaganej miejscowosci winien wpisac ,0”. Zamawiajgcy uzna punkty gastronomiczne za
spetniajgce warunki siwz tylko te, w ktérych istnieje mozliwo$¢ zakupu positku w cenie
nominalnej bonu zywieniowego réwnej 7,00 PLN.

- wykaz punktéw gastronomicznych na terenie dziatania CIOR Katowice tj. wojewddztwa
Slaskiego i opolskiego, w ktorych mozliwa jest realizacja bonéw zywieniowych, podajac
nazwy i adresy tych punktow, w tym réwniez punktow w miejscowosciach, w ktorych znajdujg
sie placéwki pocztowe, wyszczegllnione w zatgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, (z wytgczeniem punktéw gastronomicznych podanych w wykazie o
ktérym mowa w pkt. 13), z wykorzystaniem wzoru zatgcznika nr 10 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy sporzadzit wykaz miejscowosci, w ktérych funkcjonuja Urzedy Pocztowe
majacy stuzy¢ za podstawie sporzadzenia wykazu przez wykonawcow (zatgcznik nr 3) a
takze wykaz placowek pocztowych wraz ze wskazaniem ich adresu (zalgcznik nr 3 a).
Zamawiajacy w udzielonych odpowiedziach na zadane wobec brzmienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia pytania wyjashit znaczenie punktu gastronomicznego oraz
charakter wykazu opracowanego wedtug zatgcznika nr 9:

»Zgodnie z Uchwalg nr 322/2010 z 12.10.2010 r. Zarzgdu Poczty Polskiej S.A priorytetem dla
Zamawiajgcego jest zapewnienie w miejscowosci, w ktorej funkcjonuje urzgd pocztowy
dostepu do co najmniej jednego punktu gastronomicznego realizujgcego bony.

W zalgczniku nr 9 winny znalezc¢ sie zatem wytgcznie punkty gastronomiczne gwarantujgce
zakup positku profilaktycznego w cenie nie przekraczajgcej nominatu bonu tji. 7 zt (nie
wyZzszej - zgodnie z obowigzujgcg w Poczcie Polskiej S.A stawkg positku przypadajgcg na
.foboczodzien" pracy dla jednego pracownika).

Zamawiajgcy uwzglednit w SIWZ moZliwos¢ nie spetnienia w/w wymogéw poprzez
wprowadzenie zapisu umozliwiajgcego wpisanie przez oferentéw ,0" w zalgczniku nr 9.
Powyzszy zapis dotyczy zaréwno sytuacji pojedynczego Wykonawcy (np. brak stosownych
uregulowarn pomiedzy punktem gastronomicznym nie gwarantujgc zakupu positku w cenie do
7zt (nominalu bonu) przez pracownika/ow Poczty Polskiej S.A w danej miejscowosci. Przy
czym Zamawiajgcy nie wymaga aby byt to stale jednostajny positek - moze by¢ to np. tzw.
,<danie dnia" lub positki tgczone np. na wage w cenie do 7zt warto$ci bonu i spetniajgce
zapisy SIWZ np. kalorycznosci), jak i mozliwosci niespetnienia kryterium poprzez wszystkich
potencjalnych oferentow z przyczyn od nich niezaleznych (np. calkowity brak punktu
gastronomicznego w danej miejscowosci/ach - dla wszystkich bedzie to zatem ,0") co nie

wyklucza spetienia zapisow SIWZ, a tym samym udzialu w postepowaniu.



Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy nie dopuszcza zgtoszenia w zatgczniku nr 9 jak i nr 10
sklepow spozywczych. Wszystkie punkty pozostate nie spetniajgce kryteriow oceny SIWZ
oferent z ktorym bedzie zawarta umowa ma mozliwo$¢ wykazac (zgodnie z zapisami SIWZ
ust. 20 pkt.3) w zatgczniku nr 6 do umowy (Zamawiajgcy nie uzna za bigd zgtoszonych w
nim punktow oferujgcych sprzedaz artykutdbw spozywczych).” (odpowiedz na pytanie z 2
lutego 2012 r.).

»Zgodnie z Uchwatg nr 322/2010 z 12.10.2010r Zarzgdu Poczty Polskiej S.A priorytetem dla
Zamawiajgcego jest zapewnienie w miejscowosci, w ktorej funkcjonuje urzgd pocztowy
dostepu do co najmniej jednego punktu gastronomicznego realizujgcego bony. W zatgczniku
nr 9 winny znalezc¢ sie zatem wytgcznie punkty gastronomiczne gwarantujgce zakup positku
profilaktycznego w cenie nie przekraczajgcej nominatu bonu tj. 7 zt (nie wyzszej - zgodnie z
obowigzujgcg w Poczcie Polskiej S.A stawkg positku przypadajgcq na ,roboczodzien" pracy
dla jednego pracownika).

W zatgczniku nr 9 do SIWZ wymagane jest spetlnienie warunku gwarancji zapewnienia
positku nie przekraczajgcego wartosci nominatu bonu tj. 7 zt z kolei zatgcznik nr 10 do SIWZ
nie jest niniejszym uwarunkowany. Poza powyzszym wszystkie punkty pozostate nie
spetniajgce kryteribw oceny SIWZ oferent z ktérym bedzie zawarta umowa ma mozliwosc
wykazac (zgodnie z zapisami SIWZ ust. 20 pkt.3) w zalgczniku nr 6 do umowy (Zamawiajgcy
nie uzna za btgd zgloszonych w nim punktéw oferujgcych sprzedaz artykutdéw spozywczych,
czy nie majgcych w swym menu positkéw w kwocie do 7zt).” (odpowiedzi z 15 lutego 2012 r.)
W pkt 18 specyfikacji, Zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert:

1) cena brutto — (waga) 50%

2) wykaz punktow gastronomicznych gwarantujgcych zakup positku w cenie nominalnej
bonu zywieniowego 7,00 zt w miejscowosciach wykazanych w zatgczniku nr 3 do
siwz tj. miejscowosciach w ktérych znajdujg sie placéwki pocztowe — (waga) 40%;

(Do oceny przyj ety zostanie maksymalnie jeden punkt gastronomiczny w danej
miejscowo $ci. W przypadku gdy wykonawca nie b edzie dysponowat 1 punktem
gastronomicznym w miejscowo  $ci wykazanej w zat gczniku nr 3 do siwz winien
wpisa € 0).

3) wykaz wszystkich punktow gastronomicznych na terenie dziatania CIOR Katowice, tj.
woj. Slaskiego i opolskiego, z wylgczeniem punktow gastronomicznych podanych w
pkt. 2) — (waga ) 10 %.

Oferta, w ktérej podany zostanie maksymalnie 1 punkt gastronomiczny, w kazdej wymaganej
miejscowosci w ktorej znajdujg sie placowki pocztowe, gwarantujgcy zakup positku w cenie
nominalnej bonu 7,00 zt, otrzyma 10 pkt., ktére beda mnozone przez wage - 40 %. Obliczenie
punktacji za punkty gastronomiczne gwarantujgce zakup positku w cenie nominalnej bonu

7,00 zt na terenie miejscowosci wykazanych w zalgczniku nr 3 odbedzie sie wg wzoru:
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P= (Pob : Pmax) X 10 pkt. x 40 %, gdzie:
P — liczba punktow przyznana danemu Wykonawcy za punkty gastronomiczne
w miejscowosciach wymienionych w zatgczniku nr 3 do siwz, w ktorych mozliwe bedzie
zrealizowanie bonéw zywieniowych,
Pob — liczba punktéw gastronomicznych badanej oferty,
Pmax — najwieksza liczba punktéw gastronomicznych w miejscowosciach wskazanych przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 do siwz.
Oferta z najwiekszg iloscig punktow gastronomicznych na terenie dziatania CIOR Katowice, tj.
wojewodztwa Slaskiego i opolskiego (z wytaczeniem  punktéw ujetych w pkt. 18.4)
realizujgcych bony miata otrzymac¢ 10 pkt., ktére bedg mnozone przez wage 10 %. Obliczenie
punktacji za ilos¢ punktéw gastronomicznych realizujgcych bony odbedzie sie wg wzoru:
P=(Py : Pmax) X 10 pkt. x 10 %
P — liczba punktéw przyznana danemu Wykonawcy za liczbe punktéw gastronomicznych na
terenie dziatlania CIOR Katowice tj. wojewddztwa $laskiego i opolskiego w ktérych mozliwe
bedzie zrealizowanie bondéw zywieniowych,
Pob — liczba punktéw gastronomicznych badanej oferty,

Pmax — najwieksza ilos¢ punktow gastronomicznych na terenie woj. slaskiego i opolskiego.

Obaj wykonawcy zaoferowali te same ceny i otrzymali w tym kryterium po 5 punktow.
Odwolujacy w wykazie wedtug zatacznika nr 9 (kryterium punktowane wedtug wagi 40%)
podat 75 placowek i w tym kryterium otrzymat maksymalng liczbe punktéw — 4, zas
przystepujacy podat 74 placéwki i otrzymat 3,95 punktow.

Odwolujacy w wykazie wedtug zatgcznika nr 10 (kryterium punktowane wedtug wagi 10%)
podat 439 placéwek i w tym kryterium o trzymat 0,91 punktow, zas Przystepujacy podat 481
punktow i otrzymat 1 punkt.

Odwotujacy uzyskat tacznie 9,91 pkt, przystepujacy zas 9,95 pkt.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo

zamadwienh publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w sposéb postulowany



przez odwolujgcego moze skutkowac uzyskaniem przez odwolujgcego zamowienia, zarbwno
w razie nakazania wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jak
i negatywnej dla tego wykonawcy weryfikacji przyznanej punktacji. Wobec zakwestionowania
wytgcznie punktacji w kryterium drugim, o wadze 40%, wyeliminowanie w ofercie
przystepujacego chocby jednego punktu gastronomicznego skutkuje zmiang tacznej

punktacji na korzys¢ odwotujgcego, w taki sposéb, ze jego oferta staje sie korzystniejsza.

Podkreslenia na wstepie wymaga, iz w ramach $rodkéw ochrony prawnej nastepuje -
w zakresie wyznaczonym trescig zarzutbw odwotania - kontrola poprawnosci dziatania
zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych
zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Powyzsze oznacza, ze Krajowa
Izba Odwotawcza w ramach srodkéw ochrony prawnej nie zastepuje zamawiajgcego
w obowigzku dokonania badania i oceny ztozonych ofert i skladajacych sie na nie
dokumentéw a sprawuje kontrole poprawnosci czynnosci i zaniechan zamawiajacego, przy
czym czyni to w zakresie wyznaczonym trescig odwotania. Wobec powyzszego, na gruncie
analizowanej sprawy, ocenie podlegata zakwestionowana w odwotaniu czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty, w tym poprzedzajgca jg czynnos$¢ przyznania odpowiedniej
punktacji wedlug zawartosci zalgcznika nr 9 w ofercie przystepujacego. Zgodnie bowiem
Z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, 1zba nie moze orzekaé co
do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotlaniu. W zakresie wykraczajgcym poza brzmienie
postawionych w odwotaniu zarzutéw, uwzgledniajgc wyrazone w art. 192 ust. 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych ograniczenie orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawczg
jedynie do zarzutow podniesionych w odwotaniu, nie mogty podlega¢ rozpatrzeniu
zastrzezenia podnoszone przez przystepujgcego w przystgpieniu a nastepnie na rozprawie,
w tym ztozone przez tego wykonawce dokumenty.

Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem organem powotanym do ogélnej kontroli
dziatalnosci zamawiajgcego, nie dziata takze z urzedu, zas zakres jej orzekania jest
zakreslony brzmieniem postawionych w konkretnej sytuacji zarzutéw w odwotaniu.

Tak wyznaczony zakres odwotania byt wigzacy w postepowaniu odwotawczym. Poza
zakresem zainteresowania i analizy pozostawaly zatem wszelkie inne zagadnienia,
Zwigzane z oceng oferty odwotujgcego, podnoszone w przystgpieniu - wszystkie te
dokumenty nie podlegaly ocenie Zamawiajgcego, nie mieszczg sie przy tym w zakresie
czynnosci oraz zaniechan kwestionowanych przez odwolujgcego. Takze wynikajacy z art.
191 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych obowigzek uwzglednienia przy wydaniu
wyroku stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania, nie oznacza rozszerzenia kognicji
Krajowej I1zby Odwotawczej o okolicznosci, ktore nie zostaty zakwestionowane w odwotaniu

i ktére nie odnoszg sie do zarzutéw w tym odwotaniu podniesionych.
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pprzystepujacy nie skorzystat z przystugujacej mozliwosci wniesienia wlashego
odwotania, w ktérym mogtby kwestionowa¢ ocene konkurencyjnej oferty, za$ jego
stanowisko wyrazone w przystgpieniu nie moze zastepowac takiego odwotania. W zakresie
zatem, w jakim stanowisko to nie odnosi sie do postawionych zarzutéw a zawiera wkasne

zarzuty przystepujacego wobec oferty odwotujgcego — nie mogto ono byc¢ brane pod uwage.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych w odwotaniu, podkre$lenia wymaga, ze
odwotujacy zakwestionowat pierwotnie w odwotaniu — 21 sposréd 74 punktow
gastronomicznych wskazanych w ofercie przystepujacego w wykazie wedtug zatgcznika
zalgczniku nr 9. Na rozprawie odwotujgcy cofngt zastrzezenia kierowane wobec dwdch
punktéw gastronomicznych, to jest: wskazanej w pozycji 8 wykazu Sodexo Pizzerii Caro
w Pilchowicach przy ul. Damrota 5 oraz podanej w pozycji 90 restauracji Sjesta w Mikotowie
przy ul. Gliwickiej 158 a.

Odwolujacy przy tym kwestionuje wylgcznie informacje zawarte w wykazie
opracowanym wedtug zalgcznika nr 9 w ofercie przystepujacego, ktére stuzg ustaleniu
punktacji w jednym z kryteriéw tj. liczbie punktéw gastronomicznych gwarantujgcych zakup
positku w cenie nominalnej bonu zywieniowego 7,00 zt w miejscowosciach wykazanych w
zalgczniku nr 3 do siwz tj. miejscowosciach w ktérych znajdujg sie placoéwki pocztowe
(kryterium o wadze 40%).

Jednoczesnie odwotujacy nie kwestionuje oceny Zamawiajacego w pozostatych
kryteriach: cena — gdzie przystepujacemu i odwotujgcemu przyznano maksymalng ilos¢
punktéw, tj. po 5 pkt; odwotujacy nie kwestionuje tez oceny w drugim kryterium, czyli liczbie
ujetych w wykazie wg zatgcznika nr 10 wszystkich punktéw gastronomicznych na terenie
dziatania CIOR Katowice, tj. woj. $lgskiego i opolskiego, z wytgczeniem punktow
gastronomicznych podanych w pkt. 2), o wadze 10% , gdzie odwotujacy uzyskat 0,91 pkt,
za$ przystepujacy 1,00 pkt. W ramach pozostatych, niekwestionowanych w odwotaniu
kryteribw, przystepujacy uzyskat przewage w stosunku do odwotujacego stanowigca
0,04 pkt.

W ramach kwestionowanego kryterium, to jest ujetej w wykazie nr 9 liczby punktéw
gastronomicznych gwarantujgcych zakup positku w cenie nominalnej bonu zywieniowego
7,00 zt w miejscowosciach wykazanych w zatgczniku nr 3 do siwz tj. miejscowosciach
w ktérych znajdujg sie placoéwki pocztowe (kryterium o wadze 40%) odwolujgcy — dla
osiggniecia skutku w postaci wptywu na wynik postepowania (tego zas wymaga zaréwno art.
192 ust. 2 ustawy jak i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy), rozumianego jako taka zmiana punktacji
w ramach kryterium, ktéra doprowadzi do zmiany pozycji odwotujgcego, a w konsekwencji —
do takiej relacji punktow przyznanych ofercie odwolujgcego wobec punktacji

przystepujacego, ktora w ogolnym bilansie we wszystkich trzech kryteriach da odwotujgcemu
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wiekszg ilos¢ punktow, musiatby skutecznie podwazy¢ chocby jedng pozycje z wykazu wg.
zatgcznika nr 9.

Wobec niezakwestionowania przyznanej punktacji w pozostatych dwéch kryteriach,
gdzie przystepujacy uzyskat przewage w stosunku do odwotujgcego stanowigcg 0,09 pkt
(w ramach pozostatych dwoch kryteriow odwotujgcy uzyskat 5,91 pkt, a przystepujacy 6 pkt),
wplyw na wynik postepowania bedzie miato skuteczne zakwestionowanie cho¢ jednego
punktu gastronomicznego w wykazie wg zatgcznika nr 9. Ta punktacja zalezy zas od
wzajemnej relacji ilosci punktdw gastronomicznych w ofercie odwotujgcego jak
i przystepujacego. Odwotujacy wykazat ich 75, zas$ przystepujacy 74. Przy tej ilosci punktéw
gastronomicznych w ofertach obu wykonawcow, otrzymali oni, wedtug algorytmu: P= (P, :
Pmax) X 10 pkt. x 40%, odpowiednio: odwotujacy 4 pkt i przystepujacy 3,95. Zmiana in minus
choéby o jeden punkt gastronomiczny w ofercie Sodexo Motivation Solutions Polska spoiki
Z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, powoduje, ze oferta odwotujgcego ktéra
uzyskata 9,91 pkt, bedzie korzystniejszg anizeli oferta przystepujacego:

- przy uznaniu 73 punktéw gastronomicznych w ofercie Sodexo Motivation Solutions Polska
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, wykonawca ten uzyska w kryterium
ocenianym wg wagi 40%, wedtug algorytmu: P = (73 : 75) x 10 x 40%, facznie, po
zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku 3,89 pkt, za$ w ogolnej punktacii: 9,89 pkt;

- przy uznaniu 72 punktéw gastronomicznych w ofercie Sodexo Motivation Solutions Polska
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, wykonawca ten uzyska wedtug
algorytmu: P = (72 : 75) x 10 x 40%, tacznie 3,84 pkt, zas w ogdlnej punktacji: 9,84 pkt, oraz
przy dalszych zmniejszeniach liczby punktéw gastronomicznych w zatgczniku nr 9 do oferty
odpowiednio mniej punktow.

Odwotujgcy stawia zarzut podania we wskazanych w odwotaniu pozycjach
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania (art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy), upatrujgc takich informacji w oswiadczeniu wykonawcy Sodexo
Motivation Solutions Polska spotki z 0.0. w Warszawie o mozliwosci dokonania zakupu we
wskazanych lokalach i punktach gastronomicznych positku w cenie 7 zi, a takze, ze jeden
Zz punktow (Restauracja Ogrodzisko w Wisle) jest pensjonatem, w ktérym w ogoéle nie
serwuje sie positkow, w kolejnym positki serwowane sg wylacznie gosciom hotelowym
(restauracja Ziemowit w Ustroniu poz. 56 wykazu przystepujgcego) nie spetnia wiec wymogu
specyfikacji ogolnej dostepnosci, zas nastepny nie jest zlokalizowany w Niemodlinie, ale we
wsi Rzedziwojowice, a wiec rOwniez nie powinien zosta¢ uwzglednionu w ocenie jako nie
znajdujacy sie w miejscowosci z zatgcznika 3 (restauracja Comfort Express — Miynski Staw,
216 km autostrady kier. Wroctaw — poz. 125 wykazu przystepujgcego), placéwka z poz. 12,
tj. ,Pizza u Rudika” znajduje sie w miejscowosci spoza zatgcznika nr 3 - Lany Wielkie, a nie

w Sosnicowicach, a Restauracja Podkowa w Siewierzu (poz. 32 wykazu) oraz ,Smak i
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Wozniak” w Bedzinie (poz. 20 wykazu) nie realizujg bonéw Sodexo Motivaton Solutions

Polska.

Poddajac analizie wskazane w ofercie Sodexo Motivation Solutions Polska spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, w wykazie wg zatgcznika nr 9 punkty
gastronomiczne, w kontekscie podniesionych w odwotaniu zarzutdw, w szczego6lnosci
zarzutu ztozenia w kwestionowanych pozycjach tego wykazu nieprawdziwych informaciji
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy), na
wstepie podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postac
uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest
wystarczajgcym zasianie niepewnosci, czy wywotanie watpliwosci, ze by¢ moze informacje
sg hiesciste, czy nie w petni oddajg rzeczywistos¢ — przestanka wykluczenia, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga uzyskania pewnosci, ze wykonawca podat
nieprawdziwe informacje. To szczegdlna przestanka, wymagajaca kazdorazowo
jednoznacznego przesadzenia nieprawdziwosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen o
istniejacej rzeczywistosci, ktéra nie moze byc¢ traktowana subiektywnie lub w oparciu o
jednostronnie przedstawiony stan faktyczny. Ustalenie nieprawdziwosci informaciji musi mie¢
zatem charakter definitywnego i kategorycznego, nie pozostawiajgcego zadnych watpliwosci
stwierdzenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wobec braku definicji legalnej w ustawie — Prawo zamowien publicznych pojecia
~hieprawdziwe informacje”, uzytego w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych odwotano sie - odpowiednio - do wytycznych dotyczacych rozumienia tej
kategorii zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. (Il CKN 1095/99).
W tym wyroku Sad Najwyzszy, stwierdzit (za sadem apelacyjnym), iz pojecie ,prawda”,
~prawdziwy”, badz ich zaprzeczenie wystepuja wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsrod
nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania
cywilnego [np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2), w kodeksie karnym (np. art.
132,213 81,213, art. 297 § 1, art. 313 8) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2
§ 2, art. 188 8§ 1 i art. 312). Zdaniem Sadu Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach
pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos$é
(adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami”
i ,danymi”), co odpowiada — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy
i w tym sensie - zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa

tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci. Powyzsze rozumienie pojecia
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Lhieprawdziwych” informacji nawigzuje do obiektywnej niezgodnosci tresci podawanych
oswiadczen z rzeczywistoscia.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze informacje podawane w postepowaniu
0 zamoOwienie sg oswiadczeniami wiedzy skltadanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi na
warunki okreslone przez zamawiajgcego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane
w kategorii starannosci wymagane] w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru postepowania o zamowienie oraz zawodowego charakteru
powadzonej dziatalnosci przez wykonawcéw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,Nalezyta
starannoS¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r.
sygn. akt: ACa 1018/05 niepubl.). Postepowanie o zamowienie publiczne jest
postepowaniem w obrocie profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykazaé¢ podwyzszong
starannos¢ przejawiajgcq sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co stawia zasadnym
oczekiwanie dokladnego zapoznania sie z dokumentami postepowania, ewentualnego
zadawania zapytan wobec niejednoznacznego brzmienia postanowien specyfikacii.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy czytelnie dat wyraz, ze katalog miejscowosci
podany w zalaczniku nr 3 i 9 do specyfikacji ma charakter zamkniety i nie pozwala na jego
rozszerzajace traktowanie. Wskazat tez wyraznie, ze inne punkty, nie spetniajgce wymagan
wedtug kryteriow wyzej opisanych np. sklepy spozywcze mogq zosta¢ ujete w innym
wykazie, opracowanym wg zatgcznika nr 10. Opracowanie dwoch odrebnych formularzy,
kazdy o innym zakresie miejscowosci wskazuje na zamyst zamawiajagcego odrebnego
traktowania tych wykazow, w tym, ze katalog miejscowosci w zatgczniku nr 3 i 9 zostat przez
zamawiajgcego narzucony. Nadto, w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia —
w ztgczniku 3 1 9 - wyraznie mowa 0 miejscowosciach, co pozwala uzna¢ wytgcznie jednostki
administracyjne stanowigce miasta lub wsie, nie zas szerzej np. gminy odpowiadajace
wskazanym w wykazie przez zamawiajgcego miejscowosciom. Rzeczg wykonawcdw byto
zastosowac sie do tak skonstruowanych warunkéw postepowania, przy czym nie budzi
watpliwosci, ze kazdy wykaz miatl inne znaczenie: wykaz wg zalgcznika nr 9 miat stuzy¢
przyznaniu punktacji wedtug najwyzej punktowanego kryterium (waga 40%), wykaz wg
zalgcznika nr 10 — przyznaniu punktaciji wedtug kryterium punktowanego 10%. Wykonawca
bioracy udziat w postepowaniu sktadat w kazdym wykazie odpowiednie oswiadczenia, w tym
te, o0 mozliwosci dokonania zakupu positku profilaktycznego w cenie do 7 zt w punktach
potozonych w konkretnych, wyspecyfikowanych przez zamawiajgcego miejscowosciach

w sposob swiadomy i celowy — stuzacy przyznaniu punktacji. Zatem wykonawca podajac
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konkretng lokalizacje — miejscowos¢ wraz z adresem konkretnego punktu gastronomicznego
gwarantowal, ze bedzie mozliwe nabycie w nim positku o walorach wymaganych przez
zamawiajgcego i za cene nie przekraczajgca 7 zi, ponosi zatem petne konsekwencje za
zweryfikowanie tych informacji. Wykonawcy skiladajacy tego rodzaju oswiadczenia sg
dysponentami wiedzy, czy tgczy ich z dang placéwka odpowiednia umowa pozwalajgca
zrealizowac¢ przedmiotowe zamowienie, co i w jakiej cenie mozna w niej naby¢, a wreszcie —
w jakiej miejscowosci i pod jakim adresem sie ona znajduje. Nie sposob zatem uznac takich
oswiadczen za sktadanych w warunkach braku petnej wiedzy o tak elementarnych
okolicznosciach, dotyczacych przyktadowo doktadnego adresu wtasnego kontrahenta, co do
ktorego wykonawca deklaruje mozliwos¢ nabywania positkbw w ramach realizacji
przedmiotowego zamowienia. Nalezy przyjaé, ze jesli wykonawca podaje w wykazie
konkretne punkty gastronomiczne, to czyni to zaréwno z nalezytym rozeznaniem, w oparciu
o informacje rzeczywiste — oparte przeciez na lgczacych go z danym lokalem
porozumieniach umownych, jak i po dokladnym sprawdzeniu tych informacji, za co bierze
pelng odpowiedzialnosé. Za prawdziwos$¢ tych informacji podanych w wykazie w pehni
odpowiada zatem wykonawca. Powyzsze wyznacza zakres starannosci oczekiwanej od
wykonawcOw w analizowanym postepowaniu. Jesli wiec wykonawca ujmuje dany punkt
gastronomiczny w wykazie (tutaj: wykazie wg zalgcznika nr 9), to winien czynié to z nalezytg
starannoscig, w oparciu o pewne i sprawdzone informacje wynikajace z tgczacego go
porozumienia z jednostka oraz realizowanej wspoétpracy. Wykonawca ponosi tez petne
konsekwencje wynikajgce z podania niesprawdzonych informacji, czy dotyczacych
niedoktadnych danych, szczegdlnie, ze cel ztozenia tych informacji jest mu znany — ma
stuzy¢ uzyskaniu punktacji, wedtug kryterium relatywnie wysoko punktowanego (w istocie
kluczowego), a obowigzek sScistego traktowania informacji, w szczegolnosci miejscowosci
w ktérych punkty gastronomiczne sa potozone, zostal przez zamawiajgcego czytelnie
podkreslony w specyfikacji, a dodatkowo jeszcze zaakcentowany w ramach odpowiedzi na
zadane pytania (odpowiedz z 2 lutego 2012 r.). Podzielono w powyzszym zakresie ocene
wymaganej starannosci oraz konsekwencje jej niezachowania wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2012 r. w spr. KIO 2717/11.

Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia postawionych w odwotaniu zarzutéw jest
przesadzenie znaczenia wymagan opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w odniesieniu do zawartosci merytorycznej wykazu wg zatgcznika nr 9 do specyfikaciji.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga znaczenie spornego wykazu wyartykutowane
przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wzgledem punktow
gastronomicznych, a nastepnie doprecyzowane w odpowiedziach z dnia 2 lutego 2012 r.
(pismo Zamawiajacego nr ORZ/64/12) oraz z dnia 15 lutego 2012 r. (pismo z dnia
ORZ/ICIOR3/193/11/92/12) na zadane wobec brzmienia specyfikacji pytaniach. Zgodnie
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Z wymaganiami Zamawiajgacego, bony bedace przedmiotem zamdwienia miaty umozliwiaé
zakup positku profilaktycznego (spetniajgcego zatem wymagania dot. kalorycznosci — okoto
1000 kcal, sktadu: od 50% do 55% weglowodandéw, od 30% do 35% tluszczéw oraz 15%
biatek, oraz dodatkowo wymagania dot. wartosci odzywczych, okreslone w Rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkow i napojow)
w cenie 7 zt, za$ punkty gastronomiczne, w ktérych te bony mozna byto realizowaé miaty
spetnia¢ warunki opisane w odpowiedzi z dnia 15 lutego 2012 r. na pytanie 1, to jest mie¢
charakter staty, by¢ ogolnie dostepnymi dla konsumentow, oferowac¢ szeroki i zroznicowany
asortyment potraw i napojéw, a przedmiotem ich dziatalnosci powinno by¢ przygotowywanie
oraz sprzedaz positkéw i napojow do spozycia na miejscu i lub na wynos (w tym réwniez
zbiorowego zywienia, zapewniajaca konsumentom posikki, gtéwnie obiadowe ale takze
Sniadaniowe i kolacje). Ponadto, punkt powinien by¢ prowadzony w np. restauracji, barze,
bufecie, stolbwce, w hotelu, motelu, zajezdzie, schronisku, pensjonacie, domu
wypoczynkowym lub innym miejscu krétkotrwatego pobytu, z wylgczeniem wagonéw
kolejowych, wchodzacych w skiad pociggu oraz statkow pasazerskich.

Analiza tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w tym
wyjasnienia jej tresci (odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 2 lutego oraz 15 lutego 2012 r. na
zadane pytania) wyraznie wskazujg, ze w skladanym w ofercie zatagczniku wedtug wzoru nr 9
wykonawcy mieli poda¢ wylacznie punkty gastronomiczne w ktérych mozna nabyé¢ positek
spetniajgcy wymagania zamawiajacego stawiane dla positkow profilaktycznych za cene nie

wyzszg niz 7 zi, przy czym punkty te miaty znajdowac sie wytgcznie w miejscowosciach,

ktére zamawiajacy wyspecyfikowat w zatagczniku 3 oraz komplementarnym do niego wzorze
do wypetnienia dla wykonawcéw (zatgcznik nr 9 do specyfikacji). Nie wydaje sie w tej mierze
dopuszczalng elastyczna, rozszerzajgca interpretacja wykazu miejscowosci podanych
w kazdym z tych zatacznikéw, ktéra by pozwalata uzna¢ miejscowosci pobliskie, sasiedzkie
do tych, ktére zamawiajacy wymienit. Stoi temu bowiem na przeszkodzie fakt, ze
zamawiajacy wyraznie stworzyt dwa wykazy, odrebnie punktowane, z ktérych pierwszy — wg
zalgcznika nr 3 i 9 do specyfikacji ma wyraznie charakter zamknietego, podczas gdy drugi
(zatacznik nr 10) pozwala zamiesci¢ te lokale i punkty gastronomiczne, ktére nie mieszczg
sie w zalgczniku 3. Jesli zamawiajgcy sztywno okreslit wykaz miejscowosci w zatgczniku
319, to nie daje to mozliwosci rozszerzajgcego traktowania tak okreslonego katalogu
miejscowosci, w ktérych majg byé potozone wykazywane lokale. W przeciwnym wypadku
zamawiajacy wskazatby te miejscowosci nie poprzez enumeratywne wyliczenie nazw
miejscowosci, (przy czym dostrzezenia wymaga, ze to wyliczenie opatrzone zostato
zastrzezeniem, ze wykonawcom wolno podaé jedynie jeden punkt gastronomiczny w danej
miejscowosci), ale okreslitby katalog miejscowosci w sposéb otwarty, wskazujgc

przyktadowo zakresy dziatania urzedow pocztowych, czy w inny sposéb dajacy mozliwosc
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szerszego, anizeli ograniczony do wskazanej miejscowosci podania potozenia lokalu.
Zamawiajacy jednak wyspecyfikowat miejscowosci w zataczniku nr 3 w sposob zamkniety,
nie dajac przy tym zadnych sygnatéw, by to wyliczenie miato charakter luznego. Przeciwnie —
zamawiajacy w ramach odpowiedzi z dnia 2 lutego 2012 r. na pytanie nr 1 dat wyraz tego, ze
katalog miejscowosci z zatgcznika nr 3 i 9 nalezy traktowac scisle: ,Zgodnie z Uchwatg nr
322/2010 z 12.10.2010r Zarzgdu Poczty Polskiej SA priorytetem dla Zamawiajgcego jest

zapewnienie w_miejscowosci, w ktérej funkcjonuje urzgd pocztowy dostepu do co najmniej

jednego punktu gastronomicznego realizujgcego bony. W zatgczniku nr 9 winny znalezc¢ sie

zatem wylgcznie punkty gastronomiczne gwarantujgce zakup positku profilaktycznego w
cenie nie przekraczajgcej nominatu bonu tj. 7 zt (nie wyZzszej — zgodnie z obowigzujgcg w
Poczcie Polskiej SA stawkg positku przypadajgca na roboczodzierr pracy dla jednego
pracownika).

Zamawiajgcy uwzglednit w SIWZ mozZliwosé nie spetnienia w/w _wymogow poprzez

wprowadzenie zapisu umoZzliwiajgcego wpisanie przez oferentéw ,0" w zalgczniku nr 9.

Powyzszy zapis dotyczy zarowno sytuacji pojedynczego Wykonawcy (np. brak stosownych

uregulowarn pomiedzy punktem gastronomicznym nie gwarantujgc zakupu positku w cenie do
7zt (nominalu bonu) przez pracownika/ow Poczty Polskiej S.A w danej miejscowosci. Przy
czym Zamawiajgcy nie wymaga aby byt to stale jednostajny positek - moze by¢ to np. tzw.
,<danie dnia" lub positki tgczone np. na wage w cenie do 7zt warto$ci bonu i spetniajgce
zapisy SIWZ np. kalorycznosci), jak i mozliwosci niespetnienia kryterium poprzez wszystkich
potencjalnych oferentow z przyczyn od nich niezaleznych (np. catkowity brak punktu
gastronomicznego w danej miejscowosci/ach - dla wszystkich bedzie to zatem ,0") co nie
wyklucza spetnienia zapiséw SIWZ, a tym samym udziatu w postepowaniu.”

Na tak postrzegang sztywnosc¢ i niedopuszczalnosS¢ rozszerzajgcego traktowania
postanowien specyfikacji wskazuje dodatkowo jej pkt 9 ust. 1 pkt 13: ,Na oferte sktadajg sie
nastepujgce dokumenty i zatgczniki: (...) wykaz punktéw gastronomicznych wraz z nazw g
i adresem, w miejscowo Sciach w ktorych znajduj @ sie placéwki pocztowe,
wyszczegolnione w zat gczniku nr 3 do siwz, z wykorzystaniem wzoru zat  gcznika nr 9
do siwz, oraz z zachowaniem kolejno $ci miejscowo $ci wykazanych przez
zamawiaj gcego. W wykazie nalezy poda¢ najwyzej 1 pkt. gastronomiczny w danegj
miejscowosci. W przypadku gdy wykonawca nie posiada punktu gastronomicznego
w wymaganej miejscowosci winien wpisac ,0". Zamawiajgcy uzna punkty gastronomiczne
Za spetniajgce warunki siwz tylko te, w ktorych istnieje mozliwo$¢ zakupu positku w cenie
nominalnej bonu zywieniowego réwnej 7,00 PLN.” Zamawiajacy zaakcentowal zatem nie
tylko koniecznos¢ podania wylgcznie miejscowosci w ktorych znajdujg sie placéwki
pocztowe, wyszczegdlnione w zatgczniku nr 3 do specyfikacji, ale takze nienaruszalnosé

samej konstrukcji wykazu, wymagajac zachowania kolejnosci tych miejscowosci.
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Zatem nie mozna zgodzi¢ sie, jakoby zamawiajacy wymaganie podania okreslonych
miejscowosci w zataczniku nr 3 i 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia traktowat
jedynie kierunkowo, pozwalajgc zmieni¢ okreslony tam katalog miejscowosci i ujg¢ inne
lokalizacje, lezace w bliskiej odlegtosci od wymienionych miejscowosci. Nic takiego bowiem
ze specyfikacji nie wynika.

Bezspornie zamawiajgcy wymagat tez — na co wskazuje brzmienie specyfikacji jak
i odpowiedz z dnia 2 lutego 2012 r. na zadane pytanie — by w wymienionych w wykazie
punktach gastronomicznych wg zatgcznika nr 9 lokalach mozna byto naby¢ positek opisany
w pkt 4 ust. 2 i 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (positek profilaktyczny,
z wylgczeniem wyrobéw alkoholowych i tytoniowych, zawierajacy od 50% do 55%
weglowodandw, od 30% do 35% tluszczow oraz 15% bialek; posiadajacy wartos¢ kaloryczng
okoto 1000 kcal o wartosciach odzywczych okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
Z 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkbw i napojow i Uchwale nr 322
Zarzadu Poczty Polskiej S.A. 2 12.10.2010 r.).

Odnoszac powyzsze do podniesionych zarzutdéw, wskazujgcych na ziozenie przez
Sodexo Motivation Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie nieprawdziwych informacji
dostrzezenia wymaga, ze odwolujacy na potwierdzenie, ze podane informacje sg
nieprawdziwe zlozyt szereg wnioskéw dowodowych, majacych, w jego zamiarze dowodzi¢
zlozenia nie polegajacych na prawdzie informacji. Mowa tu o o$wiadczeniach o0sob,
sporzadzonych na formularzach opracowanych przez odwotujacego i przedtozonych osobom
obecnym w odwiedzonych przez siebie punktach, ktére zostaty wskazane przez
przystepujacego w jego wykazie wg zatacznika nr 9. Oswiadczenia te, datowane na czas po
zlozeniu odwotania (21, 22, 23, 27 marca br.), zostaly sporzadzone wedtug opracowanego
przez odwotujgcego szablonu, wskazujace adres, nazwe i umiejscowienie danej jednostki
(placéwka handlowa, gastronomiczna, budynek mieszkalny etc.) zawierajg twierdzenie
o tresci ,Oswiadczam, ze w (...), znajdujgcym/ej sie pod adresem (...) w ramach
oferowanych ustug gastronomicznych placéwka nie prowadzi sprzedazy positkéw w cenie do
7 zt wigcznie. Wyzej wymienionych positkdw nie byto w ofercie w szczegolnosci na dzien
27.02.2012, ani obecnie nie zamierza sie wprowadzi¢ positkbw w takiej cenie”, niekiedy
opatrzone o dodatkowe wyjasnienie dotyczace np. najtanszego positku zostaly przez
odwotujgcego przediozone osobom zastanym pod adresami odwiedzonych lokali. Z
przedmiotowych oswiadczen, zlozonych dla lokali wymienionych w poz. 14, 32, 37, 46,
49,166, 167, 168, 169, 170, 91, 94, 111, 55, 56 wykazu przystepujacego nie sposéb ponad
wszelkg watpliwos¢ wywiesé, ze zlozono nieprawdziwe informacije: nie jest wiadomym z calg
pewnoscia, jakie osoby ziozyly wobec odwolujgcego takie oswiadczenia, czy byly one
uprawnione do takich oswiadczen, jak i czy posiadaly stosowng wiedze by je w sposéb

kategoryczny i miarodajny zlozyé. Nawet jesli podpisane osoby sg pracownikami
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wskazanych w nich jednostek (zwykle owe osoby zostaty podpisane nha oswiadczeniach jako
.Zastepca kierownika” — ,Conieco” w Tarnowskich Gorach - poz. 14 wykazu przystepujacego
oraz Telepizza w Bytomiu — poz. 167 wykazu, Telepiza w Mystowicach — poz. 91 wykazu;
kierownik” — Telepizza w Rudzie Slaskiej i Telepizza w Siemianowicach SI. — poz. 169 oraz
170 wykazu, ,Dyrektor ds. Marketingu i Sprzedazy” — Meta International sp. z 0.0. w
Szczyrku, poz. 46 wykazu, Prezes City Pizza S.C. za City Pizza — poz. 49 wykazu,
pracownik — co do Telepizza w Chorzowie — poz. 166 wykazu lub w ogoéle bez wskazania
statusu osoby — Hotel Restauracja Podkowa w Siewierzu — poz. 32 wykazu, Pizzeria
Maximus — poz. 37 wykazu, restauracja Maximus — poz. 168 wykazu, Pizzeria Expres w
Kedzierzyn Kozlu — poz. 111) nie spos6b z cata pewnoscig stwierdzi¢, czy osoby te
posiadaty pelng wiedze pozwalajacg w sposob jednoznaczny, pozytywnie przesadzi¢, ze w
danym lokalu nie jest mozliwe nabycie positku, o jakim mowa w tym postepowaniu.
Dodatkowo, czes¢ tych oswiadczen, sporzadzona na wzorach opracowanych przez
odwotujgcego zawiera, poza elementami wkomponowanymi w tres¢ oswiadczenia, oraz
podpisami os6b takze odreczne zapisy osoby odbierajgcej oswiadczenia (przedstawiciela
odwotujacego), wprowadzone za osoby je podpisujgce. To takze nakazuje z ograniczonym
zaufaniem ocenia¢ wskazane oswiadczenia. Zwrdci¢ takze trzeba uwage, ze w omawianych
oswiadczeniach, ktérych wzor przygotowat odwotujgcy mowi sie ogolnie o positkach, nie jest
wiec wiadomym, w jakiej relacji te o$wiadczenia pozostajg do wymagan dotyczacych
positkbw stawianych w tym postepowaniu. Wprawdzie pojecie positku jest pojeciem
szerszym niz posikki profilaktyczne wymagane w tym postepowaniu, ktorym zamawiajgcy
postawit wzglednie szczegétowe wymagania, to w przynajmniej czesci tych oswiadczen
zachodzi pewna niespojnos¢: mowa w nich np. o tym, ze ,placéwka nie prowadzi sprzedazy
positkow w cenie do 7 zt wigcznie”, po czym w czesci tytutowanej ,wyjasnienia dodatkowe”
zawarte sg zastrzezenia np. o tresci:

- ,hajtanszy positek — hamburger — 3,49” (vide: oswiadczenia pochodzace od osoby
sktadajgcej oswiadczenie za placéwke ,Conieco” w Tarnowskich Gérach — poz. 14 wykazu
przystepujacego);

- ,hajtanszy positek — hamburger — 3,5 zI" (vide: oswiadczenia pochodzace od osoby
skladajagcej oswiadczenie za placéwke Pizzeria Maximus w Wojkowicach — poz. 37 wykazu),
- ,hajtanszy positek w cenie 9 zt — pizza” (vide: oswiadczenia pochodzace od osoby
skladajgcej oswiadczenie za Telepizza w Chorzowie — poz. 166 wykazu przystepujgcego);

- ,najtanszy positek w cenie 7,90 zt mini calzone” (vide: oswiadczenia pochodzace od osoby
skladajgcej oswiadczenie za Telepizza w Bytomiu — poz. 167 wykazu przystepujacego);

- ,hajtanszy positek to Hamburger 4,5 zt" (vide: oswiadczenia pochodzace od osoby

sktadajacej o$wiadczenie za placéwke Maximus w Piekarach Slaskich — poz. 168 wykazu);
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- ,hajtanszy positek za 7 zt pizza” (vide: oswiadczenia pochodzace od osoby skladajacej
o$wiadczenie za Telepizza w Rudzie Slaskiej — poz. 169 wykazu przystepujacego);

- ,najtanszy positek za 7 zt pizza” (vide: oswiadczenia pochodzace od osoby sktadajgcej
o$wiadczenie za Telepizza w Siemianowicach Slgskich — poz. 170 wykazu przystepujgcego);
- ,najtansze positki: frytki — 4,50 zt i pizza — 9 zI” (vide: oSwiadczenia pochodzace od osoby
sktadajgcej oswiadczenie za Telepizza w Mystowicach — poz. 91 wykazu przystepujacego);

- ,hajtanszy positek: frytki — 5 zt i pizza — 9 z” (vide: oswiadczenia pochodzgace od osoby
sktadajgcej oswiadczenie za Pizzeria Expres — poz. 111 wykazu przystepujacego).

Moze to wskazywac, ze osoba skfadajaca takie oswiadczenie w pewien, nieznany nam
sposOb rozumie pojecie positku, co do ktérego sktada oswiadczenie, lub skiada takie
oswiadczenie bez wiekszej refleksji nad jego trescig i wzajemng spoéjnoscig. To takze nie
pozwala traktowa¢ ztozonych przez odwotujgcego oswiadczen jako potwierdzajgcych
w sposb6b niezbity, nie pozostawiajacy watpliwosci zlozenie przez Sodexo Motivation
Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie nieprawdziwych informacji. Jak wskazano wyzej,
nie jest wystarczajacym wywotanie watpliwosci w powyzszym zakresie — dla uznania
zlozenia nieprawdziwych informacji konieczne jest kategoryczne i nie wynikajace
Z przypuszczen przesadzenie, ze jest inaczej, anizeli wynika ze zlozonych przez wykonawce
oswiadczen i dokumentow. Na podstawie samych tylko oswiadczen, w tresci i formie
zlozonej przez odwotujacego nie sposéb dojs¢ do takiego przekonania.

W odniesieniu do twierdzenia odwotujgcego, zgodnie z ktérym pensjonat Ogrodzisko w Wisle
(poz. 55 wykazu przystepujacego nie realizuje bonéw zywnosciowych Sodexo, odwotujacy
przedtozyt wlasne oswiadczenie opatrzone pieczecig tego lokalu, z ktérego wynika, ze
realizowane sg tam wylgcznie bony: kupon beauty, kulturalno — rekreacyjny oraz
podarunkowy. W powyzszym zakresie takze nie sposéb byto uzna¢ wytgcznie na podstawie
tego oswiadczenia, stanowigcego w istocie wilasne stanowisko odwotujgcego o ztozeniu
nieprawdziwych informacji — samo to oswiadczenie odwotujgcego nie jest wystarczajgcym
dla przesadzenia o ztozeniu nieprawdziwych informacji. Nie spos6b bowiem przesadzi¢, czy
podane na miejscu informacje zostaly udzielone przez osobe posiadajgcg odpowiednie
rozeznanie w tej mierze. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze zarzut podniesiony w tej mierze w
odwotaniu dotyczyt nie kwestii, ze nie sg realizowane bony zywieniowe sodexo, ale ze w
oglle w pensjonacie Ogrodzisko nie sg wydawane positki innym osobom anizeli goscie
pensjonatu — wskazane os$wiadczenie odwolujgcego wykracza zatem poza teze i zarzut
wyartykutowany w odwotlaniu, czemu stoi na przeszkodzie brzmienie art. 192 ust. 7 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Podobnie, z oswiadczenia ztozonego w odniesieniu do wykazanego w poz. 56 wykazu
Hotelu Ziemowit przez osobe , ktdrej status okreslono jako ,recepcja”’, zgodnie z ktérym to

oswiadczeniem ,placéwka nie realizuje bondéw sodexo zywieniowych” , ,realizowane sg
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wylgcznie bony turystyczne sodexo pass, Hotel nie posiada restauracji, jedynie jadalnie dla
gosci hotelowych” nie sposdb z cata pewnoscig, przy braku innych dowodéw
potwierdzajacych tezy odwotujgcego, wnioskowa¢ o ziozeniu przez Sodexo Motivation
Solutions Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie nieprawdziwych
informaciji.

Nie uznano argumentacji odwotujgcego w zakresie zioZzenia nieprawdziwych informacji
w odniesieniu do wskazanego w poz. 125 wykazu przystepujacego punktu Miynski Staw.
Odwolujgcy stawiat w powyzszym zakresie zarzut dotyczacy tego, ze lokal nie jest
zlokalizowany w Niemodlinie, ale we wsi Rzedziwojowice, a wiec réwniez — zdaniem
odwotujgcego - nie powinien zosta¢ uwzgledniony w ocenie jako nie znajdujacy sie
w miejscowosci z zalgcznika 3. Na powyzszg okolicznos¢ odwotujgcy ztozyt oswiadczenie
podpisane przez dwie osoby — okreslone jako menedzer restauracji oraz inng osobe, bez
wskazania statusu, opieczetowane dodatkowo pieczecig AUTOGRILL Polska sp. z o.0.,
w ktérym zawarto twierdzenie, ze ,placéwka o nazwie AUTOGRILL Polska sp. z o.o.
znajduje sie pod adresem: Autostrada 216 km MOP Miynski Staw Rzedziwojowice.
Wyjasnienia dodatkowe: miejscowos$c¢ znajduje sie w gminie Niemodlin” oraz oswiadczenie
identycznej tresci pochodzace od os6b podpisanych w imieniu Shell Polska sp. z o.0.,
a takze wydruki ze strony internetowej na ktorej podano adres lokalu jako ,, miejscowosé
MOP Il Miynski Staw, adres: 49-100 Niemodlin, 216 km autostrady A 4, kierunek Wroctaw”
(taki sam wydruk ziozyt takze przystepujacy), oraz wydruk mapki pobranej z internetu.
Odwotujacy ztozyt takze zdjecia sporzadzone na miejscu, majgce stuzy¢ wykazaniu, ze we
wskazanym miejscu mozna skorzystac¢ jedynie z noclegu, zas positki sg serwowane na stacji
benzynowej. Podkreslenia jednak wymaga, ze odwotujacy w odwotaniu nie stawiat zarzutow
dotyczacych niemoznos$ci zrealizowania bondw ani niespetniania przez lokal wymagan
stawianych przez zamawiajgcego, za$ dalszemu — ponad ztozone odwotanie — rozszerzeniu
zarzutOw sprzeciwia sie tres¢ przepisu art. 192 ust. 7 ustawy. Co sie za$ tyczy zarzutu,
zgodnie z ktorym lokal miesci sie w innej miejscowosci niz wskazana przez przystepujacego,
to jest w Rzedziwojowicach a nie w Niemodlinie, ztozone wnioski, w tym w szczeg6lnosci
oswiadczenia 0s6b za podmioty: AUTOGRILL Polska sp. z 0.0. oraz Shell Polska sp. z o.0.
nie mogq zosta¢ uznane za wystarczajagce dla stwierdzenia ponad wszelkg watpliwosé, ze
lokal znajduje sie nie w Niemodlinie, ale w Rzedziwojowicach. Nie potwierdza tego takze
zlozony przez odwolujgcego statut gminy Niemodlin oraz wydruki stron internetowych
dotyczace obszaru gminy i sktadajacych sie na nig miejscowosci, w tym Rzedziwojowic
— o ile wynika z nich istnienie miasta i gminy Niemodlin, a takze istnienie miejscowosci
Rzedziwojowice z liczbg ludnosci 256 o0s6b, to spornym w sprawie jest, do jakiej
miejscowosci administracyjnie nalezy konkretny lokal, okreslony jako Comfort Express —

Miynski Staw, 216 km autostrady kierunek Wroctaw. Nie jest przy tym sporne istnienie

21



miejscowosci Niemodlin oraz Rzedziwojowice a takze okoliczno$é, ze sg to odrebne
miejscowosci. Sporne jest, czy konkretna lokalizacja: lokal oznaczony jako Comfort Express
Miynski Staw potozony jest w miescie Niemodlin czy Wsi Rzedziwojowice. Tych informacji na
podstawie statutu Gminy oraz informacji na temat miejscowosci, ktore sie na te gmine
sktadajg sie mnie nie mozna jednak uzyska¢. Stad za nieprzydatne do wykazania
okolicznosci spornej i istotnej w przedmiotowym postepowaniu, ktérg to okolicznoscig jest,
gdzie w rzeczywistosci — w jakiej miejscowosci — potozony jest lokal pod nazwg Comfort
Expres Miynski Staw, uznano ztozone przez odwolujgcego wydruki ze strony internetowej
dotyczacej Gminy Niemodlin i jej obszaru. Powyzsze nie jest sporne i nie bylo
kwestionowane, zas$ z tresci takiego wydruku nie wynika, czy ten konkretny lokal miesci sie
w miejscowosci Niemodlin albo — do czego zmierzat odwotujacy — we wsi Rzedziwojowice.
Nie wystarcza do takiego przesadzenia takze os$wiadczenie sporzgdzone przez
odwotujacego (,notatka stuzbowa” z dnia 16 marca 2012 r.), oparte na wkasnym ustaleniu
odwotujgcego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze istnieje dostrzegalna trudnosé
w okresleniu administracyjnego przyporzadkowania tego lokalu — jego potozenie jest
najczesciej wskazywane poprzez umiejscowienie go jako tuz przy autostradzie (216 km
autostrady A4 kier. Wroctaw). Ze zlozonego na rozprawie przez przystepujacego wykazu
punktéw wchodzacych w sie¢ prowadzong przez ComfortExpress SA w Pruszkowie wynika,
ze punkt pod nazwg Comfort Expres MiyhAski Staw potozony jest w Niemodlinie. Nie negujac
zatem watpliwosci jawigcych sie w odniesieniu do tego lokalu, stwierdzenia wymaga, ze
watpliwosci nie sg tu wystarczajgcymi dla stwierdzenia nieprawdziwych informaciji,
dotyczacych jego potozenia. Pozytywne, jednoznaczne wykazanie tej okolicznosci, cigzy —
po mysli art. 6 kc — na odwotujgcym, jako podmiocie, ktory wywodzi z tego korzystne skutki
prawne. Stad brak byto podstaw do przyjecia, by w oparciu o ztozone przez odwotujgcego
wnioski, w odniesieniu do lokalu, ktéry wskazano w poz. 125 wykazu przystepujacego,
wykazano zilozenie nieprawdziwych informacji polegajacych na wskazaniu innej niz
rzeczywista miejscowosci, w ktérej lokal jest potozony. Catoksztalt materialu dowodowego
przediozonego na powyzszg okolicznos¢ nie pozwala ponad wszelkg watpliwosé
sformutowaé twierdzenia, ze punkt pod nazwg Comfort Expres Miynski Staw zlokalizowany
jest w Rzedziwojowicach.

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze nie mogta zosta¢ uwzgledniona argumentacja
podniesiona przez odwotlujgcego dopiero na rozprawie, zgodnie z ktdrg przedmiotowy lokal
jest nieczynny, ze nie mozna w nim naby¢ w ogéble positku, bowiem — jak wskazywat
odwotujacy — ma on charakter wylgcznie noclegowni, gdzie positek mozna naby¢ na stacji
benzynowej Shell. Podobnie odwotujacy nie wykazat, by ten punkt zostat przejety przez
stacje Shell, badz w inny sposob zaprzestat dziatalnosci pozwalajacej uja¢ go jako punkt

w ktérym mozna zrealizowa¢ positek. Powyzsze zarzuty i argumentacja nie zostaly objete
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trescig odwotania, nie mogly by¢ wiec brane pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy, w mys|
art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zakresie wykazanej w pozycji 80 wykazu przystepujacego restauracji MAG w Myszkowie,
odwotujacy prezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym nie jest mozliwe nabycie w tym lokalu
positku w cenie do 7 zt, na co przedtozyt oswiadczenie wiasciciela lokalu, iz ,placowka (...)
nie wspotpracuje z firmg Sodexo Motivation Solution” oraz ,bony Sodexho nie byty nigdy
realizowane”. Na obalenie tej tezy przystepujacy ziozyt umowe nr 10005682 taczaca go
z tym podmiotem, w ktorym wskazano dwa lokale — restauracje MAG oraz kawiarnie MAG,
oba w Myszkowie, a nastepnie oswiadczenie z dnia 29 marca 2012 r. wiasciciela kawiarni
MAG w Myszkowie przy ul. Kosciuszki 67 a zgodnie z ktérym ,na dzier 27.02.2012 umowa
10005682 pomiedzy Sodexo Motivation Solutions polska sp. z 0.0. a Kawiarnia MAG
A. Gawlik 42 -300 Myszkdéw byta umowg aktywng i nie zostata wczesniej wypowiedziana”.
W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze odwotujacy, ktéry teze o niemoznosci nabycia
positku w cenie 7 zt w lokalu wskazanym w poz. 80 wykazu przystepujacego, tj. restauracji
MAG w Myszkowicach przy ul. Kosciuszki 67 wywodzit ze wskazania w uzyskanym przez
siebie oswiadczeniu witasciciela lokalu o nierealizowaniu bonéw Sodexho, nie wykazat
zasadnos$ci podnoszonego zarzutu.

Nastepnie, odwolujacy wykazywat w odwotaniu, ze w ujetym pod poz. 20 wykazu
przystepujacego lokalu oznaczonym w tym wykazie jako ,Smak i Wozniak w Bedzinie przy
ul. 1 maja 1" nie sg realizowane bony Sodexo. Na rozprawie odwotujgcy przedtozyt
oswiadczenie wiascicielki tego lokalu z dnia 21 marca 2012 r., osygnowane nazwg lokalu
.Maxi Pizza, Obiady u mamuni” w Bedzinie przy ul. 1 maja 1, zgodnie z ktérym ,placéwka
(...) nie wspotpracuje z firmg Sodexo Motivation Solution”. Przystepujacy zas w powyzszym
zakresie kontrargumentowat, sktadajgc umowe nr 10019742 dotyczacqg tego punktu tgczaca
go z wiascicielami lokalu - Restauracja ,Piwnica pod Starym Browarem” w Katowicach, wraz
z zalgcznikiem do umowy Lista punktow klienta, gdzie wskazano min.: ,P.H.S.C. Smak
i Wozniak, 45-200 Bedzin, ul. 1 maja 1”. Przystepujacy ztozyt wreszcie oswiadczenie z dnia
2 kwietnia 2012 r. opieczetowane jako Restauracja ,Piwnica pod Starym Browarem”
w Katowicach, o tresci: ,(...) na dzien 27.02.2012 umowa 10019742 pomiedzy Sodexo
Motivation Solutions Polska sp. z 0.0. a Restauracjg ,Piwnica pod Starym Browarem” byla
umowg aktywng i nie zostatla wczesniej wypowiedziana”. Zatem wobec zlozenia dwoch
oswiadczen o odmiennej tresci odpowiednio przez odwolujgcego oraz przystepujacego,
Z ktérych to zlozone przez odwotujgcego odnosi sie do innej nazwy lokalu, anizeli wskazana
przez przystepujgcego, co pozwala wnioskowaé ze by¢é moze dotyczy innej jeszcze placowki
tego samego wilasciciela, przy jednoczesnym ztozeniu przez przystepujgcego umowy, do

ktérej nawigzuje ziozone przez niego oswiadczenie, uznano, ze odwolujacy nie zdotat
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wykazaé prezentowanej przez siebie tezy, to jest ze w lokalu o nazwie Smak i Wozniak w
Bedzinie przy ul. 1 maja 1 nie sa realizowane bony Sodexo.

Jednoczesnie w odniesieniu do wykazanego w poz. 32 wykazu przystepujacego punktu
gastronomicznego Restauracja Podkowa w Siewierzu ul. Sucha 4, co do ktérego podniost
zarbwno, ze nie sg realizowane bony w cenie do 7 zt jak i ze nie sg tam realizowane bony
Sodexo, odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, poza oswiadczeniem z 27 marca
2012 r. w ktérym osoba, co do ktérej podano stanowisko ,Recepcja”’ oswiadczyta, iz
,<O8wiadczam, Zze w (...), znajdujgcym/ej sie pod adresem (...) w ramach oferowanych ustug
gastronomicznych placowka nie prowadzi sprzedazy positkbw w cenie do 7 zt wigcznie.
WyZej wymienionych positkobw nie byto w ofercie w szczegdlnosci na dzien 27.02.2012, ani
obecnie nie zamierza sie wprowadzi¢ positkdw w takiej cenie”. Ze wskazanych wczesnigj
wzgledow nie sposdb uznaé, by na podstawie samego o$wiadczenia o prezentowanej tresci
mozna byto wywiesé kategoryczny wniosek o zlozeniu nieprawdziwych informacji, zas
w zakresie tego, ze w tym, lokalu w ogoéle nie sg realizowane bony Sodexo — odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowodéw, zatem i w tej mierze brak bylo podstaw do podzielenia

zarzutu wyartykutowanego w odwotaniu.

Reasumujac, zarzuty sformutowane w odniesieniu do punktdéw gastronomicznych
podanych w poz. 14, 32, 37, 46, 49, 166, 167, 168, 169, 170, 80, 91, 111, 55, 56, 125, 20 nie

znalazty potwierdzenia.

Nastepnie, poddano analizie zarzuty dotyczace podanego w poz. 12 wykazu
przystepujacego punktu gastronomicznego, tj. Pizza u Rudika. Przystepujacy podat w tej
mierze adres: Sosnicowice, ul. Wiejska 39, podczas gdy odwotujacy wywodzit, ze lokal
znajduje sie w tanach Wielkich, ul. Wiejska 39, na co ztozyt paragon z tego lokalu
wskazujgcy adres: Pizza u Rudika, ul. Wiejska 39, 44-153 tany Wielkie, wlasng umowe
z tym lokalem, gdzie podano taki sam adres, zaswiadczenie z Gminy Sosnicowice podpisane
przez jej Burmistrza, zgodnie z ktorym miejscowos¢ tany Wielkie to sotectwo w Gminie
Sosnicowice (nie jest czescig miasta Sosnicowice), oraz uchwale Rady Miejskigj
w Soshicowicach w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Sosnicowice, z ktérego wynika ze
terytorium Gminy obejmuje Miasto Sosnicowice oraz sotectwa m.in. tany Wielkie oraz
wydruki mapek obszaru Gminy.

Przystepujacy ztozyt na powyzszg okolicznos¢ umowe nr 1002624 z 26 listopada
2012 r. Takze w tej umowie wskazano jako miejscowosé, w ktorej lokal jest potozony, to jest
tany Wielkie: ,Pizza u Rudika z siedzibg w tany Wielkie przy ul. Wiejskiej nr 39", taki tez
adres widnieje na pieczeci tego podmiotu. W zataczonej do tej umowy Liscie punktéw Klienta

— stan na dzient 26.11.11 wskazano m.in. Pizza u Rudika, zas$ jako adres punktu: kod 44 -
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153, miasto: tany Wielkie, ulica, nr: Wiejska 39. Z powyzszego wynika, ze we wszelkich
dokumentach wskazywany jest jako adres tego punktu gastronomicznego miejscowosc¢ tany
Wielkie. Nie sposob tez przyja¢, ze wobec faktu, ze obie miejscowosci: Sosnicowice oraz
tany Wielki potozone sg w tak niewielkiej odlegtosci, mogtoby byc¢ tak, ze istnieje miedzy
nimi jedna ulica, ktorej przebieg obejmuje dwie sgsiednie jednostki administracyjne — w takim
bowiem wypadku oba adresy na tej samej ulicy miatyby odmienne numery, podczas gdy
w analizowanej sprawie w odniesieniu do lokalu Pizza u Rudika kazdorazowo jest
konsekwentnie wskazywana jedna ulica, to jest ul. Wiejska 39. W tych okolicznosciach nie
sposob przyjaé, by mogto chodzi¢ o dwa rézne adresy w réznych miejscowosciach, potozone
jednak na tej samej ulicy. Sporng jest zatem jedynie kwestia, czy lokal potozony jest przy ul.
Wiejskiej 39 w Sosnicowicach — jak podano w wykazie przystepujacego, czy w tanach
Wielkich — zgodnie z tezg prezentowang przez odwolujgcego. Ztozone dokumenty, zaréwno
Z inicjatywy odwolujacego jak te, ktore ztozyt przystepujacy kazdorazowo wskazujg na
miejscowosé¢ Lany Wielkie.

Takze przystepujacy oraz zamawiajgcy nie kwestionowat potozenia lokalu, wskazujgc
jedynie, ze potozony jest on w bardzo bliskiej odlegtosci od miasta So$nicowice — jego rynku,
przy ktérym jest urzad pocztowy (ok. 800 m). W tym zakresie podkreslenia jednak wymaga,
ze redakcja specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia opracowanej na uzytek
przedmiotowego postepowania — jak wskazano wczesniej - nie pozwala na tak elastyczne,
rozszerzajace traktowanie miejscowosci, w ktoérych majg znajdowac¢ sie wykazywane
w wykazie wg zatgcznika nr 9 lokale. W specyfikacji (zatacznik 3, 3a, 9) wymieniono jedynie
Sosnicowice, a nie tany Wielkie. Mowi sie w niej wyraznie o miejscowosciach, w ktérych
funkcjonujg urzedy pocztowe, wedtug zamknietej listy ustalonej przez zamawiajgcego. Jesli
wolg zamawiajgcego byto takie elastyczne rozumienie pojecia miejscowosci, winien byt temu
da¢ czytelnie wyraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czego nie uczynit, a
dodatkowo — kategorycznie podkreslit to wymaganie w ramach udzielonych odpowiedzi
z dnia 2 lutego 2012 r. oraz 15 lutego 2012 r., nie dopuszczajgc innych miejscowosci anizeli
wymienione w zatgczniku nr 3. Na pytanie 4 zamawiajacy w dniu 15 lutego 2012 r. udzielit
bowiem definitywnej odpowiedzi, akcentujac przez pogrubienie i podkreslenie swoje intencje:

»(...) Zamawiaj gcy _zgodnie z powy Zszymi zapisami_umowy b edzie bral pod uwag e

punkty gastronomiczne _ (bowiem one stanowig ocene oferenta w SIWZ) zlokalizowane w

miejscowo_$ciach dzialania urz_edoéw pocztowych wymienionych w zat gczniku nr 3 do
Siwz.”

Powyzsze decydowato o uznaniu, ze wykonawca Sodexo Motivation Solutions Polska spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w wykazie wedtug zalgcznika dr 9 do
specyfikacji, w pozycji 12 podat punkt gastronomiczny Pizza u Rudika, ktéry nie jest

Zlokalizowany w miejscowosci podanej przez zamawiajgcego (w istocie przez
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Zamawiajgcego ,ha sztywno” narzuconej), co jest rownoznaczne z podaniem nieprawdziwej
informacji. Wykonawca musiat bowiem zna¢ dane dotyczgce miejscowosci — sg one
wyraznie wskazane w faczacej go umowie i zatgcznikach do niej, zas skladajgc
oswiadczenie w wykazie musiat czyni¢ to z nalezytym rozeznaniem oraz swiadomoscig, do
jakiego celu informacje sa podawane oraz, ze nalezy w tym wypadku kierowac sie Scistym
traktowaniem wykazu narzuconych przez zmawiajgcego miejscowosci. Specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, dopetniona udzielonymi odpowiedziami na zadane pytania
w powyzszym zakresie jest czytelna 1 nie pozostawia najmniejszych watpliwosci
interpretacyjnych. Inne traktowanie na tym etapie katalogu miejscowosci, pozwalajgce uznac
takze miejscowosci, ktore wprawdzie nie zostaly wymienione w zatgczniku nr 3 i 3a, ale sg
potozone blisko tych miejscowosci czy tez z innych powodow zaliczenie ich do tej grupy,
czynitoby ocene ofert w powyzszej mierze arbitralng, krzywdzaca tych wykonawcow, ktérzy
zastosowali sie do dostownego, literalnego ksztattu specyfikacji oraz wytycznych zawartych
w odpowiedziach udzielonych na zadane pytania, a w konsekwencji do preferencyjnego
traktowania wykonawcow, ktorzy z mniejszg starannoscig podeszli do wyselekcjonowania
punktéw gastronomicznych w wykazie wg zatgcznika 9, czy nawet w sposdb swiadomy
podali w nim lokale, ktére w wymienionych miejscowosciach sie nie mieszcza.

Podobnie nalezato oceni¢ zarzuty dotyczace wskazanego w pozycji 94 wykazu
przystepujacego punktu gastronomicznego, to jest Telepizza przy ul. Ozimskiej 19 w Opolu.
W powyzszym zakresie odwotujacy zarzucal, ze w tym lokalu nie mozna naby¢ positku
w cenie do 7 zt, zas na potwierdzenie ztozyt oswiadczenie pochodzace ze znajdujacej sie
pod tym adresem lokalu tj. Pierogami Staropolskiej, z ktérego wynika, iz ,placoéwka
znajdujgca sie pod wskazanym adresem nie wspoOtpracuje z firmg Sodexo Motivation
Solurion w zakresie realizacji bonéw Sodexho”, ,pod powyzszym adresem od 04/201
funkcjonuje inna placébwka o nazwie: Pierogarnia Staropolska (...)", ,Placowka
gastronomiczna Telepizza nie istnieje od 05.2010 roku.”.

Przystepujacy wyjasnit powyzsze tym, ze aktualnie wskazany w wykazie lokal miesci sie
nadal w Opolu, ale pod innym adresem, tj. pod adresem Krakowska 48 takze w Opolu.
Jakkolwiek odwolujacy nie stawiat zarzutu wskazujgcego, ze lokal opisany w poz. 94 wykazu
przystepujacego nie istnieje, czy innych tego rodzaju zarzutéw, ograniczajgc sie do
twierdzenia, ze w lokalu opisanym w pkt 94 wykazu przystepujgcego nie mozna naby¢
positku w cenie do 7 zt, dostrzezenia wymaga, ze ustalenie w zakresie przeniesienia lokalu
wskazanego w wykazie, to jest oswiadczenie wykonawcy, ze ten punkt gastronomiczny
znajduje sie w innej lokalizacji, anizeli wskazana w wykazie w poz. 94, nakazuje przyja¢, ze
oswiadczenie zawarte w wykazie ,Wykaz punktéw gastronomicznych gwarantujgcych zakup
positku profilaktycznego w cenie bonu o nominale 7 zt w miejscowosciach w ktérych znajduja

sie placéwki pocztowe”, w poz. 94 o tresci: ,nazwa miejscowosci: Opole, Telepizza, ul.
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Ozimska 19" stanowi o$wiadczenie zawierajgce nieprawdziwe informacje. Z oswiadczenia
tego wynika, ze w lokalu Telepizza przy ul. Ozimskiej 19 w Opolu mozna naby¢ positek
profilaktyczny w cenie do 7 zi, podczas gdy — skoro taki lokal nie istnieje pod wskazanym
adresem - nabycie w nim positku za wskazang cene nie jest mozliwe. W tym zakresie
potwierdzit sie zatem zarzut stawiany w odwotaniu. Informacje podawane w wykazie muszg
by¢ bowiem rozpatrywane przez pryzmat ich tresci zakomunikowanej zamawiajgcemu, nie
moga byc¢ przy tym skorygowane przez wskazanie na rozprawie, ze lokal obecnie miesci sie
w innym miejscu, pod innym adresem. Analizie podlega bowiem informacja w takim zakresie,
w jakim zostata podana zamawiajgcemu. Nie moze by¢ ona zastgpiona nastepcza korekta,

dokonang w sposob, jak uczynit to przystepujacy.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze i ta korekta nasuwa daleko idgce watpliwosci,
skoro przystepujacy podat, ze lokal obecnie miesci sie w Opolu przy ul. Krakowskiej 48, to
nie sposdb poming¢ faktu, ze z takim adresem przystepujacy wskazat w drugim wykazie
(Wykaz punktow gastronomicznych na terenie dziatania CIOR Katowice tj. wojewddztwa
Slgskiego i opolskiego, w ktorych mozZliwa jest realizacja bondéw zywieniowych wg zatgcznika
nr 10), w poz. 327 inny lokal to jest Bar Non Stop w Opolu, przy ul. Krakowskiej 48. Nie
przesadzajac tej kwestii, bowiem moze byc¢ tak ze pod jednym adresem, to jest w Opolu przy
ul. Krakowskiej 48 mieszczg sie dwa lokale (wykazywana w wykazie wg zalgcznika
nr 9 Telepizza jak i ujety w wykazie wg zatgcznika nr 10 Bar Non Stop), stwierdzenia
wymaga, ze istotne jest jedynie, ze informacje podane w wykazie wg zatgcznika nr 9 w poz.
94, zgodnie z ktérymi przystepujacy gwarantuje nabycie positku w cenie do 7 zt w punkcie
gastronomicznym Telepizza w Opolu przy ul. Ozimskiej 19 nie odzwierciedlajg
rzeczywistosci. Wskazany lokal juz nie istnieje, zatem pod podanym adresem nie mozna
naby¢ positku profilaktycznego w cenie do 7 zi. Powyzsze decydowalo o uznaniu zarzutu
ztlozenia nieprawdziwych informacji w zakresie mozliwosci nabycia w lokalu wskazanym
przez przystepujacego w poz. 94 wykazu wg zatgcznika nr 9 tj. Telepizza w Opolu przy ul.
Ozimskiej 19.

Powyzsze mialo wptyw na wynik postepowania — jak wskazano wyzej —
wyeliminowanie juz jednego punktu gastronomicznego z wykazu wg zalgcznika nr 9
zlozonego w ofercie przystepujacego decyduje o zmianie tgcznej punktacji w taki sposéb, ze
oferta odwotujacego uzyskuje wyzszg ilos¢ punktéw, staje sie korzystniejsza. W sprawie
stwierdzono zlozenie nieprawdziwych informacji w odniesieniu do dwdch punktéw
gastronomicznych. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwieh publicznych, co decyduje o koniecznosci wykluczenia przystepujgcego
Z postepowania, a w konsekwencji — rowniez odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Oceniajgc ztozone przez kazda ze stron dowody, uwzgledniono znaczenie i charakter
zastosowanych srodkéw dowodowych. Z powoddw wczesniej przedstawionych, dowodom
z oSwiadczen, jakie ztozyt odwotujacy nalezato przyznac¢ ograniczong zdolnos¢ do wykazania
stawianych tez — to jest, Zze zlozono nieprawdziwe informacje, z uwagi na to, ze
w odniesieniu do znacznej wigekszosci z tych oswiadczen trudno oceni¢ status 0soOb
sktadajgcych oswiadczenia, stopien znajomosci kwestii bedacych przedmiotem oswiadczen,
w tym fgczacych poszczegolne punkty gastronomiczne uméw z innymi podmiotami (tutaj:
przystepujacym). Przystepujacy, w celu obalenia stawianych mu zarzutéw ziozyt menu
wybranych lokali, rachunki za potrawy jakie mozna w nich naby¢ oraz umowy taczace go
z kwestionowanymi w odwotaniu lokalami, a takze - w odniesieniu do punktéw wskazanych
w pozycjach 20, 80 i 125 - o$wiadczenia os6b w imieniu wskazanych w wykazie placowek.
Oswiadczenia te, rozpatrywane w kontekscie tresci ztozonych uméw dopetniajg ich tresé, a w
szczegolnosci potwierdzajg, ze wynikajagce z umow wzajemne porozumienia miedzy ich
stronami sg aktualne, zatem w zakresie, w jakim odnoszg sie do zarzutéw wskazujgcych, ze
we wskazanych lokalizacjach nie sg realizowane bony Sodexo, pozwalajg na ocene stanu
faktycznego objetego sporem miedzy stronami.

Uznano zatem, ze same oswiadczenia ztozone przez odwotujgcego nie pozwalajg
przesadzi¢ ponad wszelkg watpliwosé, ze podane w wykazie wg zat. nr 9 przystepujacego
informacje sg nieprawdziwe. Ich ksztalt, sposéb sformutowania i potwierdzenia tozsamosci
0s0b skiadajacych nie pozwala uzna¢ za potwierdzajgce ponad wszelkg watpliwos¢, majace
rozstrzygajace znaczenie dla uznania ztozonych przez przystepujgcego oswiadczen
w wykazie (zal. wg wzoru nr 9) za nieprawdziwe. Informacje podane w wykazie
przystepujacego (wyjawszy informacje podane w poz. 12 i 94) zostaly potwierdzone
przediozonymi umowami taczacymi przystepujgcego z kwestionowanymi punktami
gastronomicznymi, uwiarygodnione zostaty ponadto ztozonymi wybiérczo cennikami, menu
oraz paragonami obrazujgcymi ceny w tych lokalach.

Nie uwzgledniono przy tym wnioskéw dowodowych odwotujgcego z opakowania po
frytkach oraz wydruku ze strony McDonald zawierajgcej tabele kalorii frytek, na okolicznosc¢
wartosci kalorycznej frytek oraz ich skladu: odwotujacy w odwotaniu nie podnosit zarzutéw
dotyczacych niewlasciwych waloréw positkbw serwowanych w punktach gastronomicznych
wykazanych w wykazie wg zalgcznika nr 9 w ofercie przystepujacego. Zarzuty w tej mierze
odnosily sie jedynie do niemoznosci nabycia positku za cene do 7 zt. Stad wskazane wnioski
dowodowe pozostawaly bez zwigzku z podniesionymi zarzutami.

Na podstawie catoksztattu opisanego wyzej materialu dowodowego, ocenionego
zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz odpowiedziami na pytania dotyczace jej brzmienia, uznano za zasadnie postawione

zarzuty dotyczace ziozenia nieprawdziwych informacji w poz. 12 i 94 wykazu wg zatgcznika
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nr 9 w ofercie przystepujacego. Ztozenie tych informacji miato wptyw na wynik postepowania,
bowiem decydowatlo o uznaniu oferty przystepujgcego za korzystniejszg. Potwierdzenie
naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych determinowato uwzglednienie odwotania, jako ze mialo ono wplyw na wynik
postepowania. Orzeczono zatem o zgdaniach postawionych w odwotaniu, nakazujgc
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy Sodexo Motivation
Solutions Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Warszawie. Skutkiem
powyzszego winno by¢ takze wuznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong,

w mysl art. 24 ust. 4 Prawo zamodwien publicznych.

Nie dopatrzono sie podstaw do uwzglednienia innych Zzgdan odwofania,
w tym Zzgdania nakazania zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ziozonej przez
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej — zadanie to, jako pozostajace bez
bezposredniego zwigzku z zarzutami odwotlania odnosi sie raczej do naturalnej konsekwencji
dziatan zamawiajgcego wynikajacych z celu prowadzonego postepowania i zamawiajgcemu

zostato pozostawione.
Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
8§ 5 ust. 4 wzw. z 8§ 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Uwzgledniono wniosek o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
wynikajacych ze zlozonego rachunku do kwoty wynikajacej z przepisu 8 3 pkt 2)

przywotanego wyzej rozporzadzenia, to jest 3.600 zi.

Przewodnicz acy:
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