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WYROK

z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski
Emil Kawa

Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2012 r.

przez wykonawce: Hewlett-Packard Polska spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,

02-678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa — Minister Finansow, reprezentowany przez Mini  sterstwo Finanséw, 00-

916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12

przy udziale wykonawcow zglaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego:

A. IBM Polska spétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cia, 02-134 Warszawa, ul. 1.

Sierpnia 8

B. Oracle Polska spotka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig, 01-208 Warszawa, ul.

Przykopowa 31
C. Asseco Poland Spotka Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul . Olchowa 14
D. Sygnity Spotka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Aleje J  erozolimskie 180

E. SAP Polska spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 02-675 Warszawa, ul.
Wotoska 5
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orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu: po pierwsze — udzielenie
odpowiedzi na pytanie o wyja $nienie mechanizmu wyznaczania ceny za
oprogramowanie gotowe na podstawie metody punktow f unkcyjnych, w tym
przedstawienie przykladowego obliczenia ceny w tym zakresie, po drugie —
zastagpienie liczby 10 liczb a 20 w punkcie 1.2.1. Zatgcznika 3 do SIWZ -
Szczegdtowa specyfikacja ceny oferty , z zastrze zeniem wyptaty po osi agnieciu
etapu Pakietu Projektowego Architektur Po  $rednich nie wiecej niz 10% tacznego
wynagrodzenia z punktu 1. tego zat gcznika, a pozostatej cz es$ci wraz z ptatno $cig
nalezng za osiggniecie etapu Pelnego wdro zenia - przez wprowadzenie

odpowiednich postanowie A w Zatgczniku 10 do SIWZ — Wz4ér Umowy .

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Skarb Pa Astwa - Ministra

Finansow, reprezentowanego przez Ministerstwo Finan  séw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotuj acego:

Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie tytulem wpisu od

odwotania,
2.2. zasadza od zamawiajacego: Skarbu Pa nstwa — Ministra Finansow,
reprezentowanego przez Ministerstwo Finanséw na rzecz odwotuj gcego:

Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Ministerstwo Finanséw reprezentujgce Skarb Panstwa — Ministra
Finansow, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi pn. Budowa, wdrozenie i utrzymanie Systemu e-Podatki wraz z
ustugami dodatkowymi (oznaczenie sprawy: R/102/11/AP/B/371/A-1/66, FR4/253/BKT/12).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 25 stycznia 2012 r. pod nr 2012/S_16-025379, w tym samym
dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen
oraz na swojej stronie internetowej (www.mf.gov.pl), na ktérej udostepnit rowniez
specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

16 kwietnia 2012 r. (pismem z 13 kwietnia 2012 r.) Odwotujgcy Hewlett-Packard
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na udzieleniu odpowiedzi na pytania do SIWZ oraz zmianie
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) poniewaz:

a) Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi nie stanowig odpowiedzi na zadane pytania
0 wyjasnienie tresci SIWZ, i w efekcie SIWZ w dalszym ciggu zawiera postanowienia
niejednoznaczne i niewyczerpujgce. W konsekwencji Odwolujgcy nie ma mozliwosci
zZlozenia oferty zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego, tak co do zakresu
wymaganych osSwiadczen i zapewnien, tak tez co do okreslenia ceny ryczattowej — co
stanowi naruszenie art. 38 ust 1, art. 29 ust 1 i 2, art. 36 ust 1 pkt 3 ustawy prawo
zamowien publicznych,

b) Zmieniona tre$¢ SIWZ, w tym Wzor Umowy, zawiera postanowienia uniemoZliwiajgce
udziat w postepowaniu Odwotujgcego, poniewaz zawierajg sprzeczne ze sobg lub
niejednoznaczne/niekompletne zapisy, co uniemozZliwia Odwotujgcemu dokfadne
okredlenie zakresu ustug i warunkéw, na jakich ustugi mialyby by¢ na rzecz
Zamawiajgcego swiadczone, co w konsekwencji uniemoZzliwia sporzgdzenie oferty w
zakresie ceny, w sposéb wskazany przez Zamawiajgcego, poprzez okreslenie cen w
sposOb ryczattowy, co stanowi haruszenie art. 38 ust 1, art. 29 ust 1 i 2, art. 36 ust 1 pkt

3 ustawy prawo zamdwien publicznych, oraz naruszenie art. 7 ust 1i 3, art. 29 ust 1 i 2,
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art. 36 ust 1 pkt 16, art. 14 i 139 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art.

3531, 387 § 1, 3651, 487 § 2, 628 i 632 kodeksu cywilnego.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Udzielenia odpowiedzi na pytania 0 numerach: 161, 183, 184, 260, 360, 712 w sposoOb
jednoznaczny oraz wyjasniajgcy wszystkie zagadnienia niezrozumiate przez
wykonawcéw w SIWZ,

2. Dokonania zmiany SIWZ poprzez:

2.1. uzupehienie tresci SIWZ o dokumenty/informacje/postanowienia wskazywane
przez Zamawiajgcego w tresci udzielonych odpowiedzi, wskazanych w dalszej
czesci odwotania;

2.2. usuniecie punktu 1 lit. c w Zatgczniku 6 do OPZ w wymaganiu WYM.UZU.29;

2.3. uzupehienie postanowien zatgcznika nr 6 do OPZ, WYM.UZU.44 poprzez dodanie
nastepujgcego zdania: ,Zapytanie do Ill linii wsparcia bedzie kierowane w
przypadku, gdy przygotowana przez Wykonawce dokumentacja systemu oraz
Baza Wiedzy o Systemie nie bedzie umozliwiata odpowiedzi na pytanie”.

2.4. usuniecie z tresci 8 5 ust. 7 pkt 2 Wzoru Umowy dopisanego na korcu
sformutowania: ,dla danej wersji Oprogramowania gotowego lub jego kolejnych
wersji”.

Odwotujacy wskazat w pierwszej kolejnosci nastepujgce okolicznosci prawne i
faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania:

Zamawiajacy 3 kwietnia 2012 r. opublikowatl na swojej stronie internetowej zmiany
s.i.w.z. oraz odpowiedzi na pytania 0 wyjasnienie tresci s.i.w.z. Odwotujacy wskazat, ze w
wyniku zmiany przez Zamawiajgcego tresci s.i.w.z., w tym zatgcznikéw do s.i.w.z. oraz wzoru
umowy, niemozliwe jest zlozenie przez Odwotujgcego oferty w tym postepowaniu.
Odwotujacy podnibst, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 pzp zamawiajacy jest zobowigzany
udzieli¢ odpowiedzi na pytania o wyjasnienie tresci s.i.w.z., jezeli wniosek o wyjasnienia
wplynat w przewidzianym przepisem terminie. W przypadku, gdy taki wniosek wptynat po
uptywie terminu zamawiajgcy moze udzieli¢ odpowiedzi na pytania lub pozostawi¢ wniosek
bez rozpoznania. Oznacza to, ze w przypadku zachowania terminu ztozenia wniosku przez
wykonawce zamawiajacy jest zobowigzany, a nie uprawniony do udzielenia odpowiedzi na
pytania. Odpowiedzi te muszg stanowi¢ jednoznaczne i wyczerpujgce wyjasnienie tresci
s.i.w.z. Ponadto muszg by¢ spojne i nie stanowi¢ wewnetrznej sprzecznosci. W przeciwnym
wypadku wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidtowego
sformowania tresci s.iw.z., a zwlaszcza opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy

stwierdzit, ze przytaczane przez niego odpowiedzi na pytania skierowane do
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Zamawiajgcego, zawarte w zalgczniku nr 2 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.,
nie stanowig wyjasnienia tresci s.i.w.z., wobec czego nie mogg by¢ uznane za udzielenie
odpowiedzi.

Nastepnie Odwolujacy usystematyzowal w 14 punktach szczego6towe okolicznosci

prawne i faktyczne, ktére przedstawione dalej przy rozstrzyganiu poszczegodlnych zarzutow.

25 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy przestat faksem do Krajowej l1zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie — wnoszgac o odrzucenie odwotania na posiedzeniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 5 pzp.

Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci podniést nastepujaca argumentacje w tym
zakresie. Zamawiajgcy podwazyt prawidtowos¢ wskazania daty 3 kwietnia 2012 r., to jest
dnia publikacji odpowiedzi na pytania do tresci s.i.w.z., jako terminu uprawniajgcego
Odwolujgcego do wniesienia odwotania. Wedlug Zamawiajgcego wniesione odwotanie w
rzeczywistosci dotyczy postanowien s.iw.z., ktére w wyniku udzielenia odpowiedzi nie
zostaty zmodyfikowane lub znajdowaly sie w tresci s.i.w.z. od samego poczatku, tj. od 24
stycznia 2012 r. W tym zakresie odwolanie zostalo wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie pzp i podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie w czesci dotyczy réwniez okolicznosci, ktore
byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie poprzedniego odwotania
wniesionego przez tego samego Odwolujgcego (pismo z 3 lutego 2012 r. oraz pismem
uzupetniajgcym odwotanie z 4 lutego 2012 r.) w tym samym postepowaniu. Dodatkowo
podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 pzp.

Jednoczesnie wedlug Zamawiajgcego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp, gdyz dotyczy zagadnien, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia
przez lzbe i w stosunku do ktérych wydano wyrok z 28 lutego 2012 r. lub tez zagadnien, co
do ktérych Zamawiajacy postapit zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniach.

Nastepnie Zamawiajacy uszczegOtowit swoje stanowisko odnosnie kazdego z 14
punktow wyszczegodlnionych w odwotaniu, co zostanie zaprezentowane ponizej przy

omawianiu poszczegolnych zarzutéw.

Na skutek wezwania przez Zamawiajacego 17 kwietnia 2012 r. do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym (wraz z przekazaniem kopii odwotania) pozostatych
wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia, do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Odwolujgcego zgtosili:
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18 kwietnia 2012 r. — IBM Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
19 kwietnia 2012 r. — Oracle Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
19 kwietnia 2012 r. — Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

19 kwietnia 2012 r. — Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie.

moow»

20 kwietnia 2012 r. — SAP Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przy braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz wobec dokonania wszystkich
zgloszeh przystgpien do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie i
z zachowaniem wymogu przekazania ich kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185
ust. 2 pzp) — lzba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia wskazanych powyzej
Wykonawcéw do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego, jako

uczestnikow tego postepowania (Przystepujacych).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita z urzedu w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, ze nie
zostaly wypelnione przestanki skutkujgce mozliwoscig odrzuceniem odwotania, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 pzp. Z uwagi na zlozenie przez Zamawiajgcego szczegétowo i
obszernie umotywowanego wniosku o0 odrzucenie odwotania, lzba rozpatrzyta go na
posiedzeniu z udzialem Stron i Przystepujacych, ostatecznie stwierdzajgc brak mozliwosci
odrzucenia odwotania. Izba zwazyla, ze odrzucenie odwotlania jest mozliwe wylgcznie w
sytuacji, gdy w stosunku do kazdego z przedstawionych w nim zarzutéw zachodzi co
najmniej jedna z przestanek enumeratywnie wyliczonych w pkt 1-7 ust. 2 art. 189 pzp. Innymi
stowy odrzucenie zawsze musi dotyczy¢ niepodzielnie catego odwotania, cho¢ w przypadku
poszczegoblnych zarzutdw mogg to by¢ r6zne podstawy prawne wynikajgce z art. 189 ust. 2
pzp. Wbrew ztiozonemu wnioskowi, Izba stwierdzita, ze w stosunku do niektorych zarzutéw
nie zachodzi zadna z przywotywanych przez Zamawiajgcego podstaw prawnych. Z tego
wzgledu Izba zobligowana byta skierowac¢ sprawe do rozpatrzenia na rozprawie. Jednakze
wobec uznania stusznosci stanowiska Zamawiajagcego w zakresie niektorych zarzutow, Izba
pozostawita je bez rozpoznania. Szczegdtowg argumentacje w tym zakresie przedstawiono

ponizej, odrebnie w stosunku do kazdego z zarzutow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow post gpowania (Stron i
Przyst epujacych), uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie  z bior ac
pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i Przyst  epujacych — zawarte w odwotaniu,

odpowiedzi na odwotanie, zgloszeniach przyst agpienia do post epowania
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odwotawczego, a tak ze wyrazone na rozprawie ustnie do protokotu — Izba ustalit a i

zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz jest
wykonawcg zainteresowanym ziozeniem oferty w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie podjete przez Zamawiajgcego czynnosci i zaniechania objete
zarzutami odwotania narazajg Odwotujgcego na szkode, skoro uznaje on, ze nie bedzie mogt

ztozy¢ oferty, a tym samym uzyska¢ zamowienie publiczne, o ktére ma prawo sie ubiegac.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamoéwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana lzbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentow: ogloszenia o zaméwieniu, s.i.w.z., zmian s.i.w.z. z 16
lutego 2012 r., wyjasnien i zmian s.i.w.z. z 3 kwietnia 2012 r., zmian s.i.w.z. z 24 kwietnia
2012 r. (w tym przypadku udostepnionych przez Zamawiajgcego dopiero na posiedzeniu),

Izba dopuscita rowniez dowdd z akt sprawy odwotawczej o sygnaturach: KIO 229/12.
KIO 238/12, KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12 i KIO 247/12, ktoére byly polagczone do
wspdlnego rozpoznania (wyrok z 28 lutego 2012 r., protokot rozprawy przeprowadzonej 15,
17, 20-22 lutego 2012 r. , odwotania i odpowiedz na odwotanie).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacych wyrazone na pismie w ramach $rodkéw
ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Izba oddalita wniosek Odwolujgcego o powotanie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ stwierdzenia, na ile jest mozliwe wykonanie prac, do ktérych odsyta aktualna
definicja z 8 1 pkt 28 tabeli (zat. nr 15, pkt 1.1.30) w ramach 10% budzetu catej ustugi
budowy, ustugi wdrozZenia i ustugi asysty powdrozeniowej (1gcznie) na podstawie art. 190 ust.
4 i 6 pzp, gdyz nie dotyczy ustalenia faktycznego wymagajgcego wiadomosci specjalnych, a

nadto zostat przywotany jedynie dla zwioki.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izby stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu z uwagi na zasadnos$¢ niektoérych

zarzutow.
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1.161 — Izba pozostawita zarzut bez merytorycznego rozpoznania.

Odwotanie:

W odwotaniu zacytowano pytanie i odpowiedz zamieszczone w pkt 161 tabeli
odpowiedzi na pytania (zatgcznik nr 2 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.).
Pytanie nr 161: W rozdziale VIII SIWZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce
wymaganie odnosnie doswiadczenia czionkdéw Grupy: Architektow, Analitykbw oraz
Projektantow/Specjalistow: w okresie ostatnich 5 lat postugiwat sie w sumie co najmniej
przez 3 lata metodykg RUP, CASE lub réwnowazng (inne powszechnie uznane metodyki w
tym obszarze). Prosimy o potwierdzenie, Ze intencjg Zamawiajgcego jest oczekiwanie:
wykazania postugiwania sie narzedziem CASE w sumie co najmniej przez 3 lata w okresie
ostatnich 5 lat; oraz oczekiwanie: wykazania postugiwania sie metodykg RUP lub
rownowazng (inne powszechnie uznane metodyki w tym obszarze) w sumie co najmniej
przez 3 lata w okresie ostatnich 5 lat. Jednoczes$nie prosimy o podanie przykiadow metodyk,
ktére zdaniem Zamawiajgcego sg rownowazne do RUP i sg powszechnie uznane.
Odpowiedz nr 161: Zgodnie ze zmiang SIWZ z dnia 16 lutego 2012 r. Zamawiajgcy
usungl wymaganie wykazywania dos$wiadczenia w okresie ostatnich 5 lat. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazuje, ze w pozostalym zakresie dla poszczegdlnych zespotow
wyznaczone zostaly indywidualne okresy wykonywania zadan w zakresie postugiwania sie
metodykg RUP, CASE Iub réwnowazng (inne powszechnie uznane metodyki w tym
obszarze), nie zawsze wynoszgce 3 lata. Dlatego tez Zamawiajqcy wskazuje, ze Wykonawca
powinien doktadnie przeanalizowac tre$¢ Rozdziatu VIII ust. 3 SIWZ. W zakresie wskazania
przyktadow metodyk rownowaznych do metodyk RUP i CASE Zamawiajgcy wskazuje, zZe to
na Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia rownowaznosci oferowanej metodyki.
Zdaniem Odwotujgcego udzielona odpowiedz jest nie na temat, poniewaz w kwestii
rownowaznosci Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 597 potwierdzit rownowaznos¢
metodologii Y-Model z metodyka typu CASE oraz réwnowaznos¢ narzedzi ARIS do narzedzi
typu RUP. Zamawiajacy klasyfikujgc w odpowiedzi na pytanie nr 161 CASE jako metodyke a
nie narzedzie, postawit wykonawcom warunek niemozliwy do spetnienia, gdyz nie mozna
wykazac postugiwania sie metodyka, ktora nie istnieje lub metodyka do niej rownowazng. W
efekcie Odwotujgcy nie moze ziozy¢ oferty, podpisujgc m.in. wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia i zapewnienia. Odwotujacy podnidst rowniez, ze udzielona

odpowiedz nie uszczego6towia ani nie doprecyzowuje opisu zawartego w S.i.w.z.

Odpowiedz na odwotanie:
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Wedlug Zamawiajgcego zarzut okreslenia w odpowiedzi na pytanie 161. warunku
niemozliwego do spetnienia, jest probg przywrocenia sobie przez Odwolujgcego terminu na
whniesienie odwofania w stosunku do tresci s.i.w.z. Nie ma on bowiem nic wspdlnego ani z
zadanym pytaniem, ani z trescig udzielonej odpowiedzi. Sformutowanie metodyka w
odniesieniu do narzedzia typu CASE, RUP lub rGwnowaznego od poczatku znajdowatlo sie w
S.i.w.z. (str. 12 pkt ii, str. 14 pkt iii, str. 15 i 16 pkt iii), przy okresleniu doswiadczenia
zawodowego w punktorze drugim: wykonywat w sumie co najmniej przez 2 lata zadania w
zakresie postugiwania sie metodykg RUP, CASE Ilub réwnowazng (inne powszechnie
uznane metodyki w tym obszarze). Nie budzito to dotychczas watpliwosci Odwotujgcego, a
termin na wniesienie odwofania uptyngt 4 Ilutego 2012 r. Tym samym, zdaniem
Zamawiajgcego, istniejg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
3 pzp.

Zamawiajacy podniost takze, ze Odwotujacy w zakresie warunku dotyczacego
doswiadczenia wymaganego dla os6b skiadat odwotanie (str. 4 uzupetnienia odwotania z 4
lutego 2012 r.) i wowczas nie miat zadnych zastrzezen co do uzycia w odniesieniu do CASE
okreslenia metodyka.

Wreszcie Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z zadaniem poprzedniego odwotania
dokonat 16 lutego 2012 r. zmiany s.iw.z. — przez wykreslenie wymagania posiadania
doswiadczenia w okresie ostatnich 5 lat. W zwigzku z tym zarzut dodatkowo podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 pzp.
Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuije:

Pytanie nr 161 zostato sformutowane 15 lutego 2012 r. Natomiast w pkt 4 pisma z
16 lutego 2012 r. Zamawiajgcy wprowadzit nastepujacg zmiane s.i.w.z.: W Rozdziale VIII ust.
3 pkt. 1 lit. b, cii) lit. d, e iii) SIWZ wykresla sie stowa ,w okresie ostatnich 5 lat”.

Nastepnie w pkt 129 zmian s.i.w.z. z 3 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy nadat nowe
brzmienie literom a-e ust. 3 pkt 1 rozdziatu VIII s.i.w.z. Nie ulegty jednak zmianie nastepujace
sformutowania:

— w ppkt i) lit. b oraz w ppkt i) lit. ¢, ppkt ii) lit. d — Narzedzia typu CASE, RUP lub
réwnowazne (inne powszechnie uznane metodyki w tym obszarze)

— w ppkt ii) lit. b, w ppkt ii) lit. ¢, ppkt iii) lit. d oraz w ppkt. iii) lit. e — ...metodykg RUP,
CASE lub réwnowazng (inne powszechnie uznane metodyki w tym obszarze)

Zdaniem Izby, pomimo zacytowania calej tresci pytania i odpowiedzi nr 161,
sprecyzowany w odwotfaniu zarzut dotyczy nieprawidiowego zaklasyfikowania w tej
odpowiedzi CASE jako metodyki, a nie narzedzia. Z powyzszych ustalen Izby wynika jednak,

ze udzielona przez Zamawiajacego odpowiedz nie wprowadzita zmian w rozdziale VII
10
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s.i.w.z., w ktorym od poczatku wymagano od niektérych os6b miedzy innymi doswiadczenia
w postugiwaniu sie lub wykonywaniu zadan metodyka RUP, CASE Ilub réwnowazna.
Jednoczesnie w stosunku do innych oséb sformutowano i podtrzymano w toku kolejnych
Zmian tresci s.i.w.z. wymaganie posiadania wiedzy w zakresie znajomosci miedzy innymi
narzedzi typu CASE, RUP lub réwnowaznych. Od poczatku rowniez, w stosunku do obydwu
tych wymagan, rownowaznos¢ odniesiono do innych powszechnie uznanych metodyk w tym
obszarze. Jezeli zatem Odwotujacy uznawat, po pierwsze — okreslenie CASE jako metodyki,
po drugie — spos6b sprecyzowania rownowaznych metodyk — za uniemozliwiajgce mu
zlozenie oferty, to mogt i powinien uczyni¢ z tego zarzut poprzednio wniesionego odwotania.
Izba podziela poglad, ZzZe samo zadawanie pytan i uzyskanie odmownej odpowiedzi na
sugerowane zmiany nie przywraca terminu na wniesienie odwofania od postanowien s.i.w.z.,
nawet jezeli sg wadliwie (nieprecyzyjnie) skonstruowane. Odpowiedz udzielona przez
Zamawiajgcego jest catkowicie zrozumiata i stanowi wyraz odmowy wprowadzenia
sugerowanego w pytaniu nr 161 rozroznienia (CASE jako narzedzia, a RUP jako metodyki)
oraz sprecyzowania wprowadzonej klauzuli rownowaznosci.

Z tego wzgledu Izba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania, stosujgc odpowiednio
przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz odwolanie w tym zakresie zostalo ziozone z
przekroczeniem terminu wynikajgcego z art. 182 ust. 2 pkt. 1 pzp

Natomiast Izba uznata odwotanie sie przez Zamawiajgcego do art. 189 ust. 2 pkt 4i 5
pzp za bezprzedmiotowe, gdyz dotyczy zarzutu i zgdania, ktére w ogole nie zostaly w
odwotaniu sformutowane. Nie wiadomo réwniez w jaki sposéb przestanki te miatyby byé
spetnione skoro, jak twierdzi sam Zamawiajacy, w poprzednio wniesionym odwotaniu nie

zostat podniesiony zarzut odnoscie CASE jako metodyki.

11.183 — Izba pozostawita zarzut bez merytorycznego rozpoznania.

Odwotanie:

W odwotaniu zacytowano pytanie dotyczace 8 8 ust. 1 Zalgcznika 10 do SIWZ Wzor
umowy i odpowiedz na to pytanie — zamieszczone w pkt. 183 tabeli odpowiedzi na pytania
(zatacznik nr 2 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 183: Z zapisow tego punktu, wynika, Zze Zamawiajgcy przewiduje trzy
ptatnosci w ramach kazdej TA (prototyp, wdrozenie, zakonczenie Asysty Powdrozeniowej).
W innym miejscu zas, Okres Rozliczeniowy zdefiniowany zostatl jako Okres 6-miesieczny.
(Par. 8 ust. 6: ,Na potrzeby rozliczen ptatnosci wymienionych w ust. 4-5 przyjmuje sie, ze
Okres Rozliczeniowy obejmuje kolejne 6 miesiecy") Jakie przestanki muszg by¢ spetnione

aby zamawiajgcy zaakceptowat ptatnosci z wiekszg czestotliwoscig zgodnie z Zapisem par. 8

11
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ust 3 i w jakich przypadkach Zamawiajgqcy nie zgodzi sie na przedstawiong propozycje w tym
zakresie?

Odpowiedz nr 183: Zamawiajgcy wyjasnia, Zze tres¢ § 8 ust. 6 dotyczgca Okreséw
Rozliczeniowych, w zwigzku z odestaniem do ust. 4 i 5 tego paragrafu, odnosi sie jedynie do
Ustugi Utrzymania i Ustug Dodatkowych zapewnianych w ramach Umowy. Platnosci za
realizacje Architektur Posrednich TA2, TA3 i TA4, zgodnie z trescig § 8 ust. 2, beda
dokonywane po zakoriczeniu kazdego Etapu w ramach danej Architektury PosSredniej (czyli
poza Okresami Rozliczeniowymi). Zwiekszenie czestotliwosci dokonywania ptatnosci za
realizacje Architektur Posrednich TA2, TA3 i TA4 Zamawiajgcy przewidziat w § 8 ust. 3,
gdzie wskazano, Zze ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoSc przedstawienia przez Wykonawce
do akceptacji Zamawiajgcego w Planie Kontraktu lub Etapu, harmonograméw czesciowych
ptatnosci po Peinym WdrozZzeniu poszczegdlnych Podsystemow Kluczowych lub
Dodatkowych w ramach poszczego6lnych Architektur Posrednich TA2, TA3, TA4 niezaleznie
od osiggniecia Kamienia milowego Petne Wdrozenie dla wtasciwej Architektury Posredniej"
przy zastrzezeniu, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku zgodzi¢ sie na przedstawiong
propozycije.

W ocenie Odwotujacego udzielona odpowiedz nie wyjashita podstawowej kwestii
niejasnej dla wnioskujgcego, to jest jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby zamawiajgcy
zaakceptowal ptatnosci z wiekszg czestotliwoscig zgodnie z zapisem par. 8 ust 3 i w jakich
przypadkach Zamawiajgcy nie zgodzi sie na przedstawiong propozycje w tym zakresie?
Sama zmiana s.i.w.z., bez dostatecznego wyjasnienia tego zakresu, jest niewystarczajgca,
gdyz kwestia ta jest niezbedna do okreslenia ryzyka, jakie podejmuje Odwotujacy podpisujac

wzOr umowy, a tym samym jest istotnym czynnikiem cenotwoérczym oferty.

Odpowiedz na odwotanie:

Zamawiajgcy podniést, ze nie zmienit pierwotnych postanowien s.i.w.z. w zakresie
brzmienia 8 8 ust. 1, 3 i 6 wzoru umowy i nie ulegta ona zmianie réwniez w wyniku
udzielonych 3 kwietnia 2012 r. odpowiedzi na pytania. Ponadto brzmienie § 8 wzoru umowy
bytlo przedmiotem odwotania wniesionego przez IBM Polska, do ktérego przystapit
Odwotujacy, a na rozprawie w dniach 15, 17 oraz 20-22 lutego 2012 r. zaden z wykonawcéw
nie miat watpliwosci co do tresci s.i.w.z. w obecnie kwestionowanym zakresie. Zdaniem
Zamawiajgcego oznacza to, ze zarzuty dotyczgce watpliwosci, jakie, wedtug Odwotujacego,
budzi brzmienie postanowien § 8 wzoru umowy, rozpatrywa¢ nalezy w kategoriach

kwestionowania postanowienh s.i.w.z. po terminie.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje

12
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Brzmienie ust. 3 8 8 Zalgcznika 10 do SIWZ — Wz6ér Umowy nie ulegto zmianie w
wyniku zmian s.i.w.z. z 3 kwietnia 2012 r.

Zdaniem lzby, pomimo zacytowania catej tresci pytania i odpowiedzi nr 183, zawarty
w odwotaniu zarzut dotyczy braku wystarczajgcego sprecyzowania w ust. 3 8§ 8 wzoru
umowy przestanek warunkujacych zgode Zamawiajgcego na dokonanie czesciowych
ptatnosci przed osiggnieciem poszczegdlnych etapow realizacji danej architektury
posredniej. Z ustalen Izby wynika jednak, wbrew twierdzeniom odwotania, ze postanowienie
ust. 3 § 8 wzoru umowy nie zostato 3 kwietnia 2012 r. w og6le zmienione. Rowniez udzielona
w tym dniu odpowiedz na pytanie nr 183 w pelni potrzymata dotychczasowe jego brzmienie.
Jezeli zatem w ocenie Odwotujgcego postanowienie to w sposob naruszajacy jakies przepisy
pozostawia zbyt duzg swobode Zamawiajgcemu w wyrazaniu zgody na ptatnosci z wieksza,
niz co do zasady, czestotliwoscig, to Odwolujacy mogt i powinien uczyni¢ z tego zarzut
poprzednio wniesionego odwotania. Zasadna jest zatem argumentacja wskazana przy
poprzednim zarzucie.

Z tego wzgledu lzba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania, stosujgc odpowiednio
przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp, uznajgc ze odwolanie w tym zakresie zostato ztozone z

przekroczeniem terminu wynikajacego z art. 182 ust. 2 pkt. 1 pzp.

111.184 — Izba uznata zarzut za zasadny.

Odwotanie:

W odwotaniu zacytowano pytanie dotyczace 8§ 8 ust. 1 pkt 5 lit. d Zatgcznika 10 do
SIWZ Wzér umowy i odpowiedz na to pytanie, zamieszczone w pkt. 184 tabeli odpowiedzi na
pytania (zatacznik nr 2 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 184: Prosimy o wyjasnienie mechanizmu wyznaczania ceny za
Oprogramowanie gotowe na podstawie metody punktéw funkcyjnych, poniewaz jest on
niezrozumialy oraz o przedstawienie przyktadowego obliczenia ceny w tym zakresie.

Odpowiedz nr 184: Tre$c par. 8 ust. 1 pkt 5 lit. d zdanie drugie zatgcznika Nr 1 do
SIWZ zostanie zmienione.

Zdaniem Odwolujgcego pomimo wprowadzenia zmian samego mechanizmu
wyznaczania cen za oprogramowanie, mechanizm ten nie jest jasny, a Zamawiajacy
zaniechat wyjasnienia zasad zastosowania mechanizmu poprzez podanie przyktadowego
obliczenia ceny. Uniemozliwia to Odwolujgcemu ziozenie oferty, gdyz niemozliwe jest
oszacowanie ceny, jaka zostanie uzyskana za oprogramowanie gotowe w przypadku jego
rozliczania w oparciu o metode punktow funkcyjnych. Zadane pytanie mialo na celu

uzyskanie wyjasnieh odnosnie zaproponowanego mechanizmu, popartych przyktadem
13
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wyliczenia. Zamawiajacy zmodyfikowat s.iw.z. w tym zakresie, gdyz prawdopodobnie
réwniez dostrzegt, ze dotychczasowy opis mechanizmu nie jest zrozumialy. Zmieniony opis
mechanizmu takze nie jest zrozumiaty a Zamawiajacy w ramach odpowiedzi nie objasnit

dziatania mechanizmu oraz nie dotaczyt przykladowego wyliczenia.

Odpowiedz na odwotanie:

Zamawiajacy stwierdzit, ze tre$¢ § 8 ust. 1 pkt 5 lit. d wzoru umowy byta przedmiotem
odwotania wniesionego przez IBM Polska, do ktérego HP Polska skutecznie przystapit, cho¢
ostatecznie zarzut ten zostat cofniety. Ponadto 8 8 wzoru umowy byt rowniez przedmiotem
pkt I. odwotania Asseco Poland, w ktorym podniesiono kwestie zakresu ustug i dostaw, ktére
Zamawiajgcy moze wymaga¢ w ramach wynagrodzenia ryczattowego. Zdaniem
Zamawiajgcego pytanie nr 184 sprowadza sie do sposobu wyliczenia zakresu ustug w
ramach przedmiotu niniejszego zamdwienia, a zarzut taki nalezy uzna¢ za spoOzniony.
Rzekomy brak mozliwosci oszacowania ceny byt przedmiotem rozstrzygania w poprzednich
sprawach przez lzbe, ktéra jednoznacznie uznata prawidlowos¢ konstrukcji sposobu
rozliczania przedmiotu niniejszego zamowienia, nie dopatrujgc sie jakichkolwiek uchybien w
sposobie opisu zakresu swiadczen, jakie nalezy wycenia¢ w ramach ceny ryczattowej.
Wedlug Zamawiajacego odwotanie w tym zakresie podlega rygorowi okreslonemu w art. 189
ust. 2 pkt 3 pzp.

Nadto Zamawiajacy stwierdzit, ze podnoszona w odwotaniu modyfikacja dotyczy
metody stosowanej przy rozwoju systemu i po jego wdrozeniu, a nie na etapie jego budowy.
Zadaniem Zamawiajgcego Odwotujacy, prébujac wykazaé¢ wplyw modyfikacji na mozliwosé
skonstruowania oferty, stara sie przywréci¢ sobie termin na wniesienie srodka ochrony
prawnej na tre$¢ s.iw.z., ktéra byla przedmiotem oceny przez Izbe. Tymczasem
postanowienia zwigzane z iloscig punktoéw funkcyjnych, a zatem informacje niezbedne do

zbudowania ceny oferty, nie ulegly zmianie.
Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Brzmienie § 8 ust. 1 pkt 5 lit. d Zatgcznika 10 do SIWZ Wzér umowy dotyczacego
elementu wynagrodzenia za Ustuge Utrzymania przed zmiana: za Rozwoj — wynagrodzenie
wynikajgce z przemnozenia wykorzystanych w danym Okresie Rozliczeniowym punktéw
funkcyjnych oraz ceny jednego punktu funkcyjnego, okreslonej w wysokosci ........... zt brutto
( stownie:....), przy czym Zamawiajgcy zamawia w ramach Umowy igcznie pule 16500
(stownie: szesnascie tysiecy piecset) punktow funkcyjnych. W przypadku gdy Rozwdj
obejmuje dostarczenie Oprogramowania gotowego w tym licencje, dokonuje sie

odpowiedniego przeliczenia na punkty funkcyjne metodg punktow funkcyjnych, zgodnie z
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Wyceng Zmiany stanowigcg Zatgcznik nr 10 do Umowy przy czym w takim przypadku
funkcjonalnos$c¢ nalezy liczy¢ jako 20% punktéw funkcyjnych funkcjonalnosci zleconej przez
Zamawiajgcego — tgczna wysokos$c¢ tego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ kwoty ... zt
brutto ( stownie:....).

Na mocy pkt 170 tabeli zmian s.iw.z. z 3 kwietnia 2012 r. w § 8 ust. 1 pkt 5 lit. d
Zatgcznika 10 do SIWZ Wzdér umowy zmieniono brzmienie drugiego zdania na nastepujgce:
W przypadku gdy Rozwdéj obejmuje dostarczenie za pisemng zgodg Zamawiajgcego
Oprogramowania gotowego w tym licencje, dokonuje sie odpowiedniego przeliczenia na
punkty funkcyjne metodq punktéw funkcyjnych, zgodnie z Wyceng Zmiany stanowigcq
Zatgcznik nr 10 do Umowy, przy czym w takim przypadku funkcjonalnosc¢ nalezy liczy¢ jako
ilo$¢ punktow funkcyjnych funkcjonalnosci zleconej przez Zamawiajgcego. W przypadku gdy
rozwéj obejmuje realizacje zmiany Kkorzystajgcej ze standardowej funkcjonalnosci
Oprogramowania gotowego, do ktérego licencji dostarczyt Zamawiajgcy, dokonuje sie
odpowiedniego przeliczenia na punkty metodg punktéw funkcyjnych, zgodnie z powyzszym
zatgcznikiem nr 10 do Umowy, przy czym w takim przypadku funkcjonalnos¢ nalezy liczy¢
jako 20 % ilosci punktow funkcyjnych funkcjonalnosci zleconej przez Zamawiajgcego —

tagczna wysokos$¢ tego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ kwoty ... zt brutto (

Z wyroku z 28 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt KIO 238/12 wynika, ze przedmiotem
odwotania IBM w pkt II.7 bylo naruszenie art. 34 ust. 5 Pzp w zw. z art. 12 ust. 2 Pzp
poprzez nieuwzglednienie w ogtoszeniu faktu, iz sposob ustalenia Swiadczen wykonawcy,
przewidziany w postanowieniach § 8 wzoru umowy ma charakter opcji w rozumieniu Pzp.
[str. 8]

Odnosnie, naruszenia art. 34 ust. 5 Pzp, w zw. z art. 12 ust. 2 Pzp (pkt 3.7). Zamawiajgcy w
8 8 wzoru umowy przewidziat szereg postanowien, ktére wskazujg, iz ma on mozliwosc
ksztattowania ostatecznej wielkoSci Swiadczen wykonawcy. Sg to postanowienia dotyczgce
wynagrodzenia za rozwdj (8 8 ust. 1 pkt 5) lit. d) wzoru umowy), wsparcie konsultanckie (§ 8
ust. 1 pkt 6) lit. d) wzoru umowy), wynagrodzenia za szkolenia i przekazywanie wiedzy (8§ 8
ust. 1 pkt 6) lit. €) wzoru umowy). Zgodnie z tymi zapisami, Zamawiajgcy uzyskuje mozliwosc
skorzystania z pewnej puli Swiadczen (wyrazonej np. w godzinach), a ostateczna decyzja o
ich wykorzystaniu pozostawiona jest Zamawiajgcemu. Moze to oznaczac, iz liczba
wykorzystanych $wiadczen z puli bedzie dalece odmienna od tej, na ktérg wykonawca ztozy
oferte. Taki sposob uksztaltowania swiadczert wykonawcy oznacza, iz mamy do czynienia z
tzw. prawem opcji. To Zamawiajgcemu przyznana jest mozliwo$¢ ostatecznego

uksztaltowania zakresu danego $wiadczenia. Mozliwos$¢ taka nie zostala jednak
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przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu, gdyz punkt dotyczgcy opcji nie zawiera zadnej
wzmianki na ten temat. Prawo to jest istotne dla wykonawcy, w szczegdélnosci dla podmiotéw
Z zagranicy, ktore decyzje o zainteresowaniu sie udzialem w Postepowaniu podejmujg
przede wszystkim w oparciu o tres¢ ogtoszenia. Dlatego tez konieczne jest skorygowanie
ogtoszenia w zakresie faktycznie odzwierciedlajgcym prawo opcji. Zgodnie bowiem z art. 12
ust. 2 Pzp ogloszenia przekazywane do Urzedu Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej
powinny by¢ przekazywane zgodnie z formg i procedurami wskazanymi w przepisach. [str.
18-19]

W toku posiedzenia 17.02.2012 r. Odwotlujgcy cofngt nastepujgce zarzuty odwotania: (...)2) z
pkt 11.7 odnosnie naruszenia art. 34 ust. 5 Pzp w zw. z art. 12 ust. 2 Pzp w kontekScie prawa

opcji w 8 8 Zatgcznika nr 10 (Wz6r Umowy); [str. 100]

Z wyroku z 28 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt KIO 242/12 wynika, ze przedmiotem
odwotania Asseco w pkt I.a) byt § 8 ust. 1 pkt 6 lit. c) Umowy — Wsparcie Obstugi Zmian
Prawnych: Zamawiajgcy wymaga podania ryczattowej kwoty z tytulu Wsparcia Obstugi
Zmian Prawnych. Zwazywszy ze zakres tych zmian jest, oczywiscie, nieokreslony (i
niemozliwy do okreslenia), nie jest mozliwe okreSlenie Zadnego nhiezmiennego
wynagrodzenia za realizacje tych ustug. Dlatego odwotujgcy wnosi o zastosowanie do
rozliczania tych zmian metody przewidzianej w umowie dla ustug Rozwoju (punkty funkcyjne)
lub dla Wsparcia konsultanckiego (osobogodziny). Jeden z tych sposobdéw powinien
pozwoli¢ na dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny oferty i umozliwi¢ Zamawiajgcemu
zarzgdzanie realizacjg umowy. [str. 63]

Izba zwazyla, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzut zawarty w odwotaniu, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, zostal podniesiony w terminie. Odmiennie niz w dwdch
poprzednich przypadkach, zarzut ten nie jest probg przywrdcenia terminu na odwotanie sie
od postanowien s.i.w.z., wylgcznie przez powotanie sie na odpowiedz, ktéra podtrzymata
dotychczasowg ich tres¢. Przedmiotem zarzutu jest nieudzielenie jakiejkolwiek merytorycznej
odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie postanowienia 8 8 ust. 1 pkt 5 d wzoru umowy. O tym,
ze Zamawiajacy zaniecha udzielenia takich wyjasnien, Odwolujacy mogt sie dopiero
dowiedzie¢C z przekazane] 3 kwietnia 2012 r. przez Zamawiajgcego, formalnie jako
odpowiedz na pytanie, informacji o planowanej zmianie tego postanowienia. Sama zmiana
zostata rowniez dokonana tego samego dnia. Dochowany zostat zatem termin wynikajacy z
art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie nadinterpretuje zarzut
jako nakierowany na ponowne zakwestionowanie kwestii sprowadzajgcych sie do

rzekomego braku oszacowania ceny, podnoszac, ze zostato to juz rozstrzygniete przez lzbe
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w poprzedniej sprawie z odwotania Asseco Poland. Co byto w istocie przedmiotem zarzutéw
tego odwotania, zostalo szczeg6towo omowione ponizej. Obiektywnie jednak zarzuty z tego
odwotania, jak réwniez przytoczony powyzej, cofniety zarzut z odwotania IBM — nie mogly
dotyczy¢ zaniechania, ktére zmaterializowato sie dopiero 3 kwietnia 2012 r. Z tego wzgledu
nie zaszla rowniez przestanka z art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp, nie wyrazona zresztg explicite
przez Zamawiajgcego, pomimo argumentdéw odwolujgcych sie do poprzedniego
rozstrzygniecia lzby.

Izba stwierdzita réwniez, ze podniesiony zarzut jest zasadny merytorycznie.
Zamawiajacy nie dopetnit wynikajacego z art. 38 ust. 1 pzp obowigzku udzielenia wyjasnien.
Zastgpienie ich informacjg o dokonaniu zmiany postanowienia, ktérego dotyczyta zgtoszona
watpliwos¢ wykonawcy, sama w sobie nie stanowi zadnego wyjasnienia. Zwiaszcza w
sytuacji, w ktorej nie wprowadzita zmian dziataniu mechanizmu punktéw funkcyjnych, co
zresztg podkreslat chetnie Zamawiajacy w kontekscie przestanek odrzucenia. Umkneto
jednak Zamawiajgcemu, ze zadane pytanie i nastepnie podniesiony zarzut nie kwestionuja,
ani nawet nie dotyczg catosci regulacji 8 8 ust. 1 pkt 5 d wzoru umowy, lecz konkretnie
sprecyzowanego problemu: zastosowania mechanizmu punktéw funkcyjnych dla
oprogramowania gotowego. Odwotujgcy i Przystepujacy zgodnie wskazywali na rozprawie,
ze takie wyjasnienia sg im potrzebne, gdyz dotychczas nie zetkneli sie ze stosowaniem tego
mechanizmu dla oprogramowania gotowego. Z kolei Zamawiajacy twierdzit na rozprawie, ze
Z powodzeniem stosowat w praktyce ten mechanizm rowniez dla takiego oprogramowania,
np. oprogramowania biurowego. W tych okolicznosciach niezrozumiata i nieuzasadniona jest
odmowa podzielenia sie posiadang wiedzg z wykonawcami, ktérzy majg zlozy¢ wazne oferty,
miedzy innymi wyceniajac w szczegolowej specyfikacji ceny punkty funkcyjne stuzace
rozliczeniu zmian w ramach rozwoju systemu objetego przedmiotem zamoéwienia. Z uwagi ha
posiadang wiedze i doswiadczenie w tym zakresie Zamawiajacy nie powinien mie¢ rowniez

trudnosci z wyjasnieniem tej kwestii na przyktadzie.

1V.260 — Izba pozostawita zarzut bez merytorycznego rozpoznania.

Odwotanie:

W odwotaniu, po pierwsze — zacytowano pytanie dotyczgce Zalgcznika 6 do OPZ i
odpowiedz na to pytanie, zamieszczone w pkt 260 tabeli odpowiedzi na pytania z 3 kwietnia
2012 r. (zatacznik nr 2 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 260: Czy Zamawiajgcy zapewni dostep dla Wykonawcy do konsoli
zbierajgcej zdarzenia i pokazujgcej aktualny stan komponentéw infrastrukturalnych?

Odpowiedz nr 260: Patrz odpowiedz na pytanie 258.
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Pytanie nr 258: Czy Zamawiajgcy zapewni system monitorowania dostepnosci i
wydajnosci aplikacji (np. Tivoli)? Czy utrzymanie tego systemu (w sensie zapewnienia
poprawnosci i ciggtosci jego dziatania) bedzie w zakresie obowigzkéw Zamawiajgcego?

Odpowiedz nr 258: Nie, Zamawiajgcy nie zapewni systemu monitorowania
dostepnosci i wydajnosci aplikacji. Jednoczes$nie, Zamawiajgcy w zatgczniku 2 do OPZ na
koricu rozdziatlu ,1.1 Architektura Systemow i standardy" doda wymaganie "S.WYM.080 -
Monitorowanie ustug"”.

Zdaniem Odwolujacego poniewaz odpowiedz na pytanie 258 dotyczy monitorowania
komponentow aplikacyjnych, nie zas infrastrukturalnych, nie mozna uznac¢ takiej odpowiedzi

za nalezyte wyjasnienie tresci s.i.w.z.

Odpowiedz na odwotanie:

Zamawiajgcy wskazat w pierwszej kolejnosci, ze zakres czynnosci i rodzaju
dostepnych dla wykonawcéw komponentéw infrastrukturalnych jest niezmienny od
udostepnienia tresci s.i.w.z. i nie budzit wczesniej zadnych watpliwosci wykonawcow.
Natomiast odestanie do odpowiedzi 258, w ktorej Zamawiajacy stwierdza, ze NIE
UDOSTEPNIA jest jednoznaczne i réwniez nie moze budzi¢ watpliwosci. Pomimo ze
Odwolujacy prébuje wskazywac, ze kwestionuje jakoby tres¢ odpowiedzi na pytanie, de facto
zarzut sprowadza sie do tresci s.i.w.z. i brakéw informacji w niej zawartych. Skoro zdaniem
Odwolujgcego s.i.w.z. nie precyzowata niektdérych kwestii, to winien wniesé¢ w tym zakresie

odwotanie do 4 lutego 2012 r., a obecnie podnoszony zarzut jest spozniony.
Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuije:

Na podstawie zgodnych os$wiadczen Stron na posiedzeniu lzba ustalita, ze opis
przedmiotu zamoéwienie nie zawierat zadnych postanowien odnosnie konsoli pokazujgcej
aktualny stan komponentow infrastrukturalnych.

Cho¢ wydawatoby sie, ze tres¢ pytania nr 258 dotyczyta tego, czy Zamawiajacy
udostepni wykonawcy dostep do posiadanej przez siebie, jak domniemywat pytajacy, konsoli
monitorujgcej stan elementow infrastrukturalnych, Izba wzieta pod uwage, ze dla obu Stron
istotne byto jedynie kto — Zamawiajacy czy wykonawca zamoOwienia, ma zapewni¢ konsole
monitoring tych elementéw. Odwotujgcy nie byt w stanie wskaza¢ zadnego postanowienia
s.i.w.z., z ktérego wynikaloby, ze zapewnia go Zamawiajacy. lzba zwazyla, ze odpowiedz
udzielona przez odestanie do innego pytanie nie zmienita w zaden sposéb tego stanu rzeczy.

Z tego wzgledu lzba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania, stosujgc odpowiednio
przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp, uznajgc ze odwotanie w tym zakresie zostato zlozone z

przekroczeniem terminu wynikajacego z art. 182 ust. 2 pkt. 1 pzp.
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Na marginesie Izba zauwaza, ze o ile w tresci udzielonej odpowiedzi nie pada wcale
zwrot ,nie udostepnia”, to niewatpliwie wyraza ona odmowe. Z kolei odestanie do odpowiedzi
na inne pytanie jest swoistym wskazaniem, ze nalezy jg rozumie¢ odpowiednio, czyli

analogicznie.

V.712, VI.360, VII.360 — Izba uznata zarzuty za zas adne.

Odwotanie:

Odnosnie pierwszego z tych zarzutow, w odwotaniu zacytowano pytanie dotyczace
wymagania WYM.UZU.29 Zapewnienie infrastruktury szkolen z Zalgcznika 6 do OPZ i
udzielong na nie odpowiedz, zamieszczone w pkt 712 tabeli odpowiedzi na pytania
(zatacznik nr 2 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 712: W zwigzku z wymaganiem zapewnienia przez Wykonawcg Kosztow
transportu do miejsca szkolenia prosimy o wyjasnienie: w jaki sposob Zamawiajgcy zamierza
rozlicza¢ z Wykonawcg koszty transportu do miejsca szkolenia? w jaki sposéb Wykonawca
ma oszacowac te koszty, skoro nie wiadomo, gdzie bedg prowadzone szkolenia? o czyj
transport chodzi — transport trenerdbw? uczestnikdw? sprzetu? oraz skad?

Odpowiedz nr 712: Zamawiajgcy wyjasnia, ze pkt 1 lit. ¢ w Zatgczniku 6 do OPZ w
wymaganiu WYM.UZU.29 zostanie usuniety.

Zdaniem Odwotujgcego wskazanie przez Zamawiajgcego, ze dany zapis zostanie
usuniety, nie jest wyjasnieniem tresci s.i.w.z. Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie
jednoczesnie dokonat szeregu zmian s.i.w.z., opisanych w zatgczniku nr 1 do pisma z 3
kwietnia 2012 r. Niezrozumiaty jest brak zamieszczenia wsréd nich stosownej zmiany
s.i.w.z., a zamiast tego udzielanie odpowiedzi z uzyciem czasu przysziego. Odwotujgcy
podnidst, ze takie stwierdzenie jest jedynie deklaracjg Zamawiajgcego, bez pokrycia w tresci
s.i.w.z.. Z tego wzgledu w ocenie Odwotujgcego udzielona odpowiedz nie moze by¢ uznana
za wtasciwg i zgodng przepisami pzp. W rezultacie Odwotujacy pozbawiony jest mozliwosci

ustalenia wynagrodzenia ryczattowego w tym zakresie.

W odniesieniu do nastepnego zarzutu zacytowano w odwolaniu inne pytanie
dotyczace Zatgcznika 6 do OPZ i udzielong na nie odpowiedz, zamieszczone w pkt 360
tabeli odpowiedzi na pytania (zatgcznik nr 2 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 360: Czy Swiadczenie asysty powdrozeniowej przez Wykonawce w
siedzibie Zamawiajgcego (CPD MF) oznacza, ze caly zespdt Wykonawcy (analitycy,
programisci, testerzy, technolodzy), w szczegolnosci dla ustug Systemu dostepnych w trybie
24/7, musi przebywac w trybie ciggtym (24/7) we wskazanej lokalizacji?

Odpowiedz nr 360: Wymagania WYM.UZU.43 i WYM.UZU.51 ulegly zmianie.
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Zgodnie z wymaganiem WYM.UZU.218 oraz zmienionym wymaganiem WYM.UZU.43
Wykonawca podczas asysty powdrozeniowej ma prawo przebywac¢ w CPD, natomiast nie ma
takiego obowigzku. Patrz tez odpowiedz na pytanie 102.

W odwotaniu zacytowano roéwniez kolejne pytanie dotyczace Zatgcznika 6 do OPZ,
zamieszczone w pkt 509 tabeli odpowiedzi na pytania (zalgcznik nr 2 do pisma
Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 509: Czy w kontekScie wymagania ,WYM.UZU.43 Miejsce i czas
Swiadczenia asysty powdrozeniowej", zawartego w Zatgczniku 6 do OPZ, Zamawiajgcy
dopuszcza wykonywanie czynnosci analitycznych zwigzanych z Asystg z lokalizacji innych
nit CPD MF?

Zamawiajgcy odpowiadajgc odestat wprost do odpowiedzi na pytanie nr 360.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy co prawda 16 lutego 2012 r. dokonat zmian
s..w.z., jednak oba te wymagania pozostaly niezmienione, w szczegoélnosci, zgodnie z
obowigzujaca trescig wymagania WYM.UZU.43: Wykonawca jest zobowigzany swiadczyc¢
asyste w CPD MF, dla poszczegdlnych ustug objetych asystg, w godzinach ich swiadczenia
oraz przed tymi godzinami i po tych godzinach w czasie niezbednym dla ich prawidiowego
funkcjonowania. Zdaniem Odwotujgcego przesadza to, ze udzielona odpowiedz nie moze
by¢ uznana za wyjasnienie tresci s.iw.z., gdyz stanowi stwierdzenie nieprawdziwe i
wprowadzajgce wykonawcoéw w blgd. Ponadto nie wyjasnia w zadnej mierze niezrozumiatych
kwestii w samej tresci s.i.w.z., a istniejgce nadal niejasnosci uniemozliwiajg Odwotujgcemu

sporzadzenie oferty m.in. w zakresie ceny.

Odpowiedz na odwotanie:

Wedlug Zamawiajgcego odwotanie w zakresie powyzszych zarzutéw podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz dotyczg one postanowien s.i.w.z.,
ktore, jak wynika z tresci odwotania i zadanych pytan, byly niejasne. Zamawiajacy powotat
sie na postanowienie Izby z 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 678/09), w uzasadnieniu
ktérego miedzy innymi stwierdzono, ze: Samo zadawanie pytar nie przywraca terminu do
oprotestowania postanowien specyfikacji, ktéra nie zawiera niezbednej dla przygotowania

oferty, tresci.
Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Na dzien ztozenia odwotania wymagania, ktérych dotyczyly powyzej przytoczone
pytania mialy nastepujgce brzmienie:
WYM.UZU.29 Zapewnienie infrastruktury szkolen

1) Wykonawca zapewnia w ramach Kontraktu:
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a) Noclegi dla szkolonych o0s6b w hotelach co najmniej dwugwiazdkowych
Zlokalizowanych w taki sposéb, aby mozna bylo dotrze¢ do miejsca szkolenia $Srodkami
komunikacji miejskiej w ciggu 1 godziny (wliczajgc czas na ewentualne przesiadki i dojscia).

b) Wyzywienie podczas prowadzenia szkoleri (jeden gorgcy positek dziennie oraz

gorgce i zimne napoje i stodycze podczas przerw).

C) Koszty transportu do miejsca szkolenia.
2) Zamawiajgcy zapewnia na szkolenia: sale i stanowiska komputerowe dla uczestnikow
szkolen

WYM.UZU.43 Miejsce i czas $wiadczenia asysty powdrozeniowej

1) Wykonawca jest zobowigzany $wiadczy¢ asyste w CPD MF, dla poszczegolnych ustug

objetych asystg, w godzinach ich swiadczenia oraz przed tymi godzinami i po tych godzinach

w czasie niezbednym dla ich prawidtowego funkcjonowania.

Podczas posiedzenia z udzialem Stron i Przystepujacych Odwotujacy poinformowat,
ze po wniesieniu odwotania Zamawiajacy wprowadzit kolejng zmiane s.i.w.z. Na wezwanie
Izby Zamawiajacy okazat pismo z 24 kwietnia 2012 r. (znak pisma: FR4/253/BKT/12/1359).
Izba ustalita, ze w pkt 4 tego pisma Zamawiajacy poinformowat miedzy innymi o
wprowadzeniu nastepujgcych zmian w Zalgczniku 6 do OPZ — Wymagania uzupetniajgce na
ustugi i produkty realizowane w ramach Kontraktu:

1) wymaganie WYM.UZU.43 otrzymuje brzmienie: ,WYM.UZU.43 Miejsce i czas
Swiadczenia asysty powdrozeniowej, 1) Wykonawca $wiadczy ustuge asysty
powdrozeniowej dla ustug Systemu nig objetych w roli 1l linii wsparcia, o ktérej mowa w
wymaganiu ,\WYM.UZU.44 Rozwigzywanie problemow i incydentéw podczas asysty
wdrozeniowej” — tj. w miejscu, w ktérym swiadczy Il linie wsparcia. Wymaganie to nie,
ogranicza prawa Wykonawcy do dostepu do Systemu wynikajgcego z innych wymagan.,
2) Czas Swiadczenia ustugi asysty powdrozeniowej jest taki jak okreslony dla Il linii
wsparcia., 3) Zamawiajgcy zapewni Wykonawcy 1 stanowisko pracy w CPD na cele
asysty powdrozeniowej i utrzymania”,

2) w wymaganiu WYM.UZU.51 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: ,3) Zamawiajgcy zapewni
Wykonawcy 1 stanowisko pracy w CPD na cele asysty powdrozZeniowej i utrzymania”.

3) w wymaganiu WYM.UZU.29 usuwa sie pkt 1 lit. c,

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita brak podstaw do pozostawienia powyzej
opisanych zarzutow bez rozpoznania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp. Ponownie
Zamawiajgcy swoiscie zinterpretowat w odpowiedzi na odwotanie te zarzuty jako dotyczace
niejasnych dla Odwotujacego postanowien s.i.w.z., ktére nie zostaty jednak w odpowiednim

terminie zaskarzone. W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego, jak réwniez przytoczona
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teza z orzeczenia, sg nieadekwatne, gdyz przedmiotem zarzutéw jest stan rzeczy wywotany
udzielonymi przez Zamawiajgcego 3 kwietnia 2012 r. odpowiedziami.

Po drugie — Izba stwierdzita, ze zarzuty te sg zasadne. Zamawiajgcy zamiast do
wyjasnienia postanowien s.i.w.z. doprowadzit do powstania nowych niejasnosci. Z jednej
strony zobowigzat sie do wprowadzenia okreslonych zmian albo wrecz stwierdzit, ze juz je
wprowadzit, podczas gdy w rzeczywistosci do nich nie doszio az do 24 kwietnia 2012 r., to
jest dopiero na skutek wniesionego odwotania. Twierdzenia Zamawiajgcego na posiedzeniu,
ze wprowadzone zmiany nie majg zwigzku z wniesionym odwotaniu, jak réwniez brak
poinformowania o wprowadzonych zmianach w przestanej do Izby 25 kwietnia 2012 r.
odpowiedzi na odwotanie (w ktérej wspomniano jedynie o zmianie zwigzanej z zarzutem 12),
Izba uznata prébe podtrzymania kompletnosci wniosku o odrzucenie odwotania, ktéry dla
swej skutecznosci musiat tyczy¢ sie wszystkich zarzutéw odwotania.

Odwotujacy wnosit w odwotaniu o nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia odpowiedzi
na pytania nr 712 i 360, uzupetnienia tresci s.i.w.z. 0 postanowienia, ktére zobowigzat sie
wprowadzi¢ w tresci udzielonych odpowiedzi oraz o usuniecie lit. ¢ pkt 1 w wymaganiu
WYM.UZU.29. Na rozprawie Odwotujgcy oswiadczyt dodatkowo, ze zmiany wprowadzone
przez Zamawiajacego 24 kwietnia 2012 r. czynig zados$¢ jego zadaniom. Zatem pomimo
zasadnosci zarzutéw, wobec stanu istniejacego na dzien orzekania, naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 38 ust. 1 i art. 29 ust. 1 pzp, nie moze mie¢ istothego wptywu na wynik

prowadzonego przez niego postepowania.

VIII.175 — Izba pozostawita zarzut bez merytoryczne o rozpoznania.

XI1.173 — Izba uznata zarzut za zasadny.

Odwotanie:

Odnosnie pierwszego z tych zarzutow w odwotaniu zacytowano pytanie dotyczace
ust. 7 8 5 Zalgcznika 10 do SIWZ Wz6r umowy i odpowiedz na to pytanie, zamieszczone w
pkt 175 tabeli odpowiedzi na pytania (zatagcznik nr 2 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia
2012 r.), a takze zmiane s.i.w.z. zamieszczong w pkt 157 tabeli zmian (zalgcznik nr 1 do
pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 175: Zgodnie z wyZzej wskazanym punktem, nakazuje sie Wykonawcy
koniecznos$¢ zdeponowania kodow Zrédiowych ITS u zaufanej osoby trzeciej wraz z
przekazaniem do odbioru Peinego Wdrozenia kazdej Architektury Posredniej. Wskazuje
rowniez na konieczno$¢ przekazania do Zamawiajgcego bezterminowego upowaznienia
Zamawiajgcego do wydobycia i dalszego wykorzystania kodow zrédiowych w okreslonych

sytuacjach, w szczegoélnosci wtedy gdy zostanie stwierdzone, ze MF nie ma mozliwosci
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powierzenia ustug utrzymania i rozwoju osobie trzeciej niezaleznej od Wykonawcy lub
producenta. Jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie ma
mozliwosci powierzenia ustug utrzymania i rozwoju osobie trzeciej niezaleznej od
Wykonawcy lub producenta?

Odpowiedz nr 175: Zamawiajgcy wyjasnia, ze przypadek okreslony w 8 5 ust. 7 pkt 3
wzoru umowy halezy rozumiec¢ jako sytuacje obiektywng, ktora zaistniata w taki sposob, ze
Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci ogtoszenia przetargu na utrzymanie i rozwoj
Systemu e-Podatki z tego wzgledu, Ze bedg istnialy ograniczenia prawne powodujgce, ze
jedynym uprawnionym do realizacji tej Ustlugi w Polsce bedzie mogt by¢ wytgcznie
Wykonawca albo inny podmiot posiadajgcy wytgczne prawa w tym zakresie w Polsce
(uzaleznienie Zamawiajgcego w zakresie tej Ustugi tylko od jednego dostawcy).
Jednoczes$nie w celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych Zamawiajgcy dokona zmiany
tresci 8 5 ust. 7 pkt. 3.

Zmiana nr 157: W § 5 ust. 7 pkt 3 po stowach ,Zamawiajgcy nie ma mozliwosci"
dodaje sie sformutowanie ,przeprowadzenia w trybie konkurencyjnym procedury”.

W ocenie Odwotujgcego udzielonej odpowiedzi nie mozna uznac¢ za wyjasnienia w
rozumieniu art. 38 pzp, gdyz nie zawiera precyzyjnego okreslenia przestanek koniecznych do
stwierdzenia, ze Zamawiajacy nie ma mozliwosci powierzenia ustug utrzymania i rozwoju
osobie trzeciej niezaleznej od wykonawcy lub producenta. Pojecie sytuacji obiektywnej nie
zaweza przypadku nabycia przez Zamawiajgcego uprawnien do modyfikacji i
sublicencjonowania kodow zrédtowych jedynie do okolicznosci zwigzanej z przepisami praw
autorskich. Przyktadowo wystgpienie przestanek okreslonych w art. 67 ust 1 pkt 3 pzp nie
moze naraza¢ wykonawcy i producenta oprogramowania na ryzyko utraty wartosci
intelektualnej o tak znacznej wartosci jak prawa do kodéw zrédiowych oprogramowania ITS.
Z s.i.w.z. nie wynika rowniez w sposoéb jasny kto bedzie uprawniony do stwierdzenia, ze
przestanka zostata wypetniona, w szczegolnosci rozstrzygniecia, czy Zamawiajacy ma
mozliwos¢ skorzystania z trybu konkurencyjnego, czy tez nie. Brak jednoznacznosci
postanowien powoduje, ze wystgpienie przestanki oraz interpretacja prawna dotyczgca
mozliwosci skorzystania z postanowienia 8§ 5 ust. 7 pkt 3 umowy, traci charakter obiektywny i
generuje olbrzymie nieuzasadnione ryzyko, ktére uniemozliwia sporzgdzenie i ziozenie oferty
m.in. w zakresie ceny.

Odwotujacy podniést réwniez, ze zgodnie z postanowieniami wzoru umowy
wykonawca przenosi na Zamawiajgcego w catosci wszelkie majgtkowe prawa autorskie do
wytworzonych w ramach umowy produktéw. Postanowienia te realizujg w wystarczajgcym

stopniu postulaty formutowane w ramach wytycznych Urzedu Zaméwien Publicznych, co do
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takiego formulowania s.iw.z. aby wykluczy¢ mozliwo$¢ uzaleznienia zamawiajgcego od
jednego dostawcy. W tym kontekscie postanowienie pkt. 3 jest zbyt daleko idgcym i
nieuzasadnionym wymogiem. Z kolei w kontekscie kodow zrodlowych w zakresie utworow,
co do ktorych udzielane sg licencje/sublicencje (COTS), Wykonawca nie posiada prawnych

podstaw do przekazania kodéw zrédiowych przewidzianych w trybie § 5 ust. 7 wzoru umowy.

W zakresie drugiego z omawianych zarzutdw w odwotaniu zacytowano inne pytanie
dotyczace ust. 7 8 5 Zalgcznika 10 do SIWZ Wzdér umowy i udzielong na nie odpowiedz,
zamieszczone w pkt 173 tabeli odpowiedzi na pytania (zatgcznik nr 2 do pisma
Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.), a takze zmiane tresci s.i.w.z. zamieszczong w pkt 156
tabeli zmian (zatgcznik nr 1 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 175: Wskazac nalezy, ze Wykonawca nie ma uprawnien do udzielenia
Zamawiajgcemu bezterminowego upowaznienia do wydobycia i dalszego wykorzystania
kodow zrodtowych, wobec czego czy Zamawiajgcy przewiduje zmiang tego postanowienia?

Odpowiedz nr 175: Nie, Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany 8§ 2 wzoru umowy,
jednakze majgc na uwadze tres¢ pytania, Zamawiajgcy wyjasnia, ze w 8§ 5 ust. 7 wzoru
umowy dotyczgcym udzielania upowaznienia do wydobycia i dalszego wykorzystania kodow
Zrodlowych sformutowanie ,bezterminowego" zostatlo zastgpione okre$leniem ,w okresie
zakladanego zgodnie z Umowg trwania licencji/sublicencji', o czym Uczestnicy
Postepowania  zostali  poinformowani w dniu  16.02.2012 r. pismem znak
FR4/253/BKT/12/574 zamieszczonym na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw.

Zmiana nr 156: W 8 5 ust. 7 pkt 2 na korcu dopisuje sie sformutowanie ,dla danej
wersji Oprogramowania gotowego lub jego kolejnych wers;ji”.

Odwotujacy podniést, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana uniemozliwia
sporzadzenie oferty przez Odwolujgcego. Powszechnie wiadome jest, ze producenci
oprogramowania gotowego, w tym klasy ITS, nie godzg sie na ujawnianie kodow zrédtowych
takiego oprogramowania w przypadku zaprzestania Swiadczenia ustug asysty technicznej i
konserwacji dla danej wersji oprogramowania, o ile w obrocie dostepne sg jego nowsze
wersje. W tym przypadku mamy do czynienia ze Swiadczeniem niemozliwym (naruszenie art.
387 8 1 kc, a Odwotujacy jest pozbawiony mozliwosci sporzadzenia oferty zgodnej z takimi
wiasnie oczekiwaniami Zamawiajgcego (naruszenie art. 29 ust. 1 pzp). Takie sformutowanie
powodowac¢ bedzie ponadto promowanie podmiotow konkurencyjnych wobec Odwotujacego,
dysponujacych wytgcznymi majagtkowymi prawami autorskimi do oprogramowania gotowego,

co stanowi o0 naruszeniu art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 pzp.

Odpowiedz na odwotanie:
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Zdaniem Zamawiajgcego pierwszy z powyzszych zarzutéw stanowi prébe
przywrécenia terminu na wniesienia odwolania w zakresie pierwotnej tresci s.i.w.z.
Zamawiajacy podniost, ze zarbwno Odwotujacy, jak i inne podmioty (IBM Polska, Sygnity),
na poprzedniej rozprawie zarzucaly, wystepujacg ich zdaniem, wadliwos¢ postanowien
S.i.w.z. w zakresie brzmienia § 5 ust. 7 pkt 2 i 3 wzoru umowy. Z kolei Odwotujacy probowat
podnosi¢ kwestie dysponowania kodami zrédiowymi w poprzednim odwotaniu, jednakze
popetnit pomytke co do brzmienia tresci umowy. Spowodowato to uznanie przez lzbe, ze
treS¢ odwotania nie zawierata zarzutéw w stosunku do 8 5 ust. 7 pkt 2 i 3 wzoru umowy, a
podniesienie tego zarzutu na rozprawie jest spoznione. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z 28 lutego 2012 r. uwzglednita zarzut odwotania wniesionego przez Sygnity (strona 128
wyroku), stwierdzajac: Zdaniem Izby, przyjeta konstrukcja jest co prawda prawidiowa
(wyjgtkowy charakter) — wzorowany na umowach depozytowych oprogramowania — Software
Escrow (lzba z urzedu w odniesieniu do niniejszego zarzutu wzieta pod uwage opracowanie
wskazane ponizej), przy czym chodzi o zagwarantowanie nabywcy oprogramowania dostepu
do kodéw tylko w przypadku wystgpienia sytuacji zdefiniowanej w umowie i przeniesienie
prawa do modyfikacji oprogramowania w takiej sytuacji. Jednakowoz, zasadnym jest
doprecyzowanie ppkt 2 i 3, zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi na rozprawie w tym
zakresie. Jednoczesnie stwierdzono: W konsekwencji lzba nakazuje Zamawiajgcemu
doprecyzowanie sformutowar ppkt 2 i 3 zgodnie z wykladnig autentyczng przedstawiong na
rozprawie z uwzglednieniem, zZe sytuacja z ppkt 2 bedzie dotyczyta zaprzestania wsparcia, a
nie pojawienia sie nowszej wersji oprogramowania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zmiana brzmienia ppkt 3 zgodnie z udzielong odpowiedzig
i dodanie sformutowania przeprowadzenia w trybie konkurencyjnym procedury stanowi
wykonanie wyroku Izby. Natomiast wywod odwotania w zakresie tego zarzutu jest prébg
ponownego kwestionowania postanowien s.iw.z. w zakresie mozliwosci Zzadania
dostarczenia i wykorzystania kodéw zrodtowych. 1zba w poprzednio wydanym wyroku uznata
postanowienia § 5 ust. 7 pkt 1, 2 i 3 wzoru umowy za uzasadnione z punktu widzenia potrzeb
i interesbw Zamawiajgcego, €O o0znacza, ze jest to zarzut dotyczacy pierwotnych
postanowien s.i.w.z. i podlega odrzuceniu zardwno w oparciu o przepis art. 189 ust. 2 pkt 3,
jak i pkt 5 pzp.

Odnosnie zarzutu z pkt 12 Zamawiajgcy dodatkowo stwierdzit, ze w wykonaniu
wyroku Izby z 28 lutego 2012 r. doprecyzowat 8§ 5 ust. 7 pkt 2 wzoru umowy poprzez dodanie
do jego tresci sformutowania dla danej wersji oprogramowania lub jego kolejnych wersji.
Zmienione postanowienie bedzie uprawnialo Zamawiajgcego do wydobycia koddéw

zrodlowych w przypadku zakonczenia asysty technicznej przez producenta lub jego
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nastepce prawnego dla wszelkich wersji Oprogramowania gotowego (zaréwno wersji
wdrozonej w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia, jak i kolejnych wersji oddanych do
uzytku po wdrozeniu). Natomiast w zwigzku z rozbieznosciami interpretacyjnymi w zakrersie

dodanego zapisu, Zamawiajacy dokonat 24 kwietnia 2012 r. zmiany spdjnika lub na spojnik i.
Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy prawidiowo przytoczyt wywody lzby rozpatrujgcej zarzut odwotania
Sygnity naruszenia art. 353" i art. 5 kc w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 pzp przez postanowienia §
5 ust. 7 pkt 2 i 3 wzoru umowy. Jednakze pomiedzy fragmentami przytoczonymi znalazty sie
w uzasadnieniu wyroku takze nastepujgce zdania: SzczegOdlnie istotne jest doprecyzowanie
ppkt 2. W ogélnie dostepnym opracowaniu (dr Matgorzata Engeleit — Umowy w obrocie

oprogramowaniem cz. Il - http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/static/Eclet/2009lato/Umowy

Oprogramowanie Engeleit%202009-05.pdf) wigze  sie  niniejszy  przypadek z

brakiem/zaprzestaniem pielegnacji oprogramowania (zaprzestaniem wsparcia) na skutek
porzucenia oprogramowania, w zZadnym wypadku nie odnosi sie niniejszej sytuacji z
pojawieniem sie nowszej wersji oprogramowania. W ocenie Izby, taka wykladania
rozszerzajgca jest bledna.

Izba ustalita na podstawie protokotu rozprawy, ze w jej toku Zamawiajacy przedstawit

nastepujgce wyjasnienia: Odnosnie zarzutu dotyczgcego 8 5 ust. 7 pkt 2 i 3, w ocenie

Zamawiajgcego, Odwolujgcy odniést sie tylko do ar 353 * oraz art. 5 K.c. W ocenie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie okreslit wiasciwego przepisu, ktéry zostat naruszony w tym
zakresie, nie ztozyl réwniez dowodu potwierdzajgcego brak mozliwosci ztozenia oferty.
Odnosnie kwestii spornych postanowier umowy Zamawiajgcy wyjasnia, iz, po pierwsze § 9
dotyczy oprogramowania wytworzonego, a nie gotowego, za$ 8§ 10 ust. licencji na
oprogramowanie gotowe. Przywofat rowniez § 10 ust. 1 pkt 5, w ramach ktérego
Zamawiajgcy okreslit, kiedy bedzie przystugiwato mu prawo do modyfikacji oprogramowania
gotowego — po pierwsze, kiedy bedziemy mieli do czynienia z ingerencjg, ktéra nie bedzie
powodowata koniecznosci ingerowania w kody Zrédiowe oraz kiedy zaistnieje taka
konieczno$c, tj. w przypadku 8 5 ust. 7 (str. 67 i 68 SIWZ). W tym zakresie, odnoszgc sie do
pkt 2 i 3 wskazuje, Ze w pkt 2 chodzito o zakoriczenie w rozumieniu wycofania danego
oprogramowania z rynku i zaprzestania jego utrzymywania przez producenta, w pkt 3 zas
sformutowanie ,gdy zostanie stwierdzone” nalezy rozumie¢, gdy postepowanie przetargowe
ogtoszone przez Zamawiajgcego nie da rezultatu i bedzie konieczne udzielenie zamdwienia
z wolnej reki. Wskazuje, iz w przedmiotowym paragrafie mowa jest o oprogramowaniu klasy
ITS, oprogramowaniu gotowym takim, jakim funkcjonuje w innych krajach. Jest to

oprogramowanie do obstugi podatkowej. Wskazuje, iz kody zrédiowe bedg zdeponowane
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u depozytariusza. Pkt 2 8§ 5 ust. 7 ma na celu zapewnienie ciggtosci funkcjonowania systemu
podatkowego, a pkt 3 zabezpieczenia mozliwosci interesu Zamawiajgcego w wypadku brak
rozstrzygniecia postepowania konkurencyjnego. [str. 61]

Dodatkowo w sprawie dotyczacej poprzedniego odwotania Odwolujgcego

Zamawiajacy stwierdzit: Odnosnie zarzutéw le, If, Ilg Zamawiajgcy wskazuje, iz uznaje

argumentacje przywotang odnosnie 8 5 ust. 7 pkt 2 i 3 podczas rozpatrywania odwotania
Sygnity za adekwatng w przedmiotowym odwotaniu. Brak takich postanowiernn bedzie
skutkowat dla Zamawiajgcego powstaniem barierami, o jakich jest mowa w rekomendaciji
UZP, bedg te rekomendacje naruszone. Wyjasnia, iz dostep do kodow Zzrodtowych dotyczy
oprogramowania gotowego odnoszgcego sie oprogramowania podatkowego, ktéry ma
charakter unikalny na rynku polskim. Wskazuje, iz na rynku istnieje, wg listy Gartnera, 8
producentéw oprogramowania gotowego, nie wszyscy niniejsi producenci sq uczestnikami
przedmiotowych  postepowari  odwotawczych. Niewykluczone, Ze  przedmiotowe
postanowienia wzoru umowy sg realne. Pelnomocnik Zamawiajgcego reprezentujgcy dziat
informatyczny wskazat, iz, w jego ocenie, pkt 2 przewidujgcy mozliwo$¢ modyfikacji kodéw
Zrodlowych w starszej wersji oprogramowania jest mozliwy do wyegzekwowania. Zauwaza,
iz w wypadku oprogramowania Poltax, ktore jest obecnie uzytkowane przez Ministerstwo,
dysponuje on odpowiednimi kodami Zrodiowymi uniemoZliwiajgcymi takg modyfikacje.
Wskazuje, iz producentem niniejszego oprogramowania jest firma Bull. [str. 74]

Oprocz zmian przywotanych w odwolaniu Zamawiajgcy wprowadzit nastepujaca
zmiane s.i.w.z. w pkt 155 tabeli zmian zatgcznika nr 1 do pisma z 3 kwietnia 2012 r.: W § 5
ust. 7 w zdaniu pierwszym stowa ,wraz z przekazaniem do odbioru Etapéw zastepuje sie
sformutowaniem ,w ramach Etapow” oraz wykre$la sie slowa ,za protokolarnym
potwierdzeniem odbioru”, a takze w zdaniu drugim po stowach ,Wraz z dowodem zlozenia
do depozytu kodéw zrédiowych Oprogramowania gotowego” dodaje sie sformutowanie ,w
ramach ustugi typu ESCROW”.

Izba ustalita zatem, Zze na dzien wniesienia odwotania ustalito sie nastepujace
brzmienie 8§ 5 ust. 7 Zalgcznika 10 do SIWZ - Wz6r Umowy [uwagi w nawiasach
kwadratowych, a takze pogrubienia lub skreslenia dodano dla zobrazowania wprowadzonych
zmian]:

Wykonawca, wraz—zprzekazaniem—do—oedbioru—Etapéw [3.04 zmieniono na:] w ramach
Etapow TA2/2, TA3/2 i TA4/2 zakonczonych osiggnieciem Kamieni milowych - Petne
wdrozenie, dla poszczegoélnych Architektur Posrednich, dostarczy [3.04 skre$lono:] za

protokelarnym-potwierdzeniem-odbiord—— kody Zrodtowe Oprogramowania dedykowanego i

dowod ztozenia do depozytu u zaufanej osoby trzeciej (depozytariusza), ktérg mogg byc¢
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placéwki bankowe, kancelarie notarialne lub wyspecjalizowane w tym obszarze firmy, kodéw
Zrodlowych Oprogramowania gotowego w czesci obejmujgcej oprogramowanie klasy ITS, a
takze peing Dokumentacje techniczng dotyczgcg danej Architektury Posredniej, w tym
dotyczgcg catosci Oprogramowania. Wraz z dowodem zioZzenia do depozytu kodow
Zrodlowych Oprogramowania gotowego [3.04 dodano:] w ramach ustugi typu ESCROW.
Wykonawca dostarczy jednoczesnie potwierdzenie nieodwotalnego, bezterminewego-[16.02
zmieniono na:] w okresie zaktadanego zgodnie z Umow g trwania licencji/sublicencji
upowaznienia Zamawiajgcego do wydobycia i dalszego wykorzystania kodéw zrédtowych w
nastepujgcych przypadkach:

1) upadifosci lub likwidacji producenta Oprogramowania gotowego objetego
licencjonowaniem, lub jego nastepcy prawnego;

2) zakonczenia Swiadczenia ustug asysty technicznej i konserwacji przez producenta
Oprogramowania gotowego lub jego nastepce prawnego [3.04 dodano:] dla danej wersji
Oprogramowania gotowego i jego kolejnych wersji

3) gdy zostanie stwierdzone, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci [3.04 dodano:]
przeprowadzenia w trybie konkurencyjnym procedury powierzenia ustug utrzymania i
rozwoju Systemu e-Podatki osobie trzeciej niezaleznej od Wykonawcy lub producenta.
Wykonawca zapewnia, ze w okresie zakladanego trwania licencji/sublicencji, ww.
upowaznienie Zamawiajgcego bedzie skuteczne, a kody zrédlowe bedg w stanie
umozliwiajgcym ich wykorzystanie w celu prawidtowego utrzymania i rozwoju Systemu e
Podatki. Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za to, ze kody zrédtowe nie zostang wykorzystane
w innym celu.

Dodatkowo w pkt 1.1 pisma z 24 kwietnia 2012 r. (znak pisma:
FR4/253/BKT/12/1359) Zamawiajacy wprowadzit nastepujacag zmiane: w tresci 8§ 5 ust. 7 pkt
2 Wzoru Umowy Zamawiajgcy zmienia zapis ,dla danej wersji Oprogramowania gotowego
lub jego kolejnych wersji” na zapis ,dla danej wersji Oprogramowania gotowego i jego

kolejnych wersji”
Izba zwazyta, co nast epuje:

Niepodwazalne jest, ze w poprzednio tgcznie rozpoznawanych sprawach Izba
rozpatrywata zarzuty wywiedzione na tle brzmienia § 5 ust. 7 wzoru umowy, w tym pkt 2 i 3.
Zostaty one uwzglednione w taki sposob, jak to wynika z przytoczonych powyzej fragmentow
uzasadnienia wyroku z 28 lutego 2012 r., gdzie Izba nakazata wprowadzenie pewnych
zmian, zgodnie z przytoczonymi powyzej wyjasnieniami Zamawiajgcego, W pozostatym
zakresie uznajgc samg konstrukcje prawng za dopuszczalng. W odwotlaniu ta istotna

okolicznos¢ zostala zupetnie przemilczana, natomiast na posiedzeniu Odwolujacy zajat
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stanowisko, ze niemozliwe jest zbadanie czy Zamawiajgcy wprowadzit zmiany zgodne z
nakazanymi przez lzbe w wyroku z 28 lutego 2012 r. Izba nie podziela tego pogladu, gdyz z
art. 189 ust. 2 pzp wynika obligatoryjny charakter badania odwotania miedzy innymi w
zakresie tego, czy nie odwotano sie od czynnosci dokonanych zgodnie z trescig wyroku.

Po przeprowadzeniu poréwnania zmian objetych zarzutami odwotania z nakazami
zawartymi w wyroku z 28 lutego 2012 r. nie sposoOb stwierdzi¢, ze dokonana przez
Zamawiajgcego zmiana pkt 3 ust. 7 8 5 wzoru umowy zostata dokonana niezgodnie z
wyrokiem Izby. Zamawiajacy zgodnie ze swoimi wyjasnieniami ztozonymi w toku poprzedniej
rozprawy doprecyzowat, ze chodzi o niemozno$¢ udzielenia zamoOwienia w trybie
konkurencyjnym, a zatem powodujgcg konieczno$¢ udzielenia zamowienia z wolnej reki.
Rowniez zakwestionowana w odwotaniu odpowiedz na pytanie zawiera takie wyjasnienia
oraz informacje o wprowadzonej zmianie. Zamawiajacy nie byt zobowigzany do zmiany w
wiekszym zakresie, niz to wynikato z rozstrzygniecia poprzednich odwotan. Odwotujacy nie
przedstawit natomiast zadnych argumentow podwazajacych zgodnosé wprowadzonej zmiany
z wyrokiem Izby. Z tych wzgledow Izba uznata, ze dokonana przez Zamawiajacego zmiana
pkt 3 ust. 7 8 5 wzoru umowy skutkuje zajsciem przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp w
stosunku do zarzutu odwotania w niniejszej sprawie.

Odmiennie przedstawia sie stan rzeczy w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 2 ust. 7 §
5 wzoru umowy. W uzasadnieniu wyroku z 28 lutego 2012 r. Izba wyraznie nakazata
zawezenie tej przestanki pozwalajgcej Zamawiajgcemu na wydobycie kodéw zrodtowych do
sytuacji zaprzestania wsparcia dla danego oprogramowania w ogole, a nie tylko dla starszej
wersji, w zwigzku z pojawieniem sie nowszej, a zatem do sytuacji tzw. porzucenia
oprogramowania przez jego producenta. Tymczasem z wprowadzonej przez Zamawiajacego
3 kwietnia 2012 r. zmiany wynikato, ze wystarczajace jest zaprzestanie wsparcia dla danej
lub kolejnych wersji oprogramowania gotowego, a zatem jednej z nich. Zamawiajacy nie
wykonat zatem w tym zakresie prawidtowo wyroku, dokonujgc wrecz rozstrzenia dotychczas
sformutowanej przestanki, co stalo sie przedmiotem zarzutu nowego odwolania.
Doprowadzito to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej zazadano przywrocenia brzmienia
przestanki do stanu sprzed 3 kwietnia 2012 r.

W tych okolicznosciach zarzut skierowany przeciwko wprowadzonej zmianie jest
oczywiscie zasadny. Odwotujacy na rozprawie zmienit swoje zadanie, gdyz oswiadczyt, ze
satysfakcjonuje go zmiana wprowadzona przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania.
Wobec takiego stanu istniejgcego na dzien orzekania, nie mozna stwierdzi¢, ze stwierdzone
naruszenie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielnie zamowienia.

Natomiast Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze pozostale wywody
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Odwolujgcego, dotyczg elementéw tresci s.i.w.z. istniejacych przed zmiang z 3 kwietnia
2012 r., wobec ktérych mogt on i powinien podnies¢ zarzuty w poprzednio wniesionym
odwofaniu, a zatem Izba jest uprawniona do pozostawienia ich bez rozpoznania z
powotaniem sie na art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp, wobec przekroczenia terminu wynikajacego z
art. 182 ust. 2 pkt. 1 pzp.

1X.249 — |zba pozostawita zarzut bez merytorycznego rozpoznania.

Odwotanie:

W odwotaniu zacytowano pytanie dotyczace wymagania uzupetniajgcego
WYM.UZU.44 1z Zalgcznika 6 do OPZ i udzielong na nie odpowiedz, zamieszczone w pkt
249 tabeli odpowiedzi na pytania (zalgcznik nr 2 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia
2012r.)

Pytanie nr 249: Pkt. 7. — w zakres obstugi incydentbw na etapie asysty
powdrozeniowej wchodzi rowniez wyjasnianie dziatania Systemu. Czy prawo do zgtaszania
zapytan o0 wyjasnienie dziatania Systemu posiadajg tylko uzytkownicy MF (lub ich
ograniczona grupa) czy tez uzytkownicy spoza MF (podatnicy)? Prosimy o podanie estymat
wolumenu zapytar odnosnie wyjasnien dziatania systemu.

Odpowiedz nr 175: W zakresie tego, kto zgtasza sie do Il linii wsparcia patrz
odpowiedz na pytanie 256. Jesdli chodzi o wolumen zapytan to jest on zalezny, od jakoSci
wytworzonego systemu (np. intuicyjnosci) oraz jego dokumentacji. Zapytanie do Il linii
wsparcia bedzie kierowane w przypadku, gdy przygotowana przez Wykonawce
dokumentacja systemu oraz Baza Wiedzy o Systemie nie bedzie umozliwiata odpowiedzi na
pytanie

Zdaniem Odwolujgcego powyzsza odpowiedz w sposéb zasadniczy zmodyfikowata
tres¢ s.iw.z., w szczegdlnosci ostatnie zdanie. Odwolujacy wnidést o nakazanie

Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci s.i.w.z. oraz jej ujednolicenie.

Odpowiedz na odwotanie:

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonujgc zmiany s.iw.z. w zakresie WYM.UzZU.44
wykonat wyrok z 28 lutego 2012 r., w ktérym odnoszac sie do zarzutu Odwotlujacego Izba
stwierdzita: Odnosnie zarzutu w zakresie pkt | s — Il linii wsparcia, lzba wskazuje, ze
Zamawiajgcy mimo zapowiedzi modyfikacji w odpowiedzi na odwotanie, nie dokonat w
przedmiotowym zakresie zmiany postanowiert OPZ. Z tej przyczyny, jak i wobec uznania

zasadnosci argumentacji Odwotujgcego, Izba uwzglednita zarzut i nakazuje w tym zakresie

stosowng modyfikacie wraz z zagwarantowaniem jednoznacznego prawa Wykonawcy do
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odmowy reakcji_na incydent, w ramach Il linii wsparcia, z zastrzeZzeniem podania

uzasadnienia odmowy reakcji.

Z uwagi ha powyzsze Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania w zakresie

zarzutu 9 na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp.
Izba ustalita, co nast epuje:

Pierwotnie pkt 11 wymagania WYM.UZU.44 z Zalgcznika 6 do OPZ — Wymagania
uzupetniajgce na ustugi i produkty realizowane w ramach Kontraktu brzmiat nastepujaco:
Wykonawca nie ma prawa odmoéwi¢ obstugi incydentdw z powodu tego, Ze jego zdaniem
problem mogt byc obstuzony w | lub 11 linii wsparcia.

W odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 239/12 Odwotujacy wnosit w pkt | s o:
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Zatgcznika nr 6 do OPZ, w punkcie 1.1.6.7.
WYM.UZU.44 Rozwigzywanie problemow i incydentéw podczas asysty powdrozeniowej,
poprzez jednoznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy ramach Il linii
wsparcia i podziatlu odpowiedzialnosci pomiedzy | i Il linie wsparcia zapewniang przez
Zamawiajgcego, a lll linig wsparcia, ktérej zapewnienie jest obowigzkiem Wykonawcy.

W rozstrzygnieciu tak sprecyzowanego zarzutu i zadania lzba orzekta jak to
przytoczyt w odpowiedzi nha odwotanie Zamawiajgcy.

Po wyroku Izby Zamawiajacy 3 kwietnia 2012 w pkt. 87 tabeli zmian s.i.w.z. zamiescit
nastepujaca informacje: W Zatlgczniku 6 do OPZ punkt 11 w wymaganiach: ,WYM.UZU.44
Rozwigzywanie probleméw i incydentéw podczas asysty powdrozeniowej” i ,WYM.UZU.52
Rozwigzywanie problemow i incydentdw podczas etapu utrzymania Systemu” otrzymuje
brzmienie: Wykonawca moze odmoéwic reakcji na incydent i przekaza¢ go z powrotem do I
linii wsparcia Zamawiajgcego, jesli obstuga incydentu lezy w zakresie Zamawiajgcego, tj.
informacja potrzebna do obstugi incydentu jest w Dokumentacji Systemu, informacja o
obstudze systemu jest w Bazie Wiedzy o Systemie, incydent nie dotyczy systemu
dostarczonego przez Wykonawce, zgloszenie nie zawiera wszystkich informacji
wymaganych zgodnie z Umowg do jego obstugi. Warunkiem odmowy jest podanie
uzasadnienia wskazujgcego miejsce w Dokumentacji w ktérym sq informacje potrzebne do
obstugi incydentu, miejsce w Bazie Wiedzy o Systemie, w ktorym jest informacja o obstudze
incydentu lub innego wtasciwego uzasadnienia”.

Izba ustalita takze, ze 3 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie 249
odestat do nastepujacej odpowiedzi zamieszczonej w pkt. 256: Z 111 linig wsparcia kontaktuje

sie tylko Il linia wsparcia.(...)

Izba zwazyla, co nast epuje:
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Wobec tego, ze zarzut dotyczy kwestii poprzednio rozpatrywanej przez lIzbe, a
Zamawiajacy nastepnie dokonat zmiany tresci s.i.w.z. zgodnie z wyrokiem z 28 lutego 2012
r. — Izba pozostawita go bez rozpoznania w niniejszej sprawie, z powotaniem sie na art. 189
ust. 2 pkt 5 pzp. W ocenie Izby réwniez trzecie zdanie odpowiedzi udzielonej na pytanie 249
jest zgodne jest zarbwno z tym wyrokiem, jak zmiang tresci pkt. 11 WYM.UZU.44. Izba
zauwaza wewnetrzng sprzecznos¢ stanowiska Odwolujgcego, ktory z jednej strony
stwierdza, ze odpowiedZ w sposob zasadniczy modyfikuje tre$¢ SIWZ i jednocze$nie wnosi 0
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie lzby
stanowiskiem, wyjasnienia s.i.w.z. udzielone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania
wykonawcOw sg obowigzujace niezaleznie od tego, czy powinny by¢ i zostaly nazwane

Zmianami S.i.w.z.

X.15, XI.17 — Izba pozostawita zarzuty bez merytory czneqo rozpoznania.

Odwotanie:

W odwotaniu zacytowano pytania dotyczace wymagania uzupetniajgcego
WYM.UZU.44 z Zalgcznika nr 2 do OPZ i odpowiedzi na te pytania, zamieszczone w pkt 15
i 17 tabeli odpowiedzi na pytania, a takze zmiane tresci s.i.w.z. wynikajgca z pkt 10 tabeli
zmian (odpowiednio zalgcznik nr 2 i 1 do pisma z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 15: Co oznacza zapis ,minimalnym (praktycznie zerowym)” punkcie
odtworzenia i czasie odtworzenia. Czy nalezy go rozumiec, jako RPO=RTO=07? Jedli nie to,
jakie wartosci dla RPO/RTO dopuszcza Zamawiajgcy?"

Odpowiedz nr 15: Wymaganie S. WYM.042 zostanie zmienione i bedzie méwito o
czasie nie wiekszym niz 4 godziny. Dokumentacja ustug KiC zostanie dotgczona do nowej
wersji SIWZ.

Pytanie nr 17: Wymagania S.WYM.072 i 075 opisujg, ze parametry RTO i RPO majg
by¢ odpowiednio ,nie wieksze" niz analogiczne wskazniki dla infrastruktury. Prosimy O
podanie wskaznikbw RPO i RTO dla infrastruktury dostarczanej przez Zamawiajgcego.
Prosimy takze o informacje jak interpretowac¢ te wymagania w kontekscie S. WYM.042 o
"praktycznie zerowym" RPO/RTO.

Odpowiedz nr 17: Patrz odpowiedZ na pytanie 15.

Zmiana nr 10: W Zalgczniku nr 2 do OPZ Zamawiajgcy nadaje wymaganiu:
S.WYM.042 - MozZliwos¢ wykorzystania centrow zapasowych”, nastepujgcg tresc:
.Konstrukcja dostarczanych systemoéw centralnych powinna umoZliwia¢ wykorzystanie ich w

Srodowisku wielu centrow komputerowych zapewniajgcych minimalny (praktycznie zerowy)
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punkt odtworzenia (Recovery Point Objectwe) oraz czas odtworzenia (Recovery Time
Objective) do 4 godzin, w razie zniszczenia zasobow centrum komputerowego”.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze wymaganie hie zostalo zmienione w sposéb
precyzyjny. Ponadto Zamawiajgcy mimo deklaracji zawartej w tresci odpowiedzi na pytanie,
nie dotgczyt do s.i.w.z. dokumentacji ustug KiC. W konsekwencji zmieniona tresc s.i.w.z. jest
réwniez niezgodna z art. 29 ust. 1 ustawy pzp, uniemozliwiajgc tym samym sporzgdzenie
oferty przez Odwolujgcego.

Odpowiedz na odwotanie:

Zamawiajacy wskazal, ze kwestia czasu odtworzenia byta przedmiotem poprzednich
odwotan, a dokonana zmiana jest zgodna z deklaracjami przedstawionymi w odpowiedzi na
poprzednie odwotania, a takze wyrokiem Izby z 28 lutego 2012 r. (str. 115). Zarzut dotyczacy
Zalgcznika 2 do OPZ, sekcji 1.3.5 Wykorzystanie zasobow, wymagania S.WYM.042 —
Mozliwos¢ wykorzystania centrow zapasowych (TA2, TA3, TA4) byt przedmiotem
poprzedniego odwotania HP (pkt | cc), w ktérym zazadano usuniecia tego postanowienia.
Izba nakazata Zamawiajagcemu zmiane postanowienia zgodnie z trescig odpowiedzi na
odwotanie oraz korelacje definicji RPO z definicjg zawartg w KiC. Zamawiajacy zgodzit sie z
zarzutem, ze praktycznie zerowy punkt oraz czas odtworzenia tworzy zbyt kosztowne
wymagania wzgledem centrow zapasowych. Zamawiajacy oswiadczyt takze, ze skoryguje
brzmienie tego wymagania na mniej restrykcyjne: Konstrukcja dostarczanych systemow
centralnych powinna umozliwia¢ wykorzystanie ich w Srodowisku wielu centrow
komputerowych zapewniajgcych minimalny punkt odtworzenia oraz czas odtworzenia
(Recovery Point Objective, Recovery Time Objective) w razie zniszczenia centrum
komputerowego. Wymagany czas okresla sie do 4 godzin.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujacy nie podat zadnego uzasadnienia dla swojej
tezy o zmianie wymagania SWYM. 042 w sposéb nieprecyzyjny. lzba nakazujgc zmiane
zgodnie z propozycja Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie nie dopatrzyla sie
jakiejkolwiek nieprecyzyjnosci pierwotnego postanowienia s.i.w.z., a jedynie odniosta sie do
wymaganego czasu odtworzenia.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze okolicznosci uzasadniajg odrzucenie odwotania
w zakresie zarzutu 10 na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze dokumentacja ustugi KiC zostata zamieszczona
na jego stronie internetowej 3 kwietnia 2012 r. jako kolejny zatacznik do OPZ, a przeciwne
twierdzenia odwotania sg nieprawdziwe.

Z kolei zarzut 11 odwotlania podlega wedlug Zamawiajgcego odrzuceniu na

podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 pzp, gdyz postanowienia OPZ w zakresie wymagania
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S.WYM.072 réwniez bylo przedmiotem rozstrzygniecia Izby, ktdra oddalita zarzut z pkt 3

uzupetnienia odwotania HP (str. 116 wyroku).

Odwotujacy cofngt na posiedzeniu zarzut w zakresie niezamieszczenia przez
Zamawiajagcego dokumentacji KiC, przyznajac  okolicznos¢ podniesiong przez

Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nast epuje:

Izba ustalita, Ze na dzien wniesienia odwotania ustalifo sie nastepujgce brzmienie
Zatgcznik 2 do OPZ — Wymagania gtowne w zakresie Realizowanych produktéw,
1.3.5 Wykorzystanie zasobéw [uwagi w nawiasach kwadratowych, a takze pogrubienia lub
skreslenia dodano dla zobrazowania wprowadzonych zmian]:
Wymagania:
S.WYM.042 - Mozliwos$¢ wykorzystania centréw zapasowych(TA2, TA3, TA4)
Konstrukcja dostarczanych systeméw centralnych powinna umozliwia¢ wykorzystanie ich w
Srodowisku wielu centréw komputerowych zapewniajgcych minimalny (praktycznie zerowy)
punkt odtworzenia oraz ezas—eodtworzenia—(Recovery Point Objective,—Recevery—Fime

ective)} wraziezn enia-zasobéw-centrum-komputerowege- [3.04 zmieniono na:] czas

odtworzenia (Recovery Time Objective) do 4 godzin, W razie zniszczenia zasobdéw
centrum komputerowego.
1.4 Eksploatacja, utrzymanie, rozwdj, licencje
Wymagania:
S.WYM.072 - Czas wznowienia po zakldceniu dziatania (TA2, TA3, TA4)
Dla kazdej z aplikacji czas gwarantowanego wznowienia po zakidceniu dziatania (RTO)
powinien by¢ nie wiekszy niz dla powigzanej ustugi infrastrukturalnej dostarczajgcej
Srodowisko dla aplikacii.
S.WYM.075 - Poziom utraty danych po wystgpieniu zakiocenia(TA2, TA3, TA4)
Maksymalny poziom utraty danych w systemie po wystgpienia zaktocenia (RPO) powinien
by¢ nie wiekszy niz zapewniany przez ustugi infrastrukturalne w srodowisku, ktérych dane sg
przetwarzane.

Izba ustalita nastepujace brzmienie uzasadnienia wyroku Izby z 28 lutego 2012 r. w
zakresie zarzutow poprzednio podniesionych przez Odwotujgcego:

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 239/12 - Hewlett-Packard Polska Sp. z
0.0.: (...)

Wskazat, Ze: (...)

cc) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci zalgcznika nr 2 do OPZ sekcja: "1.3.5
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Wykorzystanie zasobow", ,S.WYM.042 - Mozliwo$¢ wykorzystania centrow zapasowych
(TA2, TA3, TA4)" w brzmieniu: ,Konstrukcja dostarczanych systemow centralnych powinna
umozliwia¢ wykorzystanie ich w srodowisku wielu centréw komputerowych zapewniajgcych
minimalny (praktycznie zerowy) punkt odtworzenia oraz czas odtworzenia (Recovery Point
Objective, Recovery Time Objective) w razie zniszczenia zasobOw centrum

komputerowego.", poprzez usuniecie powyzszeqo zapisu. (...)

3) zatgczniku nr 2 do OPZ, na str. 14 w punkcie SWYM.072 - Czas wznowienia po
zakioceniu dziatania (TA2, TA3, TA4), poprzez dopuszczenie mozliwosci diuzszego czasu
gwarantowanego wznowienia po zaktoceniu dziatania (RTO) dla kazdej z aplikacji niz czas
wznowienia dla powigzanej ustugi infrastrukturalnej dostarczajgcej srodowisko dla aplikaciji.
(--))

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 239/12 - Hewl ett-Packard Polska Sp. z

0.0.: (...)

Odwolujgcy podtrzymat nastepujgce zarzuty: (...)

» w zakresie pkt | cc — zalgcznika nr 2 do OPZ sekcja: "1.3.5 Wykorzystanie zasobow",
»S.WYM.042 - Mozliwos¢ wykorzystania centréw zapasowych (TA2, TA3, TA4)"; (...)

e w zakresie pkt 3 uzupetnienia — odnosnie zalgcznika nr 2 do OPZ, na str. 14 w pkt
S\WYM.072 - Czas wznowienia po zakiléceniu dziatania (TA2, TA3, TA4), poprzez
dopuszczenie mozliwosci dluzszego czasu gwarantowanego wznowienia po zaktoceniu
dziatania (RTO) dla kazdej z aplikacji niz czas wznowienia dla powigzanej ustugi
infrastrukturalnej dostarczajgcej Srodowisko dla aplikaciji;

Bior gc pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast  epuje.

(--))

Odnosnie zarzutu w zakresie pkt | cc [zalgcznik nr 2 do OPZ sekcja: "1.3.5
Wykorzystanie zasobéw", ,S.WYM.042 - Mozliwos¢ wykorzystania centréow zapasowych
(TA2, TA3, TA4)", lzba wskazuje, Zze Zamawiajgcy mimo zapowiedzi modyfikacji w
odpowiedzi na odwotanie nie dokonat w przedmiotowym zakresie zmiany postanowier1 OPZ
(zapowiedziat wydtuzenie parametru RTO do 4 godzin /S.WYM.042/- zatgcznika nr 2 do
OPZ.). Z powyzszego wzgledu, jak i wobec uznania zasadnos$ci argumentacji Odwotujgcego,

Izba nakazuje Zamawiajgcemu zmiane zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w odpowiedzi na

odwotanie, jak i korelacje definicji RPO zgodnie z definicjg z KIC".

Odnosnie zarzutu w zakresie pkt 3 uzupetnienia — odnosnie zatgcznika nr 2 do OPZ,
na str. 14 w pkt SWYM.072 - Czas wznowienia po zakidceniu dziatania (TA2, TA3, TA4),
poprzez dopuszczenie mozliwosci dluzszego czasu gwarantowanego wznowienia po

zakioceniu dziatania (RTO) dla kazdej z aplikacji niz czas wznowienia dla powigzanej ustugi

35



Sygn. akt KIO 740/12

infrastrukturalnej dostarczajgcej srodowisko dla aplikacji, 1zba uznata zZe niniejsze naruszenie

podlega oddaleniu. Sformutowany zarzut ma zbyt ogolny charakter, za$ inny jest czas dla

infrastruktury logicznej i technicznej, a w ramach odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy

wskazywal, iz oba czasy funkcjonujg niezaleznie.
Izba zwazyla, co nast epuje:

Wobec tego, ze analogiczne zarzuty Odwolujgcego byly juz rozpatrywane przez Izbe,
a Zamawiajacy nastepnie dokonat zmiany tresci s.i.w.z. zgodnie z wyrokiem z 28 lutego
2012 r. — Izba pozostawita go bez rozpoznania w niniejszej sprawie, z powotaniem sie na art.
189 ust. 2 pkt 4 i 5 pzp. Izba zauwaza nadto, ze nie stanowi wiasciwego sprecyzowania
zarzutu stwierdzenie w pkt 11 odwotania w powyzszym zakresie patrz uzasadnienie w pkt 10
powyZej. Z takiego odestania niewiele bowiem wynika, co najwyzej tyle, ze jest to ten sam
zarzut, skoro brak wskazania innych okolicznosci. Postanowienia dotyczace wymagan
S.WYM.072 i S.WYM.075 nie ulegly zadnej zmianie, a czym innym jest, ze ich rzeczywisty
zakres zastosowania jest powigzany z trescig wymagania S.WYM.042. Z kolei to wymaganie
zostalo jednak zmienione przez Zamawiajgcego zgodnie z wyrokiem Izby zapadlym na

skutek poprzedniego odwotania wniesionego przez Odwotujgcego.

XII1.173 — Izba stwierdzita brak sprecyzowania jaki egokolwiek zarzutu.

Odwotanie:

W odwotaniu wylacznie zacytowano pytanie dotyczace ust. 10 § 5 Zatgcznika 10 do
SIWZ — Wzor Umowy i udzielong na nie odpowiedz, zamieszczone w pkt 174 tabeli
odpowiedzi (zatgcznik nr 2 do pisma Zamawiajacego z 3 kwietnia 2012 r.)

Pytanie nr 174: Wykonawca nie ma mozliwosci zapewnienia bezterminowego
dziatania kodoéw zrédiowych w celu bezterminowego dziatania systemu. Czy Zamawiajgcy
moze okresli¢ w latach okres czasu, w ktérym Wykonawcy bedgq musieli zapewnic¢ skuteczne
dziatanie kodow zrodtowych?

Odpowiedz nr 174: Zamawiajgcy wyjasnia, ze w tresci 8 5 ust. 7 wzoru umowy
sformutowanie ,bezterminowego" zastgpiono okresleniem ,w okresie zaktadanego zgodnie z
Umowg trwania licencji/sublicencji’, o czym Uczestnicy Postepowania zostali poinformowani
w dniu 16.02.2012 r. pismem znak FR4/253/BKT/12/574 zamieszczonym na stronie

internetowej Ministerstwa Finansow.

Odpowiedz na odwotanie:

Wedlug Zamawiajacego jest to kolejny zarzut dotyczacy tej samej problematyki —
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koddéw zrédlowych. Zamawiajacy wskazal, ze kwestia zwigzana z regulacjg zawartg w § 5
ust. 7 pkt 2 i 3 wzoru umowy byla przedmiotem poprzednich odwotan, ktére Izba juz
rozstrzygneta, a w konsekwencji doprecyzowanie poje¢ zostalo  wykonane przez
Zamawiajgcego zgodnie z nakazem Izby. Zamawiajacy zauwazyt rowniez, ze w punkcie 13
Odwolujacy nie sformutowat zarzutu ani zgdania, co jest niezgodne z art. 180 ust. 3 pzp.
Nadto zmiana w zakresie przytoczonego w tresci odwotania postanowienia § 5 ust. 7 wzoru
umowy zostata dokonana 16 lutego 2012 r., a zatem termin na wniesienie odwotania uptynat
26 lutego 2012 r. Wreszcie, Zamawiajacy podniést, ze w tym zakresie Izba orzekta w wyroku
z 28 lutego 2012 r. (str. 106), stwierdzajac: Izba oddalita zarzut z pkt. 11.9 odnosnie
naruszenia art. 139 Pzp w zw. z art. 365 ' k.c. oraz art. 5 kc poprzez nalozenie na
wykonawce zobowigzania bezterminowego, ktére zgodnie z zapisami wzoru umowy ma
obowigzywac bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego — 8 5 ust. 7 i 8§ 18 ust. 11
Zalgcznika nr 10 (wzor Umowy). Nalezy bowiem zauwazyc, ze w wyniku modyfikacji dnia
16.02.2012 r. niniejsze postanowienia utracity charakter bezterminowych, z tej przyczyny
Izba uznala, Zze z mocy art. 192 ust. 2 pzp niniejszy zarzut w obu przypadkach podlega

oddaleniu.
Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

W odwotlaniu poza zacytowaniem pytania i odpowiedzi nie sprecyzowano zadnych
okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére pozwalatyby stwierdzi¢ co Odwotujacy zarzuca
Zamawiajgcemu i na jakiej podstawie. Niewystarczajgce sg w tym zakresie ogdlnikowe
stwierdzenia w czesci wstepnej odwotania, rowniez zadne z podniesionych zadan nie
dotyczy pytania nr 174.

Na marginesie Izba stwierdza, ze racje ma Zamawiajacy, a co potwierdzajg ustalenia
faktyczne poczynione na potrzeby zarzutow z pkt VIII i Xll, ze samo pytanie dotyczy

postanowienia zmienionego juz 16 lutego 2012 r., ktére od tego czasu nie ulegto zmianie.

X1V.169 — Izba uznata zarzut za zasadny.

XV.257,445,452 — |zba uznata zarzut za niezasadny.

Odwotanie:

W pkt 14 odwotania zacytowano pytanie dotyczace pkt 28 § 1 Zalgcznika 10 do
SIWZ Wz6r umowy i udzielong na nie odpowiedz, zamieszczone w pkt 169 tabeli odpowiedzi
na pytania, a takze zmiane s.i.w.z. z pkt. 150 tabeli zmian z 3 kwietnia 2012 r. (odpowiednio
zalgcznik nr 2 i 1 do pisma z 3 kwietnia 2012 r.)

Pytanie nr 169: Co oznaczajg wedlug Zamawiajgcego kluczowe elementy okreslone
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w nr 28 tabeli Definicji (definicja pojecia ,Prototyp”)

Odpowiedz nr 169: Zamawiajgcy wyjasnia, ze informacje o kluczowych elementach
Prototypu dla poszczegoélnych Architektur Posrednich zostaty wskazane w wymaganiu
WYM.UZU.17 ,Prototypowanie" w Zalgczniku nr 6 do Opisu Przedmiotu Zamowienia,
jednakze Zamawiajgcy zwraca takZze uwage, Zze w 8§ 1 pkt 28 wzoru umowy definicja
~Prototypu”, zostanie zastgpiona definicjg ,Pakietu Projektowego Architektur Posrednich.

Zmiana nr 150: W § 1 pkt 28 definicje Prototypu zastepuje sie definicjg ,Pakietu
Projektowego Architektury Posredniej w brzmieniu: ,Kamiern milowy, ktérego osiggniecie
koniczy pierwszy Etap w ramach realizacji poszczegolnych Architektur Posrednich
okredlajgcy stan, w ktorym kluczowe dokumenty projektowe dotyczgce danej Architektury
Posredniej, wskazane w Zatgczniku 15 do OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy,
zostaly odebrane przez Zamawiajgcego.

Stanowisko Odwotujgcego [cytat]: Powyzsza zmiana wpltywa w sposéb znaczgcy na
zakres oraz zwiekszenie pracochtonnosci Etapu |, w sposob, ktéry uniemozliwia wykonanie
Etapu | w terminach okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Brak konsekwencji we
wprowadzeniu przedmiotowej zmiany polegajgcy na wprowadzeniu adekwatnych zmian i
oraz okredlenia podzialu poszczegollnych skladnikéw ceny zaméwienia powoduje, Ze
Wykonawca bedzie zobowigzany swiadczenia niemozliwego, ponadto zmiana powyzsza
powodowac bedzie takze zobowigzanie Wykonawcy do realizacji $wiadczenia ponizej
granicy optacalnosci. Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z punktem 1 pkt 1.1 ppkt 1.1.5 1.2
Zatgcznika 3 do SIWZ ,Szczego6towa specyfikacja ceny oferty” Zamawiajgcy precyzuje, ze
cena Prototypu (Etap 1) powinna zosta¢ okreslona na poziomie maksymalnym 10% ceny
Ustugi budowy, ustugi wdrozenia i asysty powdrozeniowej (lgcznie) co w zwigzku z
dokonaniem przedmiotowej zmiany SIWZ, uniemoZliwia realizacje zaméwienia w tym
zakresie, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego w zakresie specyfikacji ceny oferty. Dodac
przy tym nalezy, Ze konsekwencjg powyzszych zmian jest oczywiste naruszenie zasady
ekwiwalentnosci swiadczen. Mamy w tym przypadku do czynienia z naruszeniem m.in. art.

29 ust.1 ustawy PZP oraz art. 387 8 1 oraz 487 § 2 kodeksy cywilnego.

Odpowiedz na odwotanie:

Wedlug Zamawiajgcego powyzszy zarzut sprowadza sie do problematyki
rozpatrywanej juz przez lzbe m.in. w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Asseco
Poland — zarzuty | a-f. I1zba orzekta o zasadnosci postanowien s.iw.z. zwigzanych ze
sposobem rozliczania niektérych elementéw ryczattowych w kontekscie art. 29 ust. 1 pzp
oraz art. 487 kc. Rozstrzygajac te zagadnienia Izba oddalita wszystkie zarzuty w tym

zakresie uznajac, ze sklad orzekajgcy lzby stwierdza, Zze odwotujgcy nie wykazali, ze w
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rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie moze zastosowac¢ modelu wynagrodzenia
ryczaltowego lub musi zastosowa¢ model wynagrodzenia kosztorysowego. Stosowanie
konkretnego modelu wynagrodzenia — wobec braku unormowan w tym zakresie - zalezy
przede wszystkim od stanu wiedzy, doswiadczenia i polityki zamawiajgcego. W zwigzku z
tym zamawiajgcy nie jest zobligowany do uwzglednienia sugestii odwotujgcych i
zastosowania modelu wynagrodzenia kosztorysowego.” (za wyrokiem z dnia 14.07.20009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 812/09, sygn. akt: KIO/UZP 833/09.

Zdaniem Zamawiajacego twierdzenie, ze zmiana s.i.w.z. ma jakikolwiek wplyw na
pracochtonnos¢ jest nieprawdg. Kwestia sprowadza sie do tego, ze pierwotnie Zamawiajacy
po oddaniu Prototypu wyptacal wykonawcy zaliczke, a zmiana sprowadza sie do tego, ze
zostanie ona wyptacona po oddaniu Pakietu Projektowego Architektur Posrednich. Po
pierwsze — cheC wyptacenia zaliczki jest postanowieniem ze wszech miar korzystnym dla
wykonawcy, gdyz Zamawiajacy nie ma takiego obowigzku i miat pelne prawo ustali¢
wyptacenie catosci wynagrodzenia po zakonczeniu prac zwigzanych z realizacjg umowy. Po
drugie — réwniez przesuniecie terminu jej wyptacenia nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek
zarzutu z punktu widzenia naruszenia przepisow prawa. Jak to stwierdzit Zamawiajacy, tym
samym stawianie zarzutéw w tym zakresie jest bezzasadne.

Zamawiajgcy podniost takze, ze Izba wydajac 28 lutego 2012 r. wyrok badata
postanowienia umowy w kontekscie zar6wno sSwiadczenia niemozliwego, jak i
ekwiwalentnosci swiadczen, jednoznacznie oddalajgc wszystkie zarzuty w tym zakresie. W
ocenie Zamawiajacego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3i 5
pzp.

Odnosnie drugiego z zarzutbw w odwotaniu zacytowano trzy pytania dotyczace
wymagan uzupetniajgcych okreslonych w Zatgczniku 6 do opisu przedmiotu zaméwienia i
odpowiedzi na te pytania, zamieszczone odpowiednio w pkt 257, 445 i 442 tabeli odpowiedzi
na pytania, a takze zmiany s.i.w.z. zamieszczone w pkt. 111 i 112 tabeli zmian (odpowiednio
zalgcznik nr 2 i 1 do pisma Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 257 dotyczyto pkt 2 wymagania WYM.UZU.208 [Pula punktéw, o ktorej
mowa powyZzej jest to warto$¢ maksymalna, ktérg moze otrzymac¢ Wykonawca za realizacje
wszystkich zmian w Systemie, o ktérych mowa w wymaganiu ,WYM.UZU.55 Wprowadzanie
zmian w Systemie" na etapie jego utrzymania]: Wykonawca wnosi o udzielenie wyjasnienia,
czy powyzsze sformutowanie oznacza, ze do momentu zakoriczenia asysty powdrozeniowej,
ewentualne zmiany sg realizowane w ryczaicie? | jakie to mogg by¢ zmiany?

Odpowiedz nr 257: Wymagania WYM.UzZU.18 i WYM.UZU.19 ulegly zmianie.

Okreslajg one Zze zmiany w ryczalcie sg do okreslonego w tych wymaganiach momentu w
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cyklu projektowym. Ulegly takze odpowiednio zmianie wymagania WYM.UZU.1 i
WYM.UZU.55. Zmiany w 18 i 19 zostaly wprowadzone.

Pytanie nr 445 dotyczylo wymagania WYM.UZU.18 Zmiany w howych komponentach

Systemu [Przez obstuge zmian rozumie sie calosciowy proces ich realizacji — od pozyskania
wymagan, poprzez ich udokumentowanie, analize, projekt, implementacje, testy, wdrozenie,
migracje danych, szkolenia i utrzymanie. Przez niezbedne zmiany rozumie sie zmiany w
nowych komponentach Systemu wynikajgce z: a) wdrazania architektur posrednich lub
architektury docelowej, b) zmian prawnych wynikajgcych/lub warunkujgcych wdrozenie
architektur posrednich oraz architektury docelowej, w szczegolnosci Wykonawca uwzglednia
(tj. odpowiednio rozwija/modyfikuje System) zmiany prawne majgce wptyw na System, ktore
zostang ogtoszone Ilub zapowiedziane przez Zamawiajgcego (w formie projektow
rozporzgdzen lub ustaw przekazanych do Wykonawcy) do korica realizacji Zaméwienia.)]:
a) Nieokreslony zakres zmian do wyszafowania i wczes$niejszego zaplanowania zmian
,ogtoszonych”, ktére w przypadku realizacji powodujq istotne ryzyko projektowe — braku
mozliwosci dotrzymania termindw kontraktowych. Czy Zamawiajgcy godzi sie na zatozZenie,
ze wszystkie zmiany prawne, jakie miatby byc¢ realizowane w danej architekturze musza
wczesniej by¢ zaplanowane i uwzglednione w planie etapu realizujgcego dang Architekture,
aby nie stanowity dla Wykonawcy ryzyka niedotrzymania terminéw, b) Czy za ryzyko braku
zgodnosci  zrealizowanych w systemie projektowanych zmian prawnych zleconych
wykonawcy do wykonania a ktore w terminie wdrozenia rozwigzania nie wejdg w Zzycie
ryzyko i odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie Zamawiajgcy. W szczegdlnosci wszelkie koszty
koniecznosci wycofania/zawieszenia tych zmian w oprogramowaniu ponosi Zamawiajgcy.

Odpowiedz nr 445: Patrz odpowiedz na pytanie 257. Z punktu widzenia Wykonawcy
forma poinformowania o tym, jaki jest projektowany stan prawny jest nieistotna. Istotny jest
moment okreslajgcy, kiedy koriczy sie rozliczanie zmian z ryczattu.

Pytanie nr 452 dotyczylo tego, ze Model docelowy administracji podatkowej zostanie
dostarczony Wykonawcy po podpisaniu umowy w postaci elektronicznej [str. 14 zatacznika 6
do OPZ]:Takie podejscie tj. niekompletne wymagania opisujgce przedmiot zamoéwienia
uniemoZzliwia wykonawcy rzetelng wycene. Czy wykonawca moze zalozyc, ze wygrywajgca
Oferta zawiera wigzgcg dla stron Koncepcje realizacji wraz z podang ceng, a wszelkie
zmiany do niej mogg byc¢ wprowadzane wytgcznie z trybu kontroli zmian i rozliczane z puli na
Zmiany?.

Odpowiedz nr 452: Patrz odpowiedZ na pytanie 445.

Zmiana nr 111 dotyczaca pkt 1 wymagania WYM.UZU.18 Zmiany w nowych

komponentach Systemu: Wykonawca zobowigzany jest na etapie budowy Systemu
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calosciowo obstugiwacé niezbedne zmiany w nowych komponentach Systemu. Dla danegj
Architektury Posredniej Wykonawca jest zobowigzany obstugiwa¢ zmiany do momentu
zatwierdzenia Pakietu Projektowego Architektury Posredniej (okreslonego w Zatgczniku 15).
Jesli po zatwierdzeniu tego Pakietu zajdzie konieczno$¢ zmian w zakresie danej Architektury
Posredniej, wowczas zmiany te sg realizowane zgodnie z wymaganiem ,WYM.UZU.55
Wprowadzanie zmian w Systemie". Wymaganie ,WYM.UZU.55 Wprowadzanie zmian w
Systemie" nie stosuje sie w przypadku, gdy zmiana w zakresie danej Architektury PosSredniej
wymagana jest w wyniku formutowania wymagarn w kolejnych Architekturach Posrednich lub
jest zgltaszana przez Wykonawce, woOwczas stosuje sie wymaganie ,WYM.UZU.2
Utrzymywanie aktualnych wersji produktow w trakcie realizacji Kontraktu".

Zmiana nr 112 dotyczaca pkt 1 wymagania WYM.UZU.19 Zmiany w istniejgcych
komponentach Systemu: Wykonawca zobowigzany jest na etapie budowy Systemu
calosciowo obstugiwac¢ niezbedne zmiany w istniejgcych komponentach Systemu (ij.
systemach informatycznych juz istniejgcych w administracji podatkowej). Dla danej
Architektury Posredniej Wykonawca jest zobowigzany obstugiwac¢ zmiany do momentu
zatwierdzenia Pakietu Projektowego Architektury Posredniej (okreslonego w Zatgczniku 15).
Jesli po zatwierdzeniu tego Pakietu zajdzie konieczno$¢ zmian w zakresie danej Architektury
Posredniej, wowczas zmiany te sg realizowane zgodnie z wymaganiem ,WYM.UZU.55
Wprowadzanie zmian w Systemie". Wymaganie ,WYM.UZU.55 Wprowadzanie zmian w
Systemie" nie stosuje sie w przypadku, gdy zmiana w zakresie danej Architektury Posrednigj
wymagana jest w wyniku formutowania wymagan w kolejnych Architekturach Posrednich lub
jest zglaszana przez Wykonawce, wowczas stosuje sie  wymaganie ,\WYM.UZU.2
Utrzymywanie aktualnych wersji produktéw w trakcie realizacji Kontraktu".

Odwotujacy podnidst, ze okreslone powyzej niezbedne zmiany w nowych oraz
istniejgcych komponentach Systemu, do momentu zaakceptowania Pakietu Projektowego
Architektury Posredniej] muszg zosta¢ zrealizowane w ramach ceny ryczattowej za
odpowiednig Architekture Posrednig. Po zaakceptowaniu Pakietu Projektowego Architektury
Posredniej zmiany bedg realizowane zgodnie z wymaganiem WYM.UZU.55, ktére okresla
sposéb szacowania i rozliczenia wynagrodzenia za realizacje zmiany. Jednakze
jednoczesnie zostatlo wprowadzone w wymaganiach WYM.UZU.18 oraz WYM.UZU.19
zastrzezenie w ostatnim zdaniu zmienionych pkt 1, ktére powoduje, ze zmiana wynikajgca z
formutowania wymagan w kolejnych Architekturach Posrednich lub zmiana zgtoszona przez
wykonawce, nie beda rozliczane zgodnie zasadami okreslonymi w wymaganiu
WYM.UZU.55, lecz musi zosta¢ zrealizowana w ramach ceny ryczaltowej za realizacje

Architektury Posredniej. W toku prac nad kolejnymi Architekturami Posrednimi moze by¢
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formutowanych bardzo wiele wymagah majacych wplyw na poprzednie Architektury
Posrednie, gdyz w trakcie prac nad nimi nie mozna przewidzie¢ wszystkich zmian, jakie
beda konieczne do wprowadzenia w przysziosci. Nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia
oczekiwanie realizacji takich zmian w ramach ceny ryczaltowej. Rowniez fakt zgloszenia
zmiany przez wykonawce nie jest przestankg do realizacji tej zmiany w ramach ceny
ryczaltowej. Samo zgloszenie zmiany jest czynnoscig techniczng i nie ma znaczenia, ktéra
strona zgtosita zmiane, gdyz zmiana zwykle jest odzwierciedleniem oczekiwan i wymagan
Zamawiajgcego.

Odwotujacy dodat, ze przytoczone zmienione postanowienia s.i.w.z. uniemozliwiajg
mu sporzadzenie oferty w zakresie. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29. ust 1 pzp

oraz art. 628 i 632 kodeksu cywilnego.

Odpowiedz na odwotanie:

Wedtug Zamawiajgcego zakres stawianych w pkt 15 odwotania zarzutoéw, podobnie
jak poprzednio, sprowadza sie do tego, jakiego zakresu czynnosci moze zgda¢ Zamawiajacy
w ramach wynagrodzenia ryczattowego. Zostato to rozstrzygniete w wyroku z 28 lutego 2012
r. na str. 120-122, gdzie Izba potwierdzita prawidtowos$¢ skonstruowania umowy. Odwotujacy
powotat sie na art. 189 ust. 2 pkt 5 jako podstawe dla odrzucenia w tym zakresie odwofania.

Zamawiajacy zwrocit takze uwage na to, ze podnoszone w odwolaniu zmiany
ograniczajg, a nie rozszerzajg zakres czynnosci rozliczanych w ramach wynagrodzenia
ryczaltowego, zatem sg korzystne dla wykonawcéw, stad jego zdziwienie budzi ich

kwestionowanie.
Izba ustalita odno $nie wniosku o odrzucenie obu zarzutdw, co nast  epuje:

Izba ustalita nastepujgce brzmienie uzasadnienia wyroku lzby z 28 lutego 2012 r. w
zakresie zarzutéw podniesionych przez Asseco Poland:

Odnosnie, zmiana sposobu rozliczerr niektorych elementéw ryczattowych (pkt I).
Zdaniem Odwotujgcego, przedmiot zamowienia zostat w czes$ci opisany w ten sposob, iz w
ramach wynagrodzenia wynikajgcego z Umowy wykonawca zobowigzany jest zrealizowac
ustugi, ktorych kosztow nie sposob wyliczy¢ w momencie sktadania oferty. W konsekwenciji
trudno wyobrazi¢ sobie, aby oferty skiadane przez wykonawcow byly poréwnywalne, co
nastepnie moze uniemozliwi¢ wybor oferty najkorzystniejszej. Niektére elementy ze wzgledu
na swoj ryczaltowy charakter przesgdzajg, iz Wykonawcy przystugiwac bedzie wytgcznie
wskazane w ofercie ,z gory" wynagrodzenie. Zdaniem Odwotujgcego, wynikajgcy z tresci
SIWZ zakres zobowigzania wykonawcy z tytutu realizacji zamowienia, za wykonanie ktérego

przystugiwa¢ mu bedzie wynagrodzenie ryczaltowe narusza wyrazong w art. 487 § 2 KC
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zasade ekwiwalentnosci swiadczen stron wynikajgcych z umowy wzajemnej. Tresc¢ tego
przepisu w powigzaniu z dyspozycjg art. 29 ust. 1 Pzp przesagdza, iz trudno mowi¢ o
ekwiwalentnosci swiadczen w sytuacji, w ktérej wykonawca kalkulujgc cene swojej oferty nie
jest w stanie odnies¢ jej do dajgcego sie przewidzie¢ zakresu ustug. Sprzecznosc¢ przyjetego
przez Zamawiajgcego sposobu okreslenia/opisu przedmiotu zamdéwienia z przepisami Pzp
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO wyrok z dnia 02.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
184/10, czy tez wyrok z dnia 14.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 812/09, KIO/UZP 833/09.
Majgc na uwadze wskazane powyZzej okolicznosci Odwotujgcy stwierdzit, iz dla zapewnienia
w toku postepowania zasad rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji konieczne jest
dokonanie nastgpujgcych zmian w tresci SIWZ:

l.a) § 8 ust. 1 pkt 6 lit. ¢) Umowy - Wsparcie Obstugi Zmian Prawnych: Zamawiajgcy
wymaga podania ryczattowej kwoty z tytutu Wsparcia Obstugi Zmian Prawnych. Zwazywszy,
Ze zakres tych zmian jest, oczywiscie, nieokreslony (i niemozliwy do okreslenia}, nie jest
moZzliwe okreslenie zadnego niezmiennego wynagrodzenia za realizacje tych ustug. Dlatego
Odwolujgcy wnosi o zastosowanie do rozliczania tych zmian metody przewidzianej w umowie
dla ustug Rozwoju (punkty funkcyjne) lub dla Wsparcia konsultanckiego (osobogodziny).
Jeden z tych sposobdéw powinien pozwoli¢ na dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny oferty i
umozliwi¢ Zamawiajgcemu zarzgdzanie realizacjg umowy.

I. b) Zalgcznik 6 do OPZ. WYMU.ZU.1 Zgodnos$¢ z Programem e-Podatki:
Zamawiajgcy stwierdza, ze: ,Wykonawca zobowigzany jest do utrzymywania zgodnosci
dostarczanych produktow z produktami Programu (w szczegélnosci, ale nie wylgcznie z:
okre$lonym zakresem modelu docelowego administracji podatkowej, Ksiegg Standardow
Technicznych Programu e-Podatki). Niniejszy opis przedmiotu zaméwienia jest skorelowany
Z powyzszymi produktami, niemniej w trakcie trwania prac Wykonawcy zaklada sie
koniecznosc¢ ich dostosowania przez Wykonawce do biezgcych ustalen na poziomie
Programu. Ustalenia dotyczy¢ mogg m.in., ale nie wylgcznie: zmian czasow realizacji
produktéw z Zamoéwienia, dat dotyczgcych realizacji architektur posrednich Programu,
uszczegotowienia zakresu realizowanych prac, zasad i termindw integracji z zewnetrznymi w
stosunku do Kontraktu systemami informatycznymi”. Dalej zamawiajgcy okreslit, Zze: ,W celu
umozliwienia oszacowania niezbednego nakiadu pracy ponoszonego przez Wykonawce w
tym obszarze, za punkt odniesienia moze on przyjgc¢, typowy dla duzych projektow
informatycznych budzet ryzyka”. Sformutowania uzyte przez Zamawiajgcego Swiadczg o tym,
Zze ma on Swiadomos¢, iz zobowigzanie Wykonawcy ma charakter niedookreslony.
Zamawiajgcy przerzuca na Wykonawce ryzyka, na ktére Wykonawca nie ma zadnego

wptywu, ktore pozostajg catkowicie poza jego kontrolg, sg niemozliwe do zarzgdzania,
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niemozliwe do wyceny i niemozliwe do ubezpieczenia. Jednak zastosowanie ,dobrej rady"
udzielonej w punkcie 2) rowniez nie jest moZliwe. Nie istnieje co$ takiego jak ,typowy dla
duzych projektéw informatycznych budzet ryzyka". Kazdy projekt informatyczny jest
wyjgtkowy i nie mozna okresli¢ standardowego poziomu ryzyka projektu. Zdajgc sobie
sprawe z mozliwosci wystgpienia tego typu ryzyka. Zamawiajgcy powinien okredli¢c metode
wyceny tych zmian (np. punkty funkcyjne lub dnidwki} oraz oszacowac jego wielkos¢
(poprzez okredlenie puli, liczby punktow funkcyjnych lub dniéwek). Dlatego Odwotujgcy
wnosit 0 zastosowanie do rozliczania tych zmian metody przewidzianej w umowie dla ustug
Rozwoju (punkty funkcyjne) i/lub dla Wsparcia konsultanckiego (osobogodziny). Jeden z tych
sposobéw powinien pozwoli¢ na dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny oferty i umoZliwic¢
Zamawiajgcemu zarzgdzanie realizacjg umowy.

l.c) Zatgcznik 6 do OPZ. WYM.UZU.2 Utrzymywanie aktualnych wersji produktéw w
trakcie realizacji Kontraktu: Zamawiajgcy stwierdzit, Ze: ,Wykonawca zobowigzany jest do
aktualizacji dostarczonych produktéw po ich odbiorze przez Zamawiajgcego tak, by
zachowac ich aktualno$c oraz spojnosc z pozostatymi produktami zarébwno wytworzonymi w
ramach Kontraktu jak i na poziomie Programu. Zamawiajgcy moze zazgdac¢ od Wykonawcy
dostarczenia zaktualizowanych wersji produktéw. Czas realizacji przez Wykonawce
niniejszego zgdania wynosi nie wiecej niz: 10 dni roboczych dla produktéw zarzgdczych, 20
dni roboczych dla produktéw specjalistycznych. Opis zamdwienia nie daje mozliwosci
skalkulowania ceny oferty”. Wymaganie powyZzsze oznacza, Zze w razie zaistnienia zmian, na
ktére Wykonawca nie ma zadnego wplywu juz po odbiorze przez Zamawiajgcego
dostarczonych produktow. Wykonawca musi je nieodptatnie zmieni¢. Poniewaz sytuacja jest
analogiczna do opisanej w pkt b) powyzej, analogiczne sq zarzuty i zgdania Odwotujgcego.

I.d) Zalgcznik 6 do OPZ. WYM.UZU.46 Uwzglednianie podczas asysty
powdrozeniowej wymagarn zdefiniowanych dla etapu budowy Systemu: Zamawiajgcy
stwierdzit: Jezeli podczas etapu asysty powdrozeniowej, zachodzi koniecznosc
wprowadzenia zmiany w Systemie (np. dodanie nowej funkcji, modyfikacja istniejgcej funkciji,
poprawa btedu), lub systemach administracji podatkowej, wskazanych w zalgczniku 7 do
niniejszego OPZ wéwczas Wykonawce obowigzujg wszystkie wymagania zdefiniowane dla
ustugi ,Budowa Systemu" - w szczegdlnosci, ale nie wylgcznie odnosnie do procesow
wytwarzania produktow specjalistycznych, szkolen, testéw, nadzoru architektonicznego,
wdrozenia pilotazowego i masowego, migracji oraz inicjalizacji pracy Systemu, chyba Zze
Zamawiajgcy zdecyduje inaczej. Zakres stopnia realizacji poszczegélnych wymagan jest
kazdorazowo proponowany przez Wykonawce i akceptowany przez Zamawiajgcego. Opis

zamoOwienie nie daje mozliwosci oszacowania pracochtonnosci wynikajgcej z realizacji zmian
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w Systemie w trakcie trwania asysty powdrozeniowej. Akceptujgc wymaganie, aby
poprawianie ewentualnych btedéw zostalo ujete w ramach ryczaltowego wynagrodzenia,
Odwolujgcy nie moze sie zgodzi¢ na takie samo potraktowanie dokonywania zmian, np.
dodawania nowych funkcji, modyfikacji istniejgcych funkcji). Jesli Zamawiajgcy przewiduje
koniecznos$¢ dokonywania tego typu zmian (zupelnie stusznie) - nie moze kosztami tych
zmian obcigza¢ Wykonawcy w ramach wynagrodzenia ryczattowego. Wykonawca, w ramach
swojego wynagrodzenia zobowigzany bedzie do osiggniecia wymagane] w SIWZ
funkcjonalnosci systemu. Ewentualne dalsze wymagania Zamawiajgcego powinny byc¢
mozliwe do realizacji w ramach umowy, lecz za odrebnym dodatkowym wynagrodzeniem.
Odwolujgcy proponuje, aby naktad pracy Wykonawcy w tym obszarze byt rozliczany z puli
punktow funkcyjnych na zmiany w ramach rozwoju Systemu.

I. e) Zatgcznik 6 do OPZ WYM.UZU.18 Zmiany w nowych komponentach Systemu:
Zmawiajgcy wymaga obstugi przez Wykonawce zmian w nowych komponentach systemu,
stwierdzajgc m. in. Przez obstuge zmian rozumie sie catoSciowy proces ich realizacji - od
pozyskania wymagan, poprzez ich udokumentowanie, analize, projekt, implementacje, testy,
wdrozenie, migracje danych, szkolenia i utrzymanie. Przez niezbedne zmiany rozumie sie
zmiany w nowych komponentach Systemu wynikajgce z:

a) wdrazania architektur posrednich lub architektury docelowej,

b) zmian prawnych wynikajgcych/lub warunkujgcych wdrozenie architektur posrednich oraz
architektury docelowej, w szczegoélnosci Wykonawca uwzglednia (tj. odpowiednio
rozwija/modyfikuje System) zmiany prawne majgce wplyw na System, ktére zostang
ogtoszone lub zapowiedziane przez Zamawiajgcego (w formie projektéw rozporzgdzen lub
ustaw przekazanych do Wykonawcy) do korica realizacji Zamowienia. Jest to kolejne
zobowigzanie Wykonawcy do uwzgledniania niemozliwych do oszacowania zmian prawnych,
nie tylko ogtoszonych, lecz i ,zapowiedzianych". Wykonawca, skladajgc oferte moze (i
powinien) skalkulowac cene w oparciu o dostepne na tym etapie dane, w szczegélnosci stan
prawny aktualnie obowigzujgcy. Rozumiejgc koniecznosS¢ dostosowywania Systemu do
nastepujgcych w miedzyczasie zmian prawnych, nie mozemy zaakceptowac niezmiennosci
(ryczaltowego charakteru) wynagrodzenia za wykonanie niemozliwego do oszacowania
zakresu prac. Zamawiajgcy powinien przewidziec rozliczenie tego typu prac w oparciu o]
punkty funkcyjne lub dnidéwki. Tymczasem w dalszej tresci tego punktu (ppkt 5) Zamawiajgcy
wyraznie wytgczyt mozliwosc rozliczenia czasu realizacji tych zmian w ramach wsparcia
eksperckiego. Odwolujgcy proponuje, aby naklad pracy Wykonawcy w tym obszarze byt
uwzgledniony w ramach puli punktoéw funkcyjnych na zmiany w ramach rozwoju Systemu lub

w ramach wsparcia eksperckiego.
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I. f) Zalgcznik 6 do OPZ WYM.UZU.19 Zmiany w istniejgcych komponentach
Systemu: Réwniez w zakresie istniejgcych komponentow Systemu Zamawiajgcy stwierdzit:
Przez obstuge zmian rozumie sie cato$ciowy proces ich realizacji - od pozyskania wymagan,
poprzez ich udokumentowanie, analize, projekt, implementacje, testy, wdrozenie, migracje
danych, szkolenia i utrzymanie. Jezeli w wyniku ustaler’ wynikajgcych z Kontraktu zmiana
jest realizowana przez Zamawiajgcego lub przez podmiot przez niego wskazany wéwczas
przechodzi ona nieodptatng procedure jej autoryzacji przez Wykonawce. Celem tego
dziatania jest zachowanie spéjnosci Systemu, a tym samym zachowanie gwarancji i rekojmi
na System. Procedure autoryzacji zmian przygotuje Wykonawca i przedstawia jg do
akceptacji Zamawiajgcemu. Przez niezbedne zmiany rozumie sie zmiany w systemach
istniejgcych w administracji podatkowej wynikajgce z:

a) wdrazania architektur posrednich lub architektury docelowej,

b) zmian prawnych wynikajgcych/lub warunkujgcych wdrozenie architektur posrednich oraz
architektury docelowej, w szczego6lnosci Wykonawco uwzglednia zmiany prawne majgce
wplyw na istniejgce komponenty Systemu, ktore zostang ogtoszone lub zapowiedziane przez
Zamawiajgcego (w formie projektow rozporzgdzen lub ustaw przekazanych do Wykonawcy)
do konca realizacji Zaméwienia. Réwniez w tym punkcie Zamawiajgcy wykluczyt mozliwos$c
rozliczenia zmian w ramach wsparcia eksperckiego. Stawiajgc analogiczne jak w punkcie
poprzedzajgcym zarzuty Odwotujgcy proponuje réwniez, aby naklad pracy Wykonawcy w
tym obszarze byt uwzgledniony w ramach puli punktéw funkcyjnych na zmiany w ramach
rozwoju Systemu lub w ramach wsparcia eksperckiego.

Izba ustalita nastepujgce brzmienie uzasadnienia wyroku lzby z 28 lutego 2012 r. w
zakresie rozpatrzenia powyzszych zarzutow podniesionych przez Asseco Poland:

Odnosnie zarzutu zmiany sposobu rozliczen niektérych elementéw ryczattowych w
kontekscie naruszenia: a) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcow; b) art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez okreSlenie przedmiotu
zamoOwienia, w sposéb niejednoznaczny, nie wyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a tym samym w
sposOb mogacy utrudniac¢ uczciwg konkurencje; c) art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez brak
okredlenia wszystkich istotnych dla stron postanowien, ktore miatyby by¢ wprowadzone do
tresci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego; d) art. 3531 KC w zw. z art.
139 ust. 1 Pzp poprzez wykroczenie Zamawiajgcego poza zasade swobody umow, fj.
uksztattowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego; €) art.

487 KC w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp poprzez wykroczenie Zamawiajgcego poza zasade
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ekwiwalentnosci swiadczen stron wynikajgcych z umowy wzajemnej, Izba uznala Ze odniesie

sie do wszystkich zarzutow w ramach pkt | (la, b, c, d, e i f) tgcznie z uwagi na ich wspélny

charakter. W konsekwencji stwierdzajgc, Zze podlegajg one oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, Zze uznaje za zasadne stanowisko, iz:
.Zamawiajgcy moze samodzielnie okredli¢ model wynagrodzenia. Nie ma zadnej granicy czy
uregulowania nakazujgcego w okres$lonych sytuacjach stosowania wynagrodzenia
ryczattowego, a w innych okolicznosciach wynagrodzenia kosztorysowego. Mimo poglgdéw
doktryny, Ze wynagrodzenie ryczattowe powinno byc stosowane ,w prostszych sytuacjach, w
ktorych utatwiona jest ocena wartosci dzieta przez obie strony, a margines
nieprzewidzianych elementow jest niewielki” (,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania” Tom 2, pod redakcjg Gerarda Bierika, wydanie 7, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 180) skiad orzekajgcy Izby stwierdza, Zze
odwotujgcy nie wykazali, Ze w rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie moze
zastosowa¢ modelu wynagrodzenia ryczaltowego lub musi zastosowa¢ model
wynagrodzenia kosztorysowego. Stosowanie konkretnego modelu wynagrodzenia — wobec
braku unormowart w tym zakresie - zalezy przede wszystkim od stanu wiedzy,
doswiadczenia i polityki zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgqcy nie jest zobligowany
do uwzglednienia sugestii odwolujgcych i zastosowania modelu wynagrodzenia
kosztorysowego.” (za wyrokiem z dnia 14.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 812/09, sygn. akt:
KIO/UZP 833/09). Dodatkowo, Izba uznaje takze za wilasng teze, zgodnie z ktorg:
Lhiezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on
dokonuje jego wyceny i ujmuje ich dodatkowy koszt w cenie oferty. Skladajgc oferte
zabezpiecza zatem swoje interesy kalkulujgc cene ofertowg. Zamawiajgcy zas po wyborze
najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze
umowy i zaptaci¢ wskazang przez Wykonawce cene”. (wyrok SO we Wroctawiu z dnia
14.04.2008 r., sygn. akt: X Ga 67/08).

W tym kontek$cie stwierdzi¢ réwniez nalezy, odnosnie ekonomicznej strony
Swiadczenia, w tym jego finansowej rentownosci oraz mozliwosci wystgpienia potencjalnych
ryzyk, ze pierwsze stanowi pochodng prowadzenia catoksztattu dziatalnosci wykonawcy jako
przedsigbiorcy, za$ drugie moze zostac wycenione i ujete w cenie ofertowej stanowigcej
ekwiwalent Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego. W przedmiotowym stanie faktycznym w
ocenie Izby, mamy bezsprzecznie do czynienia z umowg o dzielo, a nie umowg starannego
dziatania. W tym kontekscie, istotny jest efekt koricowy — tzn. program, system komputerowy
(System e-Podatki). Dodatkowe ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu zamowienia

stanowig tylko i wytgcznie jego pochodng. Mozna takze w tym kontekscie wskazac na art. 6
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ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym, gdy podstawowym $wiadczeniem jest dostawa, natomiast inne
zamoOwienia, ktére mogg towarzyszyc¢ tej dostawie majg charakter dodatkowy, gdyz stuzg
jedynie umozliwieniu korzystania z nabywanego urzgdzenia, czy innego dobra
niematerialnego poprzez jego instalacje, czy rozmieszczenie. Stanowi zatem element
niezbedny do uruchomienia tego urzgdzenia czy innego dobra, ale same w sobie nie tworzg
odrebnego celu zamowienia.(za ,Udzielanie zaméwierr wielorodzajowych” — Informator NR
2/2011, w ramach ,Opinie prawne w zakresie zamowien publicznych”, W-wa 2011, Wyd. I,
str. 35). Izba podkresla, ze Zamawiajgcy jednoznacznie i w spos6b zamierzony, a nie
przypadkowy (wszystkie elementy podlegajgce rozliczeniu wedtug innych zasad
szczegOlowo wydzielit) przerzucit na Wykonawcéw ryzyka zmian w prawie podatkowym,
zachowania okreslonych zgodnosci produktu z produktami programu, aktualizacji wersji
produktow, asysty powdrozeniowej (,swoistg ustuge pogwarancyjng”), zmian prawnych w
nowych i istniejgcych komponentach, w ramach wynagrodzenia ryczaltowego. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, w ocenie Izby, ze liczyt sie i liczy, z faktem wliczenia
przedmiotowych ryzyk w cenie oferty ztozonej w toku postepowania, a wiec ze wszystkimi

konsekwencjami z tego wynikajgcymi. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, jak powyzej.
Izba zwazyla, co nast epuje:

W ocenie Izby Zamawiajgcy w spos6b nieuprawniony probuje wywies¢ z przestanki
opisanej w pkt 5 ust. 2 art. 189 pzp nastepujaca zasade. Jezeli zarzut odwotania dotyczy
problematyki rozpoznawanej przez lzbe, ktéra oddalita odwotanie w tym zakresie, to
dokonane pézniej zmiany postanowien s.i.w.z. nalezy uzna¢ za wykonane zgodnie z trescig
tego wyroku. Zamawiajacy powoluje sie w ten sposéb na przestanke de lege lata
nieistniejagcg w ustawie pzp. W razie oddalenia zarzutdw na istniejgce w momencie
orzekania postanowienia s.i.w.z., nie sposdb uznac¢ jakiejkolwiek pozniejszej zmiany tych
postanowien za czynno$¢, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby. Trescig
tego wyroku jest bowiem pozytywna ocena istniejgcych postanowieh s.i.w.z., utrzymanie ich
w mocy, pomimo poniesionych zarzutéw, ktére zostaly uznane za niezasadne. Poniewaz
zarzuty zawarte w pkt 14 i 15 odwotania dotyczg postanowien s.i.w.z. zmienionych 3 kwietnia
2012 r., nie wskutek wyroku lzby z 28 lutego 2012 r., lecz z wilasnej inicjatywy
Zamawiajgcego, przestanka z art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp nie znajduje zastosowania.

Odrebng kwestig jest odwotywanie sie do niejednoznacznej kategorii problematyki,
ktora Zamawiajacy zupetnie swobodnie interpretuje, probujac ja réwniez odnie$¢ do
przestanki z pkt 3 ust. 2 art. 189 pzp. Tymczasem przestanki odrzucenia odwotania, jako
uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie odwofania, nalezy interpretowac¢ scisle.

Ponownie zatem nie spos6b uznac¢ zarzutu odwotania dotyczacego zmiany definicji zawartej
48



Sygn. akt KIO 740/12

w pkt. 28 § 1 wzoru umowy wraz z jej konsekwencjami, dokonanej przez Zamawiajacego 3
kwietnia 2012 r., za spdzniony. Zamawiajgcy popada w sprzecznos¢, raz twierdzac, ze
zarzut 14 odwotania sprowadza sie do problematyki rozpatrywanej przez Izbe w zwigzku z
zarzutami | a-f odwotania Asseco Poland, a zaraz potem wskazujgc na to, ze dokonana
zmiana dotyczy zmiany momentu wyptlaty ,zaliczki”. To ostatnie stwierdzenie stanowi de
facto merytoryczne wdanie sie w spér i nie ma zadnego zwigzku z podnoszonymi
przestankami odrzucenia. lzba stwierdza nadto, ze przedmiotem zadnego z zarzutéw
podniesionych w pkt | a-f odwotania Asseco (innych przyktadéw, pomimo uzycia zwrotu
»,M.iN.”, Zamawiajacy nie sprecyzowat), nie byta nawet problematyka zaliczki. Z kolei, nawet
jezeli zarzut 15 dotyczy podobnej problematyki, jak ta objeta tymi zarzutami odwotania
Asseco Poland, ktore Izba oddalita (co rzeczywiscie wynika z przytoczonych powyzej
wywodow ze str. 120-122 uzasadnienia wyroku z 28 lutego 2012 r.), nie oznacza to
ziszczenia sie przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp w niniejszej sprawie. Wskazuje na to
zresztg stanowisko Zamawiajacego, ktory jednoczesnie powotat sie na to, ze wprowadzone
zmiany sg korzystne dla wykonawcéw. Réwniez w tym ostatnim przypadku jest to
merytoryczne odniesienie sie do zasadnosci zarzutu, co nalezy oddzieli¢ od wykazania
przestanek odrzucenia odwotania. Rozstrzygniecia zarzutéw | a-f odwotania Asseco Poland
nie mozna na potrzeby wykazania zaistnienia przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze Izba potwierdzita prawidlowos¢ skonstruowania umowy w
zakresie postanowien okreslajacych zakres wynagrodzenia ryczattowego, zar6éwno

istniejacych w momencie orzekania, jak i wszelkich pézniej wprowadzonych.

Natomiast Izba w niniejszej sprawie stwierdzita zasadno$¢ merytorycznego
stanowiska Zamawiajgcego w zakresie zarzutu sprecyzowanego w pkt 14 odwotlania.
Oceniajgc zakwestionowane w odwotaniu zmiany wymagan WYM.UZU.18 i WYM.UZU.19,
Izba doszta do wniosku, ze sg one na korzy$¢ wykonawcow w stosunku do stanu sprzed
tych zmian, ktory Izba zbadata poprzednio, oddalajac odwotanie Asseco Poland w zakresie
zarzutow | e i | f. W niniejszej sprawie lzba zwazyla, ze przed zmiang na etapie budowy
systemu w ogole zmiany nie mogty by¢ rozliczane w ramach systemu punktéw funkcyjnych,
lecz miescity sie w ramach kwot wynagrodzenia ryczaltowego. Niezaleznie zatem od tego na
ile aktualnie wprowadzone rozliczanie zmian w systemie punktéw funkcyjnych po osiagnieciu
etapu Pakietu Projektowego Architektury Posredniej, wobec zastrzezonych wyjatkow,
znajdzie w rzeczywistosci zastosowanie, nie mozna oceni¢ wprowadzonej zmiany jako
niekorzystnej dla wykonawcéw. Zamawiajacy moze jednak rozwazy¢, czy nie warto dla dobra
postepowania uwzgledni¢ w tresci dokumentacji interpretacji tych wyjatkdéw przedstawionej

na rozprawie, gdyz spotkata sie z pozytywnym odbiorem ze strony Odwotujgcego. [Z Kkolei
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pozostawione 2 wyjagtki podyktowane sgq uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, tj., po
pierwsze, obcigzenie wykonawcy kosztami zmian, ktére sam musi zglosi¢ z uwagi nha
uprzednie wadliwe rozwigzanie, nie chodzi tu o same techniczne zgtoszenie, gdyz
Zamawiajgcy nie zmusza wykonawcy do zglaszania wnioskOw o zmiany, drugi wyjatek jest
zZwigzany z koniecznoscig zapewnienia fatwej modyfikowalnosci systemu i sytuacjg, gdy
ustuga wdrozona w pozniejszej architekturze posredniej powoduje koniecznosc¢ jakiejs
zmiany w architekturze posredniej poprzedniej.]

Izba nie stwierdzita zatem, aby Zamawiajacy przez wprowadzone zmiany naruszyt
art. 29 ust. 1 pzp czy art. 628 i 632 kc. Zwazajac na kierunek wprowadzonych zmian, Izba
podtrzymuje i przyjmuje za swojg przytoczong powyzej ocene prawng zawartg w wyroku z 28
lutego 2012 r.

Natomiast Izba stwierdzita zasadnos¢ zarzutu podniesionego w pkt 14 odwotania.
Zamawiajgcy dostrzega w tym zarzucie jedynie kwestionowanie swojego prawa do
przesuniecia wyptaty pewnej czesci wynagrodzenia ryczaltowego na poOzniejszy niz
dotychczas moment realizacji zamoOwienia. Tymczasem Izba odczytala w odwotaniu
zakwestionowanie braku konsekwencji we wprowadzeniu tej zmiany, polegajacy na
zaniechaniu adekwatnych zmian okreslenia podzialu poszczegoéinych skiadnikbw ceny
zamdwienia w pkt. 1.2.1 Zatgcznika 3 do SIWZ Szczego6towa specyfikacja ceny oferty. W
rezultacie zmiany definicji etapu 1 limit 10 % ceny za lgcznie budowe, wdrozenie i asyste
powdrozeniowa, zamiast Prototypu, dotyczy Pakietu Projektowego Architektur Posrednich,
czyli odnosi sie do czegos wiecej. Tymczasem Zamawiajgcy pomimo przesuniecia
zakonczenia etapu | na dalszy moment i uwarunkowania jego osiggniecia zwiekszonym
zakresem czynnosci do wykonania — narzucit wykonawcom, ze ten na nowo zdefiniowany
etap ma byc, tak jak dotychczasowy prototyp, wyceniony na maksymalnie 10 % wskazanego
powyzej wynagrodzenia ryczattowego.

Narusza to zasade swobody umoéw 353 * kc, jak réwniez narusza ekwiwalentno$é
Swiadczen z art. 487 § 2 kc, biorgc pod uwage art. 145 § 2 pzp. Izba uznata za trafny i wazki
argument podniesiony na rozprawie, ze w razie odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego, wykonawca nie mogitby zazgda¢ wynagrodzenia przekraczajacego to, co
musiat wskaza¢ w formularzu ofertowym. Odwotujacy na rozprawie sprecyzowat swoje
zadanie wprowadzenia adekwatnych zmian w tym skiadniku wynagrodzenia poczatkowo na
25%, by nastepnie domagac sie podwyzszenia do 40%. Izba wywazajac interesy obu Stron,
uznata za celowe poprzestanie na nakazaniu dopuszczenia ustalenia przez wykonawcow tej
czesci wynagrodzenia jako maksymalnie 20%, zamiast dotychczasowych 10%, sumy

wynagrodzenia ryczattowego okreslonego za budowe, wdrozenie i asyste powdrozeniowa.
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Izba wzieta jednak pod uwage stanowisko i argumenty Zamawiajacego w zakresie
jego prawa do decyzji o tym, kiedy moze wyptaci¢ wynagrodzenie w toku wykonywania
zamdwienia. Zamawiajgcy ma zatem prawo okreslenia we wzorze umowy, ze po osiggnieciu
etapu Pakietu Projektowego Architektur Posrednich wyptaci, jak dotychczas, jedynie 10%
lacznego wynagrodzenia ryczattowego za budowe, wdrozenie i asyste powdrozeniowa,
natomiast pozostata czes¢ zostanie wyptacona wraz z wynagrodzeniem naleznym za etap

wdrozenia.

XVI.615 — Izba pozostawita zarzuty bez merytoryczne  go rozpoznania.

Odwotanie

W odwotaniu zacytowano pytanie i odpowiedz zamieszczone w pkt 615 tabeli
odpowiedzi na pytania oraz zmiane tresci Zatgcznika 2 do OPZ opisang w pkt 109 tabeli
zmian (odpowiednio zatgcznik nr 2 i 1 do pisma z 3 kwietnia 2012 r.).

Pytanie nr 615: Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie zapiséw umowy odwotujgcych
sie do ,delegatur 1S”, Na jakiej podstawie Wykonawca ma odniesc¢ sie do tego pojecia, co
ono znaczy i jak liczne bedg takie delegatury. Skgd Wykonawca ma czerpa¢ wiedze na
temat modelu organizacyjnego administracji podatkowej celem skalkulowania oferty.

Odpowiedz nr 615: Do zatgcznika 2 do OPZ zostanie dodane wymaganie ogdlne
S.WYM.081.

Zmiana nr 109: Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do OPZ dodaje wymaganie ogdlne
»S.WYM.081 — Budowa i wdrozenie Systemu z uwzglednieniem docelowej struktury
organizacyjnej administracji podatkowej” o nastepujgcej tresci:

.Budowa i wdrozenie Systemu odbywa sie z uwzglednieniem nastepujgcych zatozen
dotyczgcych struktury organizacyjnej AP:

» Budowane rejestry uwzgledniajg scentralizowany model architektury danych Systemu.

* Przeplyw prowadzonych spraw, w tym realizowanych w ramach scentralizowanych
proceséw (przyktadowo: zarzgqdzanie CRP KEP, analiza ryzyka i inne), odbywa sie w
pierwszej kolejnosci z poziomu centralnego na poziom regionalny (szacowana liczebnosc
instancji: 16-22), a nastepnie na poziom lokalny (szacowana liczebno$¢ instancji: nie
wieksza niz 500). Dopuszcza sie wielokierunkowy przeptyw informacji.

» Zarzgdzanie uzytkownikami i ich uprawnieniami odbywa sie na poziomie centralnym i
regionalnym.

* Przygotowane mechanizmy zarzgdzania procesami pracy umoZliwiajg definiowanie
przeptywu prowadzonych spraw w sposéb elastyczny.

W zakresie niezbednym dla realizacji Zaméwienia, przyjg¢ nalezy, ze delegatury IS
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(delegatury izb skarbowych) sg, co do zasady, jednostkami organizacyjnymi administracji
podatkowej o charakterze zblizonym do funkcjonujgcych obecnie urzedéw skarbowych.
Liczba delegatur IS jest, co do zasady, zbiezna z liczbg funkcjonujgcych obecnie urzeddw
skarbowych.

» Budowane rozwigzania umoZzliwiajg zmiane liczby jednostek na poziomie regionalnym oraz
lokalnym w zakresie objetym powyzszymi zalozeniami oraz zmiany w hazewnictwie
jednostek.

» Budowane rozwigzanie powinno uwzglednia¢ dodatkowe jednostki specjalistyczne, ktore sg
wymieniane w modelu proceséw biznesowych (np. BWIP, Centrum Rozliczen).

Odwotujacy podniost odnosnie modyfikacji, ze przewidywana w stanie docelowym
jednostka organizacyjna Centrum Rozliczen, obecnie nie istnieje. W modelu docelowym
Centrum Rozliczen bedzie realizowato procesy, ktére aktualnie realizowane sg przez komaorki
organizacyjne rachunkowosci podatkowej oraz rachunkowosci budzetowe] w urzedach
skarbowych. Zamawiajacy nie okre$lit jednak w opisie przedmiotu zamowienia, w jakim
zakresie obecnie istniejgca struktura organizacyjna administracji podatkowej zostanie
utrzymana. Pomimo dokonanej zmiany opis przedmiotu zaméwienia jest niejednoznaczny i
nie wyczerpuje przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie zrozumiatych okreslen,
przesadzajac o niezgodnosci z art. 29 pzp.

Ponadto Odwotujacy wskazal, ze w tre$¢ pytania dotyczyla wyjasnienie postanowien
umowy odwotujgcych sie do delegatur 1S. Doprecyzowanie Zamawiajacego nie pozwala
jednoznacznie zidentyfikowaé struktury organizacyjnej oraz funkcji delegatur izb skarbowych.
Obowigzujace przepisy prawa podatkowego, w szczegdlnosci Ordynacja podatkowa
definiuje podstawowe mechanizmy, zasady i pojecia prawa podatkowego odnoszac sie do
poje¢ urzedu skarbowego oraz naczelnika urzedu skarbowego. Aby méc oszacowaé zakres
oraz koszt budowy systemu informatycznego wspierajgcego prace delegatury izby skarbowej
konieczna jest co najmniej znajomos¢ podstawowych poje¢, zasad i mechanizméw
obowigzujacych w modelu docelowym. W szczego6lnosci istotne jest okreslenie wiasciwosci
rzeczowej oraz miejscowej delegatur izb skarbowych, zdefiniowanie pojecia organu
podatkowego pierwszej instancji oraz organéw odwotawczych. W kontekscie identyfikaciji
delegatur izb skarbowych istotne jest rowniez zdefiniowanie przez Zamawiajacego okresu, w
ktorym delegatury izb skarbowych zastgpig obecnie istniejace urzedy skarbowe. Ma to
znaczny wptyw na pracochtonnosc po stronie wykonawcy. Jezeli delegatury izb skarbowych
zastgpityby urzedy skarbowe w fazie TA4, wykonawca musiatby zaprojektowac¢ i zbudowac
znaczng czes¢ systeméw dwukrotnie. Jest tak dlatego, ze w fazach TA2 i TA3 systemy

wspieratyby prace urzedéw skarbowych, a w fazie TA4 juz delegatury izb skarbowych, stad
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tez znaczna czes¢ systemoéw, w szczegolnosci w zakresie ustug workflow musiataby byé
odmienna.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu, po pierwsze — doprecyzowania
opisu przedmiotu zaméwienia przez udzielenie odpowiedzi na pytanie w zakresie
jednoznacznej identyfikacji delegatur izb skarbowych, w sposéb, ktéry uwzgledni wszystkie
zasady, pojecia i mechanizmy opisane w przepisach prawa podatkowego, w szczegolnosci
Ordynacji podatkowej, odnoszace sie do organdw podatkowych i podlegtych im jednostek,
w kontekscie docelowego modelu organizacyjnego. Po drugie — jednoznacznego okreslenia
okresu, w ktorym delegatury izb skarbowych zastapig urzedy skarbowe. Po trzecie —
okreslenia struktury oraz funkcji poszczegoélnych jednostek organizacyjnych delegatur izb
skarbowych w spos6b analogiczny do aktualnie obowigzujgcego opisu urzedéw skarbowych
zawartego w zarzadzeniu nr 39 Ministra Finanséw z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie

organizacji urzedow i izb skarbowych oraz nadania im statutow.

Odpowiedz na odwotanie:

Zamawiajacy podniost, ze zarzut w tym zakresie stanowit treS¢ odwotania HP z 2
lutego 2012 r. w pkt. | . lzba rozstrzygajac odwotanie nakazata modyfikacie z

uwzglednieniem wyjasnier udzielonych na rozprawie przez Zamawiajgceqo, w szczeqolnosci

odnosnie moZzliwosci oparcia sie na obecnie istniejgce] organizacji administracji podatkowej,

jednoznacznej identyfikacji delegatur IS, nie wigZgcego charakteru opracowania

wskazywanego przez Odwotujgceqo, jak i stwierdzenia, Ze ilo$¢ miejsc, z ktorych bedzie

moZzliwy dostep dla systemu nie ma znaczenia dla wyceny jego pracochtonnosci. Zdaniem

Zamawiajgcego tym samym dokonana przez niego zmiana zgodna jest z trescig wyroku.
Odwolujgcy natomiast powotuje sie na te same okolicznosci, ktére juz podnosit w
poprzednim odwotaniu. Domaganie sie kolejnych doprecyzowan s.iw.z. jest zgdaniem
spéznionym gdyz lzba orzekla jednoznacznie w jakim zakresie Zamawiajgcy winien
doprecyzowa¢ s.iw.z. Natomiast Odwotujgcy miat petne prawo domagac¢ sie
doprecyzowania w petniejszym zakresie niz to wskazano w wyroku, czego nie uczynit. W
rezultacie obecne odwotanie podlega odrzuceniu, gdyz Odwotujacy probujac powotywaé sie
na niejednoznaczno$s¢ dokonanej modyfikacji w rzeczywistosci podnosi, ze s.i.w.z. nie

zawierala niektorych elementéw.
Izba ustalita, co nast epuje:

Izba ustalita nastepujace brzmienie uzasadnienia wyroku Izby z 28 lutego 2012 r. w
zakresie zarzutow poprzednio podniesionych przez Odwotujgcego:

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 239/12 - Hewlett-Packard Polska Sp. z
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0.0.: (...)

Wskazat, ze: (...)
g) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji OPZ poprzez umieszczenie informacji
umozliwiajgcych Wykonawcy ocene pracochionnosci i wycene zmian w Systemie
zwigzanych ze zmianami modelu organizacji administracji podatkowej, w szczegolnosci
poprzez okreslenie, Zze Wykonawca powinien kierowa¢ sie opublikowanym przez
Zamawiajgcego 17.06.2011 r. dokumentem pt. ,Koncepcja Transformacji Polskiej
Administracji Podatkowej - Raport podsumowujgcy”, w celu okreSlenia planowanych
terminéw i zakresu wprowadzenia zmian modelu organizacyjnego administracji podatkowej.
(...)
Odnosnie, postanowien SIWZ, w tym Wzoru Umowy, uniemozliwiajgcych udziat
Odwotujgcego w postepowaniu (pkt I). Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie umiescit
w SIWZ docelowego modelu organizacyjnego administracji podatkowej, a jedynie
poinformowat, Ze model ten zostanie udostepniony Wykonawcy po podpisaniu Kontraktu.
Brak modelu organizacyjnego na etapie przygotowania oferty uniemoZzliwia racjonalng ocene
kosztow Wykonawcy zwigzanych z dostosowaniem Systemu do potencjalnych zmian
modelu organizacyjnego administracji podatkowej. W szczego6lnosci nie wiadomo, czy
wdrozenie  poszczegodlnych  architektur  przejsciowych  bedzie  prowadzone w
dotychczasowym czy nowym modelu organizacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze dostosowanie
Systemu do innego modelu organizacyjnego niz przyjety w czasie wdrozenia wigze sie z
dodatkowym nakltadem pracy i kosztow Wykonawcy. Warto dodac¢, ze Zamawiajgcy
17.06.2011 r. opublikowat dokument pt. ,Koncepcja Transformacji Polskiej Administracji
Podatkowej - Raport podsumowujgcy”, jednak nie powotuje sie na niego w tresci SIWZ.
Jednoczesnie tres¢ OPZ zawiera liczne odwotania do ,delegatur IS", ktGre nie istniejg w
obecnym systemie prawnym, ale w koncepcji transformacji zawartej we wspomnianym
dokumencie majg przejgc¢ dotychczasowe funkcje urzedow skarbowych. Brak takiego opisu
stanowi naruszenie art. 29 ust 1 Pzp, ktéry naklada na Zamawiajgcego obowigzek opisania
W sSposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg okresler przedmiot zamowienia w taki
sposob, aby umoZzliwi¢ wykonawcom sporzgdzenie oferty. Odwotujgcy wykazuje, Zze podczas
przygotowania oferty niezwykle istotne jest przeprowadzenie kalkulacji cenowych przez
wykonawcéw w tym Odwotujgcego. W wyniku niewyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamoOwienia Odwotujgcy nie ma wszystkich informacji pozwalajgcych na podjecie kalkulacji
oraz oszacowania oferty.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 239/12 - Hewl ett-Packard Polska Sp. z

0.0.: (...)
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Odwolujgcy podtrzymat nastepujgce zarzuty: (...)

» w zakresie pkt | g — odnosnie braku modelu organizacji administracji podatkowej;(...)
Bior gc pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast  epuje. (...)
Odnosnie zarzutu w zakresie pkt | g — odnosnie braku modelu organizaciji

administracji podatkowej, Izba uznala, Ze konieczne jest uwzglednienie odwotania w tym

zakresie. W ocenie Izby celowe jest doprecyzowanie OPZ z uwzglednieniem wyjasnien

udzielonych na rozprawie przez Zamawiajgcego, W szczeqodlnosci odnosnie mozliwosci

oparcia sie na obecnie istniejgce| organizacji administracji podatkowej, jednoznacznej

identyfikacji delegatur 1S, nie wigZzgcego charakteru opracowania wskazywanego przez

Odwolujgcego, jak i stwierdzenia, ze iloS¢ miejsc, z ktoérych bedzie mozliwy dostep dla

systemu nie ma znaczenia dla wyceny jego pracochtonnosci.

Izba ustalita na podstawie protokotu rozprawy, ze w jej toku Zamawiajacy przedstawit
nastepujace wyjasnienia:

Odnosnie zarzutu | g architektury modelu docelowego w zakresie organizaciji
administracji podatkowej, w ocenie Zamawiajgcego, okreslit on dane konieczne do wyceny
pracochtonnosci w tym zakresie. Wzgledem okreslonych wymogéw okreslone zostaly
atrybuty w ramach zadania TA2 i TA3 i wskazano docelowe terminy, ktérych nalezy
dotrzymac. Zamawiajgcy wskazal, Ze rzeczywiscie brak jest szczegdlowego modelu
organizacyjnego administracji podatkowej w terenie, ktéry bedzie obowigzywat w przysztosc,
jednak nie uniemoZzliwia to dokonania wyceny przez wykonawcéw. Okreslone komponenty
systemu, m.in. uslugi aplikacyjne, podano obowigzujgce akty prawne, struktura
organizacyjna bedzie nadal dwuinstancyjna. Obecnie obowigzujgca struktura organizacyjna
jest, zdaniem Zamawiajgcego, adekwatna do przyjecia przez wykonawcow, za$ zmiany w
tym zakresie nie wyptyng na pracochtonno$c. Podsystemy majg funkcjonowac jako systemy
z mozliwoscig wykorzystania z dowolnego miejsca w kraju, wobec powyzszego nalezy
wycenic jedng centralna ksiege rachunkowa z mozliwoscig dostepu z 16 miejsc. Precyzuje,
iz ilos¢ miejsc, z ktorych bedzie mozliwy dostep dla systemu nie ma znaczenia dla wyceny
jego pracochtonnosci spoczywajgcej na wykonawcy. [str. 76]

Odnosnie pkt | g Zamawiajgcy podtrzymuje swoje wczorajsze stanowisko. Podkresla,
iz wszystkie zalgczniki nalezy traktowa¢ w sposO6b calosciowy, zas$ argumentacja
przedstawiona przez Odwotujgcego ma charakter wybiorczy. Definicja proceséw
biznesowych zostata okre$lona w zat. nr 3 do OPZ, za$ odnos$nie kwestii struktury
organizacyjnej - w tym zakresie wykonawcy powinni oprze¢ sie na obecnie istniejgcej
dwuinstancyjnosci. Przez ,delegatury Izb skarbowych” nalezy, jak wskazat Zamawiajgcy,

rozumiec obecne urzedy skarbowe, przy czym ta zmiana w przyszto$ci nie ma znaczenia dla

55



Sygn. akt KIO 740/12

pracochtonnosci, za$ wykonawcy powinni bra¢ pod uwage akty prawne obecnie regulujgce
funkcjonowanie urzedow skarbowych. Wzgledem ksigg rachunkowych Zamawiajgcy
wskazuje, iz z tresci SIWZ wynika obowigzek stworzenia jednego centrum rozliczeniowego,
ktére nie jest uzaleznione o struktury jednostek. Wskazuje, iz w OPZ jest 1610 wymagan
odnosnie ,ustug aplikacyjnych”. Przeczy to tezie, iz takie wymagania funkcjonalne odnosnie
wymagar aplikacyjnych nie zostaly zdefiniowane. [str. 90]

Na wniosek Odwolujgceqo, za zgodg Zamawiajgcego, Izba koryguje, iz petnomocnik

Zamawiajgcego odnoszgcy sie do modelu organizacji administracji podatkowej wskazal, ze
zat. nr 3 do OPZ zawiera zamknieta liste procesOw, ktora nie bedzie modyfikowana, czyli jest

kompletna. [str. 94]

Izba zwazyta, co nast epuje:

Wobec tego, ze analogiczny zarzut Odwolujgcego byt juz rozpatrywane przez Izbe, a
Zamawiajgcy nastepnie dokonat zmiany tresci s.i.w.z. zgodnie z wyrokiem z 28 lutego 2012
r. — Izba pozostawita go bez rozpoznania w niniejszej sprawie, z powotaniem sie na art. 189
ust. 2 pkt 4 i 5 pzp. Z poréwnania tresci wymagania S.WYM.081 ze wskazaniami zawartymi
w wyroku z 28 lutego 2012 r. nie wynika, ze zmiana s.i.w.z jest niezgodna z rozstrzygnieciem
Izby. Zamawiajacy uwzglednit wyjasnienia, ktére ztozyt na rozprawie. Odwotujacy nie
przedstawit natomiast zadnych argumentow podwazajacych zgodnosé wprowadzonej zmiany
z przywotanym wyrokiem. Poza przytoczeniem wprowadzonej zmiany, zarOwno tresc
pytania, jak i argumentacja dotyczg tych samych okoliczno$ci, ktore byly przedmiotem

rozstrzygniecia w sprawie wywotanej poprzednio wniesionym odwotaniem.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw w powyzej wskazanym zakresie, moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia, i dzialajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1
ustawy pzp — orzekla jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz jego uzasadnione
koszty, w ramach ktérych uwzgledniono wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie
przediozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT) — zgodnie z przepisem 8§ 3 pkt 2 lit. b

przywotanego rozporzadzenia.
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