Sygn. akt KIO 814/12
POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 kwietnia 2012 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23
kwietnia 2012 r. przez Krzysztofa Bocho prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
.Z.P. Gloria” Krzysztof Bocho w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Krzysztofa Bocho prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,Z.P. Gloria” Krzysztof Bocho w Sosnowcu i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczong przez Krzysztofa Bocho
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Z.P. Gloria” Krzysztof Bocho w

Sosnowecu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii



Sygn. akt KIO 814/12

Uzasadnienie

Badajac na posiedzeniu niejawnym odwotanie wniesione przez Krzysztofa Bocho
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,Z.P. Gloria” Krzysztof Bocho w
Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny
im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
ktérego przedmiotem sg ustugi transportu i przechowywania zwilok pacjentow zmartych w
Szpitalu Specjalistycznym im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, Izba stwierdzita, ze zaistniata przestanka skutkujgca odrzuceniem
odwotania na posiedzeniu, przewidziana w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanegj
dalej ,Pzp” lub ,ustawg”.

Zgodnie z przywolanym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
W postepowaniu 0 wartosci zamowienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci, niz wymienione
w art. 180 ust. 2 Pzp.

W odwotaniu wniesionym 23 kwietnia 2012 r. odwotujgcy zarzucal zamawiajgcemu
naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 3, art. 89 pkt 2 z zw. z art. 22 ust. 1,art. 89 pkt 2, art. 89 ust. 4 w
zw. z art. 23 ust. 2 Pzp przez:

1. nieodrzucenie oferty, ktorej treS¢ nie odpowiada istotnym warunkéw zamowienia,
pomimo iz oferent wzywany do jej uzupeinienia nie sprostat stawianym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom;

2. nieodrzucenie oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, pomimo iz oferent nie wykazat, iz cena ta niewiarygodna i przystajaca do ceny
rynkowy; oraz

3. nieodrzucenie oferty, ktorej zlozenie stanowi nosi znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacej na przystapieniu do przetargu dwéch podmiotéw samodzielnie z tym
zastrzezeniem, iz jeden z podmiotéw przedstawial wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty i oswiadczenia, ktére scisle zwigzane byly z drugim z tych podmiotow; co
doprowadzito do wyboru nieodrzuconej oferty w trybie przetargu nieograniczonego jako
najkorzystniejszej co doprowadzito do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem przepisdw ustawy, ktére to ma wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia oraz eliminacji oferty odwolujacego

Odwolujacy wskazat, ze wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit sposrod oferty odwotujacego

- oraz Sebastiana Rymarczyka dziatajacego pod firmg Doradztwo-Handel-Ustugi Rymarczyk



w Makowie Podhalanskim. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Sebastiana Rymarczyka jako
najkorzystniejszej. Z zalgczonej do odwotania kopia ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 16 kwietnia 2012 r.(przestanej faksem w dniu nastepnym) wynika, ze oferta ta
byta najkorzystniejsza w jedynym kryterium ceny oraz, ze zamawiajacy nie odrzucit oferty
odwotujgcego. Oferta odwotujacego byta w przyjetym kryterium mniej korzystna.

W uzasadnieniu odwotlujgcy kwestionowat wybor oferty najkorzystniejszej powotujac

argumentacje faktyczna oraz zgtaszajgc wnioski dowodowe.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych 15
marca 2012r. pod pozycjg 81648.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp

W art. 180 ust. 2 Pzp ustawodawca ustanowit generalng regute niedopuszczalnosci
wnoszenia odwotania w postepowaniach, ktérych warto$¢ jest mniejsza, niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (arg. a contrario z art. art. 180 ust. 2
Pzp).Wyjatek od zasady stanowig czynnosci wymienione w sposéb enumeratywny w
przywotanym przepisie t.j. dopuszczalne jest wniesienie odwotania wobec wyboru trybu
negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykluczenia
odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia oferty odwotujgcego. Ustawodawca, dopuscit
wniesienie odwotania jedynie wobec czynnosci, bezposrednio godzacych w najistotniejsze
interesy wykonawcy. Katalog tych czynnosci ma charakter zamkniety.

Zgodnie z regutami wykladni prawniczej przepisy zawierajgce wyjatki podlegajg wyktadni
Scistej (exceptiones non sunt extendendae).

Art. 180 ust. 1 zd. 1 Pzp stanowi, ze odwotanie przystuguje wytgcznie od czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub zaniechania
przez zamawiajagcego czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest obowigzany na podstawie
ustawy. Przywotany przepis odréznia czynnosci od zaniechania dokonania czynnosci
czyniac z nich dwie odrebne kategorie prawne.

Art. 180 ust. 2 Pzp nie pozwala na wnoszenie odwotania wobec zaniechania wykluczenia lub
odrzucenia oferty innego wykonawcy, bioracego udziat w postepowaniu. Brak jest zatem
podstaw prawnych do podnoszenia zarzutow wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Art. 180 ust 2 Pzp daje mozliwos¢ korzystania z efektywnych srodkéw ochrony prawnej i
przyznaje prawo do wniesienia odwotania w postepowaniach o zamdwienie publiczne,

ktérych warto$¢ nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.



11 ust. 8 Pzp wylgcznie w celu ochrony najwazniejszych interesbw wykonawcy. Zarzuty
odwotujgcego dotyczg wytgcznie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jej zgodnosci z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zaoferowania razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji
przez zalozenie oferty. Rozpatrywanie ich przez Izbe jest niedopuszczalne.

Powyzsza wykfadnia art. 180 ust. 2 Pzp, prezentowana jest jednolicie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, jak réwniez jest potwierdzona w orzecznictwie sgdow

powszechnych.

Majac na uwadze powyzsze, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp
orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
192 ust. 91 10 Pzp

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu Sebastiana Rymarczyka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Doradztwo-Handel-Ustugi Rymarczyk w Makowie
Podhalanskim. Zgloszenie przystgpienia w wymaganej formie nastgpito z uchybieniem

terminu trzech dni wymaganego w art. 185 ust. 2 Pzp.

Przewodnicz acy:  ....ooviiiiiii i



