Sygn. akt: KIO 777/12

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Cztonkowie: Emil Kawa

Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 17
kwietnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA z
siedzib g w Bydgoszczy, ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydg 0szcz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego PKP Intercity SA z siedzib g w Warszawie, ul. Zelazna
59A, 00-848 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA
Z siedzib g w Bydgoszczy, ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydg  o0szcz

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA z siedzib g w Bydgoszczy, ul. Zygmunta
Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz , tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero

groszy) przez odwotujgcego Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA z siedzib g w



Bydgoszczy, ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgosz cz na rzecz
zamawiajacego PKP Intercity SA z siedzib a w Warszawie, ul. Zelazna 59A, 00-
848 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy ...

Czlonkowie .



Sygn. akt: KIO 777/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Intercity SA z siedzib a w Warszawie, ul. Zelazna 59A, 00-848
Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa

25 pasazerskich wagonéw kolejowych«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz.

1286 i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 07.04.2011 r. pod nrem_2011/S 69-114931.

Wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA z siedzib g w Bydgoszczy, ul.

Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz,  zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniost

17.04.2011 r. do Prezesa KIO odwotanie na tres¢ postanowien ogtoszenia oraz specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (zwanego dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia):
1) sekcja 11.3 ogtoszenia o tre$ci Czas trwania zamoOwienia lub termin realizacji Okres w
miesigcach 18 (od udzielenia zamowienia);
2) zalgcznik nr 1 do specyfikacji ,Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia” pkt 2 ppkt
2.1 zdanie ostatnie w brzmieniu ,,Odstepstwo od specyfikacji LOC&PAS jest mozliwe,
jezeli jest zgodnie z pkt 7.1.1.2.4 tej specyfikacji i dotyczy konkretnego istniejgcego
juz typu pojazdu”;
3) zalacznik nr 2 do specyfikacji ,Harmonogram realizacji przedmiotu zamdéwienia” w
zakresie terminow realizacji przedmiotu zaméwienia wskazanych w tabeli rubryce

»miesigc obowigzywania umowy”.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp przez ustalenie w
ogloszeniu oraz specyfikacji terminu realizacji zamdwienia oraz warunkéw technicznych jego
realizacji w sposob niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcow, ktorzy spetniajg

warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wniost o:



1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia oraz specyfikacji przez:

a) zmiane w Sekcji 1.3 ogtoszenia o tresci: Czas trwania zamdwienia lub termin
realizacji: Okres w miesigcach 18 (od udzielenia zamowienia) liczby ,18” na ,,25”,

b) zmiane zatacznika nr 1 do specyfikacji ,Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia”
ust. 2 pkt 2.1 przez skreslenie zdania ostatniego w brzmieniu: ,Odstepstwo od
specyfikacji LOC&PAS jest mozliwe, jezeli jest zgodnie z pkt 7.1.1.2.4 tej
specyfikacji i dotyczy konkretnego istniejacego juz typu pojazdu”,

c) zatacznik nr 2 do specyfikacji ,Harmonogram realizacji przedmiotu zaméwienia” w
zakresie termindw realizacji przedmiotu zamoéwienia wskazanych w tabeli rubryce
»,miesigc obowigzywania umowy” przez nastepujgca zmiane termindéw: termin w
specyfikacji — termin zadany:

— 7 miesiecy — 14 miesiecy,

— 8 miesiecy — 15 miesiecy,

— 9 miesiecy — 16 miesiecy,

— 10 miesiecy — 17 miesiecy,
— 11 miesiecy — 18 miesiecy,
— 12 miesiecy — 19 miesiecy,
— 13 miesiecy — 20 miesiecy,
— 14 miesiecy — 21 miesiecy,
— 15 miesiecy — 22 miesiecy,
— 16 miesiecy — 23 miesiecy,
— 17 miesiecy — 24 miesiecy,
— 18 miesiecy — 25 miesiecy”;

3) zasadzenie od zamawiajacego ha rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.

Argumentacja odwotuj acego

Zamawiajacy ksztattujgc warunki udzielenia zamdwienia i jego realizacji naruszyt
zdaniem odwotujgcego art. 7 Pzp, gdyz warunki te preferujg wyraznie wykonawcow, ktérzy
posiadajg juz gotowe projekty wagonow wraz ze swiadectwem typu pojazdu kolejowego.

Na preferencje takg wskazuja:

1) termin realizacji zaméwienia wskazany w sekcji 11.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz
tres¢ zalgcznika nr 2 do specyfikacji ,Harmonogram realizacji przedmiotu
zamowienia”;

2) znaczne ograniczenie wymogow technicznych w stosunku do wykonawcow
posiadajacych gotowy pojazd wynikajagce z zalgcznika nr 1 do specyfikacji

.SzCzegolowy opis przedmiotu zaméwienia” ust. 2 pkt 2.1 zdanie ostatnie;



zamawiajacy przez wskazane postanowienia specyfikacji wbrew zasadzie wyrazonej
w art. 7 Pzp nie zapewnit przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Ad 1. Przedstawiony w zatgczniku nr 2 do specyfikacji harmonogram realizacji
przedmiotu zamoéwienia wskazuje nierealne terminy, biorgc pod uwage proces projektowania
i produkcji wagonéw kolejowych.

Faza procesu produkcji nowego typu pojazdu, czas trwania, projektowanie
poszczegdlnych typdédw wagondéw — 6 miesiecy, ofertowanie i dostawy materiatdbw do
produkcji 4-6 miesiecy, budowa pierwszego egzemplarza kazdego z typéw wagonow 3-4
miesigce, badania i uzyskiwania swiadectwa typu pojazdu kolejowego 9-12 miesiecy,
produkcja kazdego wagonu ok. 1-2 miesiecy.

Z poréwnania czasu realizacji poszczegoélnych faz procesu projektowo-produkcyjnego z
terminami wskazanymi w zatagczniku nr 2 do specyfikacji wida¢, ze terminy te moga byé
dochowane jedynie przez wykonawce, ktory pominie przy realizacji zamoéwienia faze
projektowania oraz badan i uzyskiwania s$wiadectwa typu pojazdu kolejowego, a
bezposrednio po udzieleniu zamoéwienia przystgpi do fazy ofertowania i zamawiania
materialdw do wykonania poszczegdélnych typow wagondow.

Przy zalozeniu, ze czesciowo wskazane fazy mogq sie na siebie naktada¢, to czas, w
ktorym mozliwa jest dostawa pierwszych wagondw wynosi 15 miesiecy.

Na dowdd prawdziwosci twierdzen odwotujacy sktada wyciagi z posiadanych ofert na
dostawe poszczegoOinych komponentow, ktére musialyby by¢é uzyte do wykonania
przedmiotu zamoOwienia oraz pismo Instytutu Kolejnictwa, jako jednostki uprawnionej do
wykonywania badan niezbednych do uzyskania swiadectwa typu pojazdu klejowego.

Odwotujacy wyjasnia, ze przedstawia jedynie wyciagi z ofert zawierajgce informacje
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, pozostate elementy ofert obejmujgce cene inne warunki
handlowe zostaly z nich usuniete, bo stanowig tajemnice handlowg odwotujgcego jak i
tajemnice przedsiebiorstw jego kontrahentow.

Dowdd: 1) pismo Instytutu Kolejnictwa z 16.04.2012 r. znak IK-LW/420-1/230/12;

2) oferta znak MM-2/462/2011 z 16.12.2011 r. Rawickiej Fabryki Wyposazenia
Wagonow RAWAG sp. z 0.0.;

3) oferta L. dz. 2353/11 z 19.12.2011 r. Medcom sp. z 0.0.;

4) oferta L. dz. 289/12 z 15.02.2012 r. Medcom sp. z 0.0.;

5) oferta nr 1789/12/2011 z 32.12.2011 r. Knorr-Bremse Systemy dla Kolejowych

Srodkéw Lokomociji PL sp. z 0.0.



Zamawiajacy w postepowaniu oznaczonym znakiem BWT3c-6211-177/2007 na
.Dostawe wagonow pasazerski dla PKP Intercity sp. z 0.0.” obejmujacym dwa zadania, w
ktorych miato by¢ wykonane tgcznie 30 wagonow 6 typow (zad. 1-4 typy, zad. 2-2 typy) w
rozdz. | pkt 5 ,Termin wykonania zamoOwienia” pierwotnej tresci specyfikacji wpisat:
~Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamdwienia zostat zrealizowany nie pozniej niz w
terminie 18 miesiecy od daty podpisania umowy, przy czym pierwszy wagon musi zostac
dostarczony nie pOzniej niz w terminie 12 miesiecy od daty podpisania umowy”, a nastepnie
W rozstrzygnieciu pismem z 15 pazdziernika 2007 r., znak BWT3c-6211-177/09/2007,
protestu FPS Cegielski z 05 pazdziernika 2007 r., dokonat zmiany specyfikacji i powyzsze
terminy zmienit odpowiednio na 24 miesigce i 15 miesiecy.

Dowdd: wyciag z pisma zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2007 r., znak BWT3c-
6211-177/09/2007, strony 1-3 oraz 21 (ostatnia).

Zadanie pierwsze w wymienionym przetargu obejmowato czesciowo takie same, a
czesciowo bardzo zblizone wagony do tych, ktére sg przedmiotem rozpoznawanego
postepowania.

Przetarg BWT3c-6211-177/2007 rozdziat | pkt 4 lit. a specyfikaciji.

Przetarg BFZ4-073-PU-15/2012 rozdz. IV ust. 1 pkt 1-4 specyfikacji (str. 2) wagony
bezprzedzialowe 1 klasy, bezprzedzialowe pasazerskie wagony 1 klasy, wagony
przedzialowe 1 klasy z trzema przedziatami menedzerskimi, przedziatowe pasazerskie
wagony kolejowe 1 klasy, wagony bezprzedzialowe 2 klasy, bezprzedziatlowe pasazerskie
wagony kolejowe 2 klasy z miejscami na osiem roweréw, wagony przedzialowe 2 klasy
przystosowane do przejazdu os6b niepetnosprawnych, przedzialowe pasazerskie wagony
kolejowe 2 klasy przystosowane do obstugi oséb niepetnosprawnych.

W Swietle wyzej przytoczonego postepowania nieuzasadniona jest tak znaczna roznica

w warunkach wykonania zamowienia pomiedzy obydwoma przetargami.

W rozdz. VI ust. 1 pkt 1 lit. b specyfikacji, gdzie zamawiajacy opisat warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zamawiajgcy dopuscit do udzialu w
postepowaniu nie tylko wykonawcéw, ktérzy posiadajg doswiadczenie w zakresie dostawy
wagonow, ale takze tych, ktérzy wykonywali ich naprawe gtébwng z modernizacja.
Zamawiajacy stusznie przyjat, ze doswiadczenia te mozna zroéwnac, bowiem czestokroé
naprawa wagonu z modernizacjg w zasadzie obejmuje jego calkowitg odbudowe, a
czynnosci w tym zakresie nie réznig sie od tych wykonywanych w ramach budowy nowego
wagonu.

Skoro zamawiajgcy dopuscit do postepowania wykonawcow dysponujgcych réznym

doswiadczeniem, w tym w domysle takich, ktorzy dotychczas nie wyprodukowali nowego



wagonu pasazerskiego, powinien tak uksztattowa¢ postanowienia specyfikacji, aby wszyscy
ci wykonawcy mogli na rownych warunkach wzig¢ w nim udziat i wykona¢ zamowienie.
Tymczasem z uwagi na tre$¢ zatacznika nr 2 i wskazane tam terminy, zamowienie w
rzeczywistosci moze wykonac jedynie ten wykonawca, ktéry ma gotowe projekty wagonow
oraz uzyskat juz albo jest w trakcie uzyskiwania na nie $wiadectwa typu pojazdu kolejowego,
a ktore ewentualnie musi poddac¢ niewielkim zmianom, ktorych skali nie sposob nawet
przyrownywa¢ do zaprojektowania catego wagonu i przeprowadzenia catego procesu

homologaciji.

Zamawiajacy jest w trakcie prowadzenia postepowania na ,Dostawe 30 pasazerskich
wagondw pietrowych” oznaczonego znakiem BFzZ4-073-PU-I 1/2011, wszczetego
ogtoszeniem z 07.10.2011 r. opublikowanym w Dz. Urz. UE 201 I/S 193-314916, w ktorym w
Sekcji 1.3 zamawiajgcy oznaczyt termin realizacji zamowienia na 30.11.2014 r.

Dowdd: Ogtoszenie z 07.10.2011 r. opublikowane w Dz. Urz. UE 2011/S 193-314916.

W wyniku postepowania oznaczonego znakiem BWT3c-6211-177/2007 na »Dostawe
wagonow pasazerskich dla PKP Intercity sp. z 0.0.« zamawiajacy udzielit zmdwienia
wykonawcy: H. Cegielski Fabryka Pojazdéw Szynowych sp. z 0.0. ha podstawie umowy nr
BWT3c-621-177/01/2008, ktére otrzymaly oznaczenia 156A, 158A, 159A.

Dowdd: 1) referencje wydane przez zamawiajgcego z 07.11.2012 r.;

2) charakterystyki wagonow 156A, 158A, 159A ze strony internetowej wykonawcy H.
Cegielski FPS sp. z 0.0. http://www.fps.hcp.com.pl/wagon_156A.php,
http://www.fps.hcp.com.pl/wagon_158A.php, http://www.fps.hcp.com.pl/wagon_159A.php.

Zamowienie nr BWT3c-621-177/01/2008 byto pierwszym takim zamdwieniem polskiego
przewoznika na nowe wagony po ponad 20 letniej przerwie i w zwigzku z tym obecnie
sposréd polskich producentow tylko wykonawca H. Cegielski FPS sp. z 0.0. dysponuje
doswiadczeniem w zakresie dostawy nowych wagonéw oraz Swiadectwami typow na

wagony bedace przedmiotem zamowienia.

Ad 2. Na nierbwne traktowanie wykonawcOw oraz naruszenie zasad uczciwej
konkurencji wskazuje réwniez Zatgcznik nr 1 do specyfikacji ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamdwienia” ust. 2.1 zdanie ostatnie (str. 21) w brzmieniu: ,Odstepstwo od specyfikaciji
LOC&PAS jest mozliwe, jezeli jest zgodnie z pkt 7.1.1.2.4 tej specyfikacji i dotyczy
konkretnego istniejgcego juz typu pojazdu”.

Wskazany pkt 7.1.1.2.4 pochodzi z tresci specyfikacji wymienionej w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji w ust. 2.1 w wierszu 1 tabeli, tj. CR TSI LOC&PAS.



Na skutek wprowadzenia takiego postanowienia, w istocie zamawiajacy odstepuje od
wymogu spetnienia tej normy przez wykonawce, ktéry posiada juz wagony lub swiadectwa

typu na te wagony.

Takie dziatanie zamawiajgcego skutkuje tym, ze w ramach postepowania mogg byc¢
zlozone oferty, ktore w réznym zakresie bedg spetniaty okreslone normy bezpieczenstwa, z
ktorych wiasnie CR TSI LOC&PAS stawia najwyzsze wymagania. Wymagania te dotyczg w
szczegolnosci wytrzymatosci konstrukciji na zderzenia, co wymaga prowadzenia tzw. crash
testoéw. Oferty te beda z tej przyczyny nieporownywalne:

1) w zakresie technicznym, bowiem wymogi techniczne stawiane przez zamawiajgcego
réznym wykonawcom sg rozne;

2) w zakresie ceny, ktéra jest gtownym Kkryterium oceny ofert, bowiem spetienie
powyzszych norm wigze sie z wyzszymi kosztami i wyzszg ceng produktu.

Dowdd: wyjasnienia odwotujgcego na okolicznosé zakresu réznic pomiedzy wagonami
spetniajacymi norme CR TSI LOC&PAS oraz tymi, ktére normy tej nie spetniaja.

Zestawienie wyraznego ograniczenia wymogow technicznych w stosunku do wagonéw
juz produkowanych w stosunku do wymogow podstawowych okreslonych w specyfikacji w
zestawieniu z terminem realizacji zamowienia jednoznacznie wskazuje na preferowanie
przez zamawiajgcego wykonawcow, ktérzy juz dostarczali wagony lub posiadajg na nie

Swiadectwa typu pojazdu kolejowego i narusza zasady wyrazone w art. 7 Pzp.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 16.04.2011 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy zamiescit odwotanie na stronie internetowej 17.04.2011 r. (art. 185 ust. 1

in fine Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nieh oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyfa, co nast epuje:
Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.
W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzuty pierwszy i trzeci — okreslenia w ogtoszeniu i
w specyfikacji okresu realizacji zamdwienia i poszczegoinych etapéw zamowienia na ogotem
18 miesiecy od udzielenia zamoéwienia, przez co zamawiajgcy miatl naruszy¢ zasade
rownego traktowania wykonawcéw okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy okreslit okres wykonania zamowienia na ogétem 18 miesiecy od udzielenia
zamdwienia, a w harmonogramie bedgcym zalgcznikiem do specyfikacji rozpisat
poszczegoblne czynnosci wykonawcy na bardziej szczegbtowe okresy miesieczne i w wyniku
ich dochowania rowniez pelny okres wykonania zamowienia wyniost 18 miesiecy.

Odwolujgcy wnoszac odwotanie nie wzigt pod uwage, ze zamawiajgcy okresla
specyfikacje, a w tym termin wykonania zamdwienia zgodnie ze swoimi potrzebami.
Okreslenie terminu wykonania zamoéwienia nie jest obwarowane zadnymi szczegodlnymi
przepisami (oprécz nakazu zawierania umowy na czas oznaczony — art. 142 ust. 1 Pzp, cow
odwotfaniu nie ma znaczenia). Mimo to odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw okreslonej
w art. 7 ust. 1 Pzp.

Jednak odwolujacy nie wykazal, Ze zamawiajgcy ustanowit termin wykonania
zamoOwienia z naruszeniem przywotanej zasady. Odwotujacy tylko wykazat, ze wykonawcy,
ktérzy nie podjeli dziatan w celu uzyskania odpowiednich certyfikatbw oraz nie ziozyli
odpowiednich zaméwien na podzespoly mogg miec¢ trudnosci z uzyskaniem odpowiednich
dokumentéw (Swiadectwa typu pojazdu kolejowego) czy dostaw podzespotow.

Jednak odwotujacy nie wykazat, ze nie mozna uzyskac¢ kwestionowanych dokumentow
na podstawie badan przeprowadzanych w innych uprawnionych instytucjach na terenie
Polski i nie tylko Polski w krétszym okresie.

Zwtaszcza odwolujacy nie wykazal, ze nie jest mozliwe wczesniejsze zgtoszenie pojazdu
do badan, przed wyborem najkorzystniejszej oferty. Takie wczesniejsze zaprojektowanie
wagonu i zgtoszenie go do badah przez uprawnione instytucje moze wigza¢ sie z ryzykiem
wytwdrey, ze mimo uzyskania dokumentow dopuszczajacych pojazd, wytworca nie uzyska
zamdwienia. Jednak zamawiajgcy nie moze odpowiada¢ za strategie dzialania
odwotujacego, a zwlaszcza nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w postaci zakazu
ustanowienia termindw wykonania zamdwienia odpowiadajgcych zamawiajgcemu i z tego

powodu spotykac sie z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.



Szczegdblnie wyznaczenie dosy¢ krétkiego, ale — zdaniem zamawiajgcego — realnego
terminu ma znaczenie w zwigzku ze stwierdzeniem samego odwotujgcego, ze obecne
zamoOwienia sg pierwszymi zamowieniami polskiego przewoznika na nowe wagony po ponad
20 letniej przerwie. Jednak odwolujacy nie wykazal, Zze zamawiajgcy moze jeszcze
przedtuzac te terminy niezamawiania nowych wagonéw.

Z przytoczonych wyzej powoddw zarzuty pierwszy i trzeci — okreslenia w ogtoszeniu i w
specyfikacji okresu realizacji zamowienia i poszczegolnych etapdéw zamowienia na ogétem
18 miesiecy od udzielenia zamoOwienia z naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp — nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut drugi — naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez
tres¢ postanowienia zatgcznika nr 1 do specyfikacji ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamdwienia” ust. 2.1 zdanie ostatnie w brzmieniu ,Odstepstwo od specyfikacji LOC&PAS
jest mozliwe, jezeli jest zgodnie z pkt 7.1.1.2.4 tej specyfikacji i dotyczy konkretnego
istniejacego juz typu pojazdu” — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp nieréwne traktowanie wykonawcow
oraz naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez tresé¢ zalgcznika nr 1 do specyfikaciji
»SzCzegotowy opis przedmiotu zamowienia” ust. 2.1 zdanie ostatnie (str. 21) w brzmieniu:
,Odstepstwo od specyfikacji LOC&PAS jest mozliwe, jezeli jest zgodnie z pkt 7.1.1.2.4 tej
specyfikacji i dotyczy konkretnego istniejgcego juz typu pojazdu”.

Na skutek wprowadzenia takiego postanowienia zamawiajacy umozliwia wykonawcom,
ktorzy wytwarzajg juz wagony lub posiadajg $wiadectwa typu na te wagony, aby mogli
zaoferowa¢ przedmiot zamoéwienia odpowiadajacy mniej rygorystycznym normom niz
wykonawcy, ktérzy dopiero majg rozpocza¢ produkcje wagonow.

Zdaniem odwotujgcego stanowi to naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

Jednak odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze kwestionowane postanowienie specyfikacji
wynika z pkt 7.1.1.2.1 Dyrektywy 2008/57/WE w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei
we Wspolnocie (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 26.05.2011 r., str. L 139/105)
stanowigcej zalgcznik do Decyzji Komisji z dnia 26 kwietnia 2011 r. w sprawie technicznej
specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacej sie do podsystemu ,Tabor — lokomotywy i tabor
pasazerski” w transeuropejskim systemie kolei konwencjonalnych (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z 26.05.2011 r., str. L 139/1-4).

W przytoczonym pkt 7.1.1.2.1 tiret trzecie zostat ustanowiony okres przejsciowy trwajacy
do 1 czerwca 2017 r. dla taboru konstrukcji istniejacej na podstawie pkt 7.1.1.2.4 wyzej
wskazanej Dyrektywy w zwigzku z art. 2 ust. 2 lit. ¢ Decyzji Komisji z dnia 26 kwietnia 2011 r.
w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacej sie do podsystemu , Tabor

— lokomotywy i tabor pasazerski” w transeuropejskim systemie kolei konwencjonalnych.



Skoro ustanowione wymaganie wynika z obowigzujacych, wyzej wymienionych
szczegotowych unormowan, to nie moze by¢ kwestionowane jako naruszajgce uregulowanie
0golne, jakim jest art. 7 ust. 1 Pzp.

Z przytoczonych wyzej powoddw zarzut drugi — naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez
sformutowanie tresci postanowienia w brzmieniu ,,Odstepstwo od specyfikacji LOC&PAS jest
mozliwe, jezeli jest zgodnie z pkt 7.1.1.2.4 tej specyfikacji i dotyczy konkretnego istniejgcego
juz typu pojazdu” — nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jest zgodne z wyzej przytoczonymi

przepisami.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieh publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy @ ...,

Czlonkowie .



