Sygn. akt: KIO 542/12
WYROK
z dnia 6 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2012 r. przez wykonawce Philips
Polska sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet

Przyrodniczy we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Siemens sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Philips Polska sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Philips Polska sp. z 0.0. w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:  ....ooeoiiiiiiiinn,



Sygn. akt: KIO 542/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), ktérego przedmiotem jest ,dostawa tomografu komputerowego 16-to rzedowego dla

Katedry i Kliniki Chirurgii Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE w dniu
2 lutego 2012 r. nr 2012/S 22-035590. W dniu 8 marca 2012 r. zamawiajacy zamiescit na

swej stronie internetowej modyfikacje postanowien SIWZ.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na opisaniu przedmiotu zaméwienia poprzez taki
dobor parametrow, ktdre uniemozliwiajg ztozenie oferty odwotujgcemu,

2) naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia i wprowadzenie punktacji w sposéb preferujacy
konkretne rozwigzania a nie funkcjonalnosci, ktére spetniajg tylko w najlepszym stopniu
urzgdzenia firmy Siemens Somatom Emotion 16,

3) zaniechania oceny parametrow istotnych z punktu widzenia obrazowania w tomografii
komputerowe]

wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,,odwotujacym”, wniést w dniu

19 marca 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3, art. 29

ust. 1-3 ustawy Pzp oraz innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze przedmiot zamdwienia
stanowi dostawa tomografu komputerowego spiralnego min. 16 warstwowego, zgodnie z
wykazem warunkow granicznych wymienionych w zalgczniku nr 3 do SIWZ. Wywodzit, ze
Zamawiajacy opisujacy przedmiot zaméwienia w sposéb, ktory eliminuje juz na wstepie
wszystkich potencjalnych wykonawcéw funkcjonujacych na rynku poza jednym, zaprzecza
istocie procedury udzielenia zamdwienia publicznego, ktérg stanowi wybér oferty
ekonomicznie najkorzystniejszej sposrdd dostepnych na rynku. Poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob umozliwiajacy zlozenie oferty tylko jednemu wykonawcy,

Zamawiajacy narusza podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych, a w
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szczegolnosci dyspozycje art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 i 3 ustawy. Wprowadzone zmiany w

oczywisty sposob promujg produkt firmy Siemens - Somatom Emotion 16.

Odwotujacy podniost, ze analiza zatgcznika nr 3 pozwala wyodrebni¢ trzy rodzaje
dziatan sprzecznych z zasadami uczciwej konkurencji, opartych na subiektywnej ocenie
jednostkowych parametréw technicznych i rozwigzan technologicznych, kolejno:

a) eliminowanie z postepowania wykonawcOw spetniajacych wymogi funkcjonalne i
uzytkowe tomografu opisane w punktach V, VI, VII, VIl stanowigcych o istocie
planowanych badan,

b) wprowadzenie tendencyjnej oceny premiujacej konkretny wyréb (tomograf Somatom
Emotion 16 firmy Siemens),

c) zaniechanie oceny parametréw istotnych z punktu widzenia obrazowania w tomografii

komputerowej.

Ad. A
W zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, odnoszac sie do postanowienia zalgcznika nr 3 do
SIWZ, punkt 15 — Odlegto$¢ od ogniska lampy rtg do detektora (mm) maks. 945 mm;
minimalna odlegtos¢ — 40 pkt, maksymalna odlegtos¢ — O pkt, odwotujgcy domagat sie jego
modyfikacji SIWZ poprzez wykreslenie punktu 15. Wskazal, iz ww. wymdg eliminuje z
postepowania tomografy komputerowe o tak zwanej diugiej geometrii, premiujgc dodatkowo
rozwigzania o najmniejszej odlegtosci od lampy rtg do detektora. Nadmieniat, ze wszystkie
nowo powstate tomografy firmy Siemens nalezgce do serii Definition posiadajg diugg
geometrie. Wywodzit, ze zamawiajgcy premiuje konkretne rozwigzania technologiczne
jednego producenta, ktore nie sg zwigzane z funkcjonalnoscig opisywanego przedmiotu
zamoOwienia. Po drugie zamawiajacy nagradza dodatkowymi punktami ukiad o najkrotszej
geometrii, podczas gdy skracanie odlegtosci miedzy lampg i detektorem ma negatywny
wplyw zarébwno na:
. jakos¢ obrazowania - ze wzgledu na szerszy kat promieniowania niezbedny do
pokrycia petnego pola obrazowania 50 cm, co przyczynia sie do powstawania wiekszej ilosci
promieniowania rozproszonego oraz zmniejsza precyzyjnosc¢ rekonstrukcji ze wzgledu na
mniej réwnolegte potozenie wigzek promieniowania;
. dawke promieniowania pochfaniang przez pacjenta - ze wzgledu na blizsze potozenie
badanego obiektu od bezposredniego zrédta promieniowania.

W ocenie odwotujgcego na uwage zastuguje fakt, ze w opisie przedmiotu zamdwienia

brak jest zapisbw odnosnie oczekiwanych dawek promieniowania.

Odnoszac sie do postanowienia zatgcznika nr 3 do SIWZ, punkt 38 — llos¢ projekciji

skanu topograficznego min. 3 (AP, PA, LAT), odwotujacy domagat sie jego modyfikacji
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poprzez wykreslenie punktu 38. Wskazal, ze wymog eliminuje z postepowania wszystkie
tomografy firmy Philips w spos6b nieuzasadniony i niezgodny z zasadg rownego traktowania
wykonawcow. Zadanie oferowania trzech projekcji w planowaniu badania AP, PA, LAP jest
nieuzasadnione klinicznie (zarébwno w badaniach ludzi jak i weterynaryjnych). Zadnemu z
pacjentow nie wykonuje sie wiecej niz dwie projekcje do planowania badania zgodnie z
zasadg ALARA (z tak niskg dawkg jaka jest niezbedna do badania). Firma Philips
zrezygnowala z projekcji PA, ktora jest poréwnywalna, jesli chodzi o wyniki, z AP, a

zwigzana jest z wyzszg dawkg promieniowania dla pacjenta.

Ad. B

Odnoszac sie do postanowienia zalgcznika nr 3 do SIWZ, punkt 22 — napiecie
anodowe, mozliwe do zastosowania w protokotach badan, mniejsze od 90 kV; TAK — 100
pkt, NIE — 0 pkt, odwotujacy domagat sie jego modyfikacji poprzez wykreslenie pkt 22.
Odwolujacy wskazat, ze niskie wartosci napiecia lampy powodujg zwiekszenie poziomu
szumu obrazu oraz wzrost wspéiczynnika pochfaniania promieniowania przez substancje
zwierajace jadra o wyzszych liczbach atomowych, takie jak sktadniki mineralne kosci. Nie sg
zatem zalecane, poniewaz otrzymywane obrazy nie sg wystarczajgco dobre diagnostycznie.
W oferowanym przez odwolujgcego urzadzeniu zastosowano najnowszej generacji detektory
umozliwiajgce uzyskanie niskoszumowego obrazu o wysokim kontrascie i wysokiej
rozdzielczosci dla wyzszych wartosciach napiecia (powyzej 120 kV), a zastosowanie
twardszego promieniowania umozliwia ograniczenie dawki pochitonietej przez pacjenta. Im
wyzsze wartosci napie¢ tym fatwiej uzyska¢ obraz o wysokiej rozdzielczosci w przypadku
otylych pacjentow/duzych zwierzat. Dodatkowo wszystkie tomografy firmy Philips sa
standardowo wyposazone w system automatycznej redukcji dawki oraz specjalistyczne
protokoty minimalizujgce rzeczywistg dawke promieniowania pochtaniang przy badaniu.

Majac na uwadze powyzsze nie jest uzasadnione premiowanie rozwigzan nie
majacych wartosci klinicznej, gdyz obnizanie napiecia anodowego w rzeczywistosci prowadzi

do zwiekszenia dawki promieniowania pochfanianej przez pacjenta.

Odnoszac sie do postanowienia zatgcznika nr 3 do SIWZ, punkt 24 — Skok prgdu
anody, w calym oferowanym zakresie wartosci prgdu, nie wiekszy niz 1 mA; TAK — 30 pkt,
NIE — 0 pkt, odwotujacy domagat sie jego modyfikacji poprzez wykreslenie pkt 24.

Odwolujacy wskazal, iz jest to parametr nie posiadajacy zadnego uzasadnienia
klinicznego biorac pod uwage bardzo szeroki zakres pradow oferowany przez tomografy z
generatorem 50kW (poza firmg Siemens oferujgcg moc generatora w protokotach klinicznych
44,2 kW - wymaég minimalny 44 kW) systemy osiagajg prad anodowy znacznie powyzej 400

mA. Skok prgdu o 5 mA pozwoli wiec na 80 réznych nastawéw, co w potaczeniu z 3
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nastawami pradow daje 240 roznych kombinacji. Jest to w peni wystarczajace do

precyzyjnego dobrania warunkéw ekspozycji w zaleznosci od potrzeb badania.

Odnoszac sie do postanowienia zatacznika nr 3 do SIWZ, punkt 28 - Powierzchnia
matego ogniska lampy rtg nie wieksza niz 0,45 mmz TAK — 40 pkt, NIE — 0 pkt, odwotujacy
domagat sie jego modyfikacji poprzez wykreslenie pkt 28.

Wskazat, ze zamawiajgcy premiuje parametr bedacy rozwigzaniem technicznym,
podczas gdy pomija ocene parametrow bezposrednio opisujacych jakos¢ obrazowania, np.
rozdzielczosci uzyskiwanych matryc rekonstrukcyjnych. Najwyzszg ocene w tym kryterium

otrzymuje aparat Emotion 16 firmy Siemens.

Odnoszac sie do postanowienia zalgcznika nr 3 do SIWZ, punkt 36, Skok
wspotczynnika pitch w catym oferowanym zakresie, mozliwy do zastosowania w protokotach
badan, mniejszy od 0,1; TAK — 30 pkt, NIE — 0 pkt, odwotujgcy domagat sie jego modyfikacji
poprzez wykreslenie pkt 36.

Wskazal, ze zamawiajgcy ocenia parametr pozostajacy bez wplywu na
funkcjonalnosci tomografu. Plynna regulacja wspétczynnika pitch jest niezwykle istotna w
badaniach kardiologicznych, gdzie nalezy dostosowa¢ jg precyzyjnie do pulsu pacjenta. W

pozostatych badaniach nie ma koniecznosci tak precyzyjnego dobierania tego parametru.

Odnoszac sie do postanowienia zatacznika nr 3 do SIWZ, punkt 40, Maksymalne,
rekonstruowane pole widzenia FOV wigksze niz 60 cm; TAK — 100 pkt, NIE — 0 pkt,
odwotujgcy domagat sie jego modyfikacji poprzez wykreslenie pkt 40.

Odwotujgcy argumentowat, Zze jedyng firmg oferujgcg tomografy diagnostyczne (z
otworem gantry 70 cm) i rekonstruowanym polem widzenia jest firma Siemens. Promuje sie
nadmierng iloscig punktow, bo az 100 pkt rozwigzanie:

. oferowane tylko przez jedng firme,

. niediagnostyczne, tzn. obrazy poza diagnostycznym polem obrazowania 50 cm
(typowe dla wszystkich diagnostycznych CT o gantry 70 cm) obaczone sg bardzo duzg
iloscig artefaktow i nie mogg by¢ uzywane do diagnostyki,

. nieuzyteczne, nawet gdyby mogly by¢ wykorzystane Kklinicznie to trudno sobie

wyobrazi¢ badanie zwierzat w ktérym pole obrazowania powyzej 60 cm byloby uzyteczne.

Ad. C
Odwolujacy podniost rowniez, ze wprowadzajgc ocene punktowg zamawiajacy pominat
istotne punkty, dla ktérych nalezato wprowadzi¢ ocene punktowa i ktére to punkty w sposéb

bezposredni wpltywajg na mozliwosci diagnostyczne i funkcjonalnos¢ tomografu.



Odwotujacy wnidst o wprowadzenie punktacji dla punktu 20 zatgcznika nr 3 do SIWZ -
Maksymalna moc generatora [kW] rozumiana jako iloczyn napiecia [kV] i prgdu lampy [A]
mozliwych do jednoczesnego zaprogramowania w protokole klinicznym przez uzytkownika -
poprzez przyznawanie 50 pkt dla tomograféw o najwyzszej mocy, pozostate proporcjonalnie.

Wskazat, ze zamawiajacy nie premiuje zaoferowania generatora 0 wyzszej mocy
dostepnej dla badan. Moze to byc¢ istotne w przypadku badania wiekszych zwierzat (trzody
chlewnej, duzych i otylych pséw). Ma wiec istotny wptyw na funkcjonalnos¢ tomografu
(mozliwos¢ wykonywania okreslonych badan, np. wysokorozdzielczych badan Angio CT)
oraz jakosci obrazowania. Niewystarczajgca moc wptywa na wzrost ilosci szumow podczas
obrazowania.

Odwotujacy domagat sie takze wprowadzenia punktacji dla punktu 23 zatagcznika nr 3
do SIWZ - Maksymalny zakres zmian prgdu anodowego, mozliwych do zastosowania w
protokotach badarn = 30-340 [mA] - poprzez przyznawanie 50 pkt dla tomograféw o
najwyzszej pradzie anodowym, pozostate proporcjonalnie.

Wywodzit, ze zakres pradu anodowego ma niezwykle znaczenie na jakosc
obrazowania, szczegdlnie w badaniach wysokorozdzielczych wiekszych zwierzat (Angio CT,

badania neurologiczne).

Odwotujacy wnidst réwniez o wprowadzenie punktacji dla punktu 41 zatgcznika nr 3
do SIWZ - Matryca rekonstrukcyjna 512x512 - poprzez przyznawanie 100 pkt dla
tomografoéw o najwyzszej rozdzielczosci matryc rekonstrukcyjnych.

Odwotujgcy argumentowat, ze rozdzielczos¢ matryc rekonstrukcyjnych jest
parametrem bezposrednio okreslajacym jakos$¢ uzyskiwanych obrazéw. Jest to niezwykle
istotne dla obrazowania niewielkich struktur anatomicznych, co w przypadku zamawiajgcego
bedzie dzialalnoscig rutynowg (badania malych zwierzat, szczenigt, badania zwierzat
laboratoryjnych, czyli myszy, szczuréw). Oferowanie wyzszej rozdzielczo$ci matryc niz

wymagane minimum 512x512 bedzie miato w wielu przypadkach nieoceniong wartosc.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegodlno sci: protokot post epowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia

SIWZ, modyfikacj e tresci SIWZ z 8 marca 2012 r., odwotanie, odpowied Z na odwotanie,
zgloszenie przyst gpienia do post epowania odwotawczego, jak réwnie z biorgc pod
uwag e oswiadczenia i stanowiska stron a tak ze uczestnika post epowania zto zone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwota wcza ustalita i zwa zyta, co

nast epuje:



W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

W drugiej kolejnosci ustalono, ze podniesione przez odwotujgcego zarzuty dotyczace
zaniechania oceny przez zamawiajgcego parametrow 20, 23 i 41 zatgcznika nr 3 do SIWZ
(zarzuty czesci C odwotania) sg zarzutami spéznionymi. Odwotujgcy domagat sie aby przy
wyborze ofert oceniane byly przez zamawiajgcego dodatkowo nastepujgce parametry
wymienione w zmodyfikowanym zatgczniku nr 3 do SIWZ:

1) punkt 20 - Maksymalna moc generatora [KW] rozumiana jako iloczyn napiecia [kV] i
pradu lampy [A] moZliwych do jednoczesnego zaprogramowania w protokole klinicznym
przez uzytkownika: = 44 (pierwotna numeracja: punkt 9 zalgcznika nr 3 do SIWZ),

2) punkt 23 - Maksymalny zakres zmian prgdu anodowego, mozliwych do zastosowania w
protokotach badar: [mA] = 30-340 (pierwotna numeracja: punkt 11 zalgcznika nr 3 do
SIWz),

3) punkt 41 — matryca rekonstrukcyjna: 512x512 (pierwotna numeracja: punkt 30 zatacznika
nr 3 do SIWZ).

Izba stwierdzita, ze SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego

w dniu 2 lutego 2012 r. Stosownie do rozdziatu X SIWZ — Opis kryteriow i zasady oceny ofert

zamawiajacy wskazat, ze jedynym kryterium jakim bedzie sie kierowal bedzie przy ocenie

ofert bedzie cena ofertowa brutto. A zatem juz w dniu 2 lutego 2012 r. odwolujacy wiedziat,
ze zamawiajacy przy ocenie ofert nie zamierza ocenia¢ ww. parametréw, albowiem jedynym
kryterium oceny ofert byta cena.

Nowg okolicznoscig jaka ujawnita sie na skutek modyfikacji SIWZ dokonanej w dniu 8
marca 2012 r. byto jedynie to, ze zamawiajacy zdecydowat sie kierowac przy wyborze oferty
najkorzystniejszej kryteriami: cena ofertowa brutto — 70% i parametry techniczne — 30%.
Wymienit nastepujgce parametry techniczne podlegajgce ocenie:

1) oprogramowanie do automatycznego startu badania spiralnego po dotarciu Srodka
cieniujgcego w badang okolice z mozliwg reczng korektg opdznienia zaprogramowanego
startu badania w np. przypadku pojawienia sie btednego odczytu wartosci gestosci
kontrastu w naczyniu, a nastepnie kontynuowania go bez ponownego wprowadzania
zaplanowanego protokotu badania: TAK — 40 pkt, NIE — O pkt,

2) odlegtosc od ogniska lampy rtg do detektora [mm], maks. 945 mm: Minimalna odlegtos¢ —
40 pkt, maksymalna odlegtos¢ — 0 pkt,

3) napiecie anodowe, mozliwe do zastosowania w protokotach badan mniejsze od 90 kV:
TAK — 100 pkt, NIE — O pkt,

4) skok prgdu anody w catym oferowanym zakresie wartosci pradu, nie wiekszy niz 1 mA:
TAK — 30 pkt, NIE — 0 pkt,



5) powierzchnia malego ogniska lampy rtg nie wieksza niz 0,45 mm2: TAK — 40 pkt, NIE - 0
pkt,

6) skok wspotczynnika pitch w catym oferowanym zakresie mozliwy do zastosowania w
protokotach badan, mniejszy od 0,1: TAK — 30 pkt, NIE — O pkt,

7) maksymalne, rekonstruowane pole widzenia FOV wigksze niz 60 cm: TAK — 100 pkt, NIE
— 0 pkt,

8) rozdzielczos¢ wysokokontrastowa (przestrzenna), mierzona w polu akwizycyjnym
FOV=50 cm w punkcie 2% krzywej MTF w ptaszczyznie X,y [pl/cm]: Najwieksza wartos¢ —
20 pkt, najmniejsza wartos¢ — 0 pkt,

9) oprogramowanie do tworzenia kolorowych map udaru niedokrwiennego catego mézgu, na
podstawie danych angio CTA: TAK — 40 pkt, NIE — 0 pkt,

10) mozliwos¢ w pelni swobodnego poruszania sie w obrebie jelita z automatycznym
prostowaniem zachytkéw w trakcie ruchu w widoku endoskopowym: TAK — 30 pkt, NIE —
0 pkt,

11) automatyczny pomiar parametru objetosci i gestosci segmentowanych zmian
ogniskowych narzgddéw migzszowych jak rowniez automatyczny pomiar roznicy tych
wielkosci z badania aktualnego i poprzedniego: TAK — 50 pkt, NIE — 0 pkt,

12) mozliwos¢ analizy danych obrazowych danego pacjenta z r6znych modalnosci (TK,
MR, RTG cyfrowe, 2D USG): TAK — 20 pkt, NIE — 0 pkt.

Wobec nowo wprowadzonych w dniu 8 marca 2012 r. kryteriow oceny ofert
odwotujgcemu przystugiwato prawo wniesienia odwotania w terminie, ktéry rozpoczynat bieg
zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Jednakze modyfikacja SIWZ z 8 marca 2012 r.
nie zmieniata faktu, ze zamawiajgcy w dalszym ciggu nie zamierzat ocenia¢ parametrow nr
20, 23 i 41 zatgcznika nr 3 do SIWZ. Stan zaniechania oceny przy wyborze ofert parametrow
nr 20, 23 i 41 zalgcznika nr 3 do SIWZ trwat zatem nadal. Wobec postanowien SIWZ
odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania w terminie okreslonym w art.
182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej zamawiajgcego. SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej
zamawiajagcego w dniu 2 lutego 2012 r. Odwotanie wobec zaniechania zamawiajgcego
zostato wniesione dopiero w dniu 19 marca 2012 r. Terminy okreslone w art. 182 ustawy Pzp
sg terminami zawitymi, ktérych uplyw powoduje wygashiecie prawa do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie,
jezeli zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Jednakze wobec braku
mozliwosci wydania przez lzbe orzeczenia czesciowego (w tym réwniez postanowienia o
odrzuceniu odwotania w czesci) w orzecznictwie Izby utrwalit sie poglad, iz wydanie
postanowienia 0 odrzuceniu odwofania mozliwe jest wylgcznie w przypadku, gdy zaden z

podnoszonych przez wykonawce zarzutéw nie moze by¢ przez Izbe rozpoznany z powodow
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okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku Izba rozpoznaje
odwotanie, z tym Zze zarzuty co do ktorych zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 189 ust.

2 ustawy Pzp oddala sie, bez merytorycznego ich rozpoznania.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w przypadku pozostatych zarzutéw nie
zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwolujacego interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu
zamdwienia, sporzadzenie tego opisu w taki sposob, ktéry moze narusza¢ uczciwg
konkurencje jak réwniez w sposob, ktory moze uniemozliwi¢é wykonawcy zlozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty prowadzi do powstania szkody po stronie tego wykonawcy
w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamoOwienia. W interes
wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia moze godzi¢ rowniez takie uksztaltowanie kryteriow

oceny ofert, ktére narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc odwotanie, uznala je za niezasadne.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 8 marca 2012 zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ zatgcznika nr 3 do SIWZ —
zestawienie parametrow i warunkéw techniczno eksploatacyjnych, w ktorym wymienit m.in.
nastepujgce wymagania:

a) punkt 15 — Odlegtosc¢ od ogniska lampy rtg do detektora (mm) maks. 945 mm; minimalna
odlegtosc¢ — 40 pkt, maksymalna odlegtos¢ — 0 pkt,

b) punkt 38 — llo$¢ projekcji skanu topograficznego min. 3 (AP, PA, LAT),

c) punkt 22 — napiecie anodowe, mozliwe do zastosowania w protokotach badan, mniejsze
od 90 kV; TAK — 100 pkt, NIE — O pkt,

d) punkt 24 — Skok pradu anody, w catym oferowanym zakresie wartosci prgdu, nie wiekszy
niz 1 mA; TAK — 30 pkt, NIE — 0 pkt,

e) punkt 28 - Powierzchnia matego ogniska lampy rtg nie wieksza niz 0,45 mmz TAK — 40
pkt, NIE — O pkt,



f) punkt 36 - Skok wspéiczynnika pitch w calym oferowanym zakresie, mozliwy do
zastosowania w protokotach badar, mniejszy od 0,1; TAK — 30 pkt, NIE — 0 pkt,

g) punkt 40, Maksymalne, rekonstruowane pole widzenia FOV wieksze niz 60 cm; TAK —
100 pkt, NIE — 0 pkt

Oceniajac podniesiony w odwofaniu zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp Izba stwierdzita, ze nie byt on zasadny. Przepis ten stanowi, iz zamoOwienia udziela sie
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. lzba wskazuje, iz norma
prawna wyrazona w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp odnosi sie do czynnosci (zaniechan)
zamawiajgcego dotyczacych w szczegolnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nie ma ona
zastosowania do oceny czynnosci podejmowanych na etapie przygotowania postepowania,
do ktérych, w Swietle rozdzialu Il ustawy Pzp (przygotowanie postepowania), nalezg opis
przedmiotu zamowienia i okreslenie kryteridow oceny ofert. Chybionym okazat sie wiec zarzut

naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Niezasadnym okazat sie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp. Przywolany przepis stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Przepis ten nakazuje zamawiajacemu tak opisa¢ przedmiot zaméwienia, aby
umozliwi¢ wykonawcom przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich
czynnikdéw wptywajacych na nig. Odwotujacy zaskarzyt dwa parametry graniczne stanowigce
opis przedmiotu zamowienia, tj. parametr nr 15 i nr 38. Jednakze przytoczona przez niego w
odwotaniu argumentacja nie swiadczyta, ze poprzez taki opis wykonawca nie jest w stanie
nalezycie skalkulowa¢ ceny oferty, albowiem nie dysponuje informacjami, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty. Wrecz przeciwnie, odwotujacy domagat sie wykreslenia
spornych parametrow.

Chybionym okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten
stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba zZe jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
dokltadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,ub rownowazny”.
Odwolujacy nie wskazat w tresci odwotania aby zamawiajgcy postuzyt sie opisujgc przedmiot
zamdwienia znakami towarowymi, patentem lub pochodzeniem. Zamawiajacy opisujac
zaskarzone w odwotaniu elementy przedmiotu zamowienia w pkt 15 i 38 zatgcznika nr 3 do
SIWZ postuzyt sie cechami jakosciowymi i technicznymi. To, czy opisane przez

Zamawiajgcego cechy przedmiotu zamowienia nie utrudniajg uczciwej konkurencji mogto byé
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zatem rozstrzygane poprzez pryzmat przepisu art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ale nie
poprzez przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Przechodzac do podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, Izba podziela podnoszone w piSmiennictwie stanowisko, ze zakazane jest
dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie mogtby
wplyng¢ na konkurencje na rynku. Dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy Pzp objete jest
zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, tak wiec spetnienie
dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia
w uczciwg konkurencje. Z drugiej strony zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktoéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia
przez zamawiajacego dostaw, ustug czy robdt budowlanych nieodpowiadajacych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow
technicznych. Oznacza jedynie, iz zamawiajacy winien dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spelni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istothg czynnoscig
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego
cech, ktére majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie. Jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r., V Gaz 90/07,
Luprawnieniem zamawiajgcego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu uzyskania
takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i
ktory spetni jego oczekiwania funkcjonalne (...)". Jednoczes$nie jednak zamawiajacy swobode
precyzowania swoich wymagan ma ograniczong, w tym sensie, ze jego wymagania muszg
mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na zrownowazenie ograniczenia konkurencji. Sad Okregowy
w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06, rozpatrujgc granice swobody
opisu przedmiotu zamoéwienia, podkreslit: ,Prawo zaméwien publicznych chroni bowiem z
jednej strony interes Zamawiajacego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzegac
zasady réwnego traktowania potencjalnych wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Formutujac
siwz, Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze dobra chronione tg ustawg i zachowac réwnowage
pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi poszczegoélne interesy". Wydaje sie tez, ze
rozpatrujgc mozliwos¢ ograniczenia uczciwej konkurencji przez dokonanie tendencyjnego
opisu przedmiotu zamdwienia, nie sposob abstrahowaé¢ od warunkéw rynku wilasciwego dla
danych dostaw, ustug czy robo6t budowlanych. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia
na podstawie katalogéw jednego z producentéw, (...) jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg
konkurencje. Warto tez podkresli¢, ze dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie

uprawdopodobnialo  naruszenie uczciwej konkurencji. (Dzierzanowski Wtlodzimierz,
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Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata, komentarz, LEX 2010, Komentarz do art. 29
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
LEX, 2010, wyd. 1V).

Ponadto Izba wzieta pod uwage, iz w praktyce zamdwien publicznych, za wyjatkiem
prostych zamowien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie znaczenia warunkow udziatu w
postepowaniu czy to opisanie przedmiotu zamdwienia, ktéry w ten czy inny sposéb nie
uniemozliwia czesci wykonawcéw w ogole ztozenie oferty, a niektorych stawia w
uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak
uniemozliwiania z goéry niektorym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajagcego oraz brak sytuacji, w ktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcdw osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace
jakakolwiek konkurencje. Nie oznacza, to jednak wcale, iz zamowienie musi byé w réwnym
stopniu ,wygodne” wszystkim wykonawcom i dostosowane do profilu ich oferty i rodzaju czy
przebiegu dziatalnosci (wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1122/10).

Izba stwierdzita, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarcza
wprawdzie zaistnienie mozliwosci utrudnienia konkurencji. Jednakze wykazanie mozliwosci
naruszenia uczciwej konkurencji nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen wykonawcy,
przesuwajgc w ten sposéb caly ciezar dowodzenia wylgcznie na zamawiajgcego, przy
zalozeniu, iz jesli nie udowodni on tezy przeciwnej, nalezy uzna¢ dang okolicznos¢ za
wystarczajagco wykazana. Przeczy to zar6wno kontradyktoryjnemu charakterowi
postepowania odwotawczego, jak i rozktadowi ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 14
ustawy Pzp) a i brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie uprawnia do takiego wniosku.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o
stusznosci swoich twierdzeh, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba w pierwszej
kolejnosci poczynita ustalenia dotyczace rynku wiasciwego dla przedmiotu zamoéwienia.
Przedmiotem zamdwienia jest dostawa minimum 16-rzedowego tomografu komputerowego.
Izba uznata za udowodnione twierdzenie odwotujgcego, ze specyfika rynku przedmiotowych
zamowien, przedstawia sie w taki sposob, iz oferowane sg produkty czterech producentow,
tj. Siemens, Toshiba, General Electric i Philips, a wiec jest to rynek relatywnie ograniczony.
Ze stanowiskiem odwolujgcego zgodzit sie zamawiajacy jak i przystepujacy.

Sposréd kwestionowanych przez odwotujgcego parametrow jedynie dwa stanowity
opis przedmiotu zamoOwienia, gdyz mialy charakter graniczny (odcinajacy), a mianowicie
parametry 15 i 38 zalgcznika nr 3 do SIWZ, ktérych dotyczyly zarzuty z grupy A odwotania.
Izba stwierdzita, ze przy utrzymaniu kwestionowanych parametréw granicznych
niepodlegajaca odrzuceniu oferte moze zlozy¢ wykonawca oferujgcy tomografy
komputerowe firmy Siemens. Przystepujacy Siemens oferujgcy takie urzadzenia popierat
bowiem stanowisko zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym i nie wniost wkasnego
odwotania. Izba nie uznata natomiast za udowodnionego twierdzenia odwotujgcego, ze przy
utrzymaniu kwestionowanych parametrow granicznych niepodlegajgcej odrzuceniu oferty nie
moze ziozy¢ wykonawca oferujgcy tomograf komputerowy firmy Toshiba czy GE.
Okolicznos¢ tej zaprzeczyt zarbwno zamawiajacy jak i przystepujacy. W tej sytuacji, to na
odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania spornej okolicznosci, czego nie uczynit (art. 6 KC
w zw. z art. 14 ustawy Pzp). Izba uznala natomiast za udowodnione, ze przy utrzymaniu
kwestionowanych parametréw przedmiotu zamowienia odwotujacy nie moze zaoferowac
zadnego tomografu komputerowego produkowanego przez firme Philips. Powyzsze ustalono

w oparciu o oswiadczenie odwotujacego, ktoremu nie zaprzeczyt ani zamawiajgcy ani

przystepujacy.

I PARAMETRY GRANICZNE

1. Zatacznik nr 3 do SIWZ, punkt 15 — Odlegto $¢ od ogniska lampy rtg do detektora

(mm) maks. 945 mm; minimalna odlegto  §¢ — 40 pkt, maksymalna odlegto $¢é — 0 pkt

Odwotujacy w tresci odwotania domagat sie wykreslenia parametru granicznego.
Wywodzit, ze wszystkie nowo powstate tomografy firmy Siemens nalezace do serii Definition
posiadajg dlugg geometrie. Podnidst, ze zamawiajgcy premiuje konkretne rozwigzania

technologiczne jednego producenta, ktére nie sg zwigzane z funkcjonalnoscig opisywanego
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przedmiotu zaméwienia. Po drugie zamawiajgcy nagradza dodatkowymi punktami uktad o
najkrotszej geometrii, podczas gdy skracanie odlegtosci miedzy lampg i detektorem ma
negatywny wptyw zaréwno na:

» jakos¢ obrazowania - ze wzgledu na szerszy kat promieniowania niezbedny do pokrycia
petnego pola obrazowania 50 cm, co przyczynia sie do powstawania wiekszej ilosci
promieniowania rozproszonego oraz zmniejsza precyzyjnosc¢ rekonstrukcji ze wzgledu na
mniej réwnolegte potozenie wigzek promieniowania;

» dawke promieniowania pochtaniang przez pacjenta - ze wzgledu na blizsze potozenie
badanego obiektu od bezposredniego zrodta promieniowania.

W trakcie rozprawy dodatkowo wskazat, ze nie moze zaoferowac¢ zadnego z modeli
tomografow firm Philips albowiem w przypadku jego urzadzen odlegtos¢ od ogniska lampy
RTG do detektora wynosi we wszystkich urzadzeniach ponad 1 m. Wedlug wiedzy
odwotujgcego parametr ten moze spetni¢ urzadzenie firmy GE ale nie jest pewien czy spehni
pozostate parametry wymagane przez zamawiajgcego. Parametr mogiby spetnié rowniez
produkt firmy Toshiba, jednakze nie moze byé zaoferowany z uwagi na zbyt malg moc

generatora.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie wyjasnial, ze zasady fizyki dotyczace
promieniowania RTG stanowia, ze mniejsza odlegtos¢ pomiedzy zrodiem promieniowania a
obiektem badanym (detektorem) zmniejsza wielkos¢ dawki pochtonietej przez pacjenta oraz

polepsza parametry obrazowania.

Przystepujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt zas, ze technikg opisang w pkt 15
zalgcznika nr 3 do SIWZ dysponujg wszyscy wykonawcy poza producentem Philips. Dodat,
ze tomografy komputerowe o krotkiej geometrii w dalszym ciggu sg wprowadzane na rynek,

nie tylko przez firme Siemens ale takze przez GE i Toshiba.

Izba oceniajgc stanowiska stron co do znaczenia zakwestionowanego parametru
technicznego dla potrzeb zamawiajgcego jakie majg by¢é zaspokojone w wyniku dostawy
urzadzenia stwierdzita, ze byly one diametralnie sprzeczne. Odwotujacy winien wykazac
sporng okolicznosé, tj. ze skracanie odleglosci miedzy lampa i detektorem ma negatywny
wplyw zaréwno na jakos¢ obrazowania i na dawke promieniowania pochtaniang przez
pacjenta i ze nie ma zadnego zwigzku z funkcjonalnoscig urzadzenia, w sytuacji gdy
Zamawiajacy twierdzit ze jest doktadnie odwrotnie.

Réwniez twierdzenie odwolujgcego, ze wszystkie nowo powstate tomografy firmy
Siemens nalezgce do serii Definition posiadajg dtugg geometrie nie okazato sie decydujace.

Okolicznos¢, iz jedna z serii tomograféw produkowanych przez firme Siemens posiada
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dluzsza geometrie nie oznacza, ze tomografy o krétszej geometrii sg konstrukcjg
przestarzalg, na co zdaje sie zamierzat wskaza¢ odwotujgcy. Sam odwotujacy zaznaczyt w
odwotaniu, ze chodzi jedynie o tomografy firmy Siemens serii Definition, co nie wyklucza iz
sg produkowane przez tego producenta nowe modele tomografow o krétkiej geometrii. Na te
okolicznos¢ wskazat w trakcie rozprawy przystepujacy dodatkowo podnoszac, ze nowe
tomografy komputerowe o krétkiej geometrii w dalszym ciggu wprowadzajg na rynek oprocz
firmy Siemens takze producenci GE i Toshiba. Nie zostato réwniez wykazane, ze parametru
tego nie moga spetni¢ urzadzenia firmy GE czy Toshiba.

Nie udowodniono zatem, ze postanowienie SIWZ odnoszace sie do cechy
technicznej urzadzenia nie ma przetozenia na funkcjonalno$¢ urzadzenia i ze zostato

obliczone jedynie na che¢ eliminacji tomograféw komputerowych firmy Philips.

Zatgcznik nr 3 do SIWZ, punkt 38 — llo $¢ projekcji skanu topograficznego min. 3 (AP,
PA, LAT)

Odwotujacy w tresci odwotania domagat sie wykreslenia parametru granicznego.
Wywodzit, ze wymaog eliminuje z postepowania wszystkie tomografy firmy Philips, w sposéb
nieuzasadniony i niezgodny z zasadg rownego traktowania wykonawcow. Podnosit, ze
zadanie oferowania trzech projekcji w planowaniu badania - AP, PA, LAP jest
nieuzasadnione klinicznie (zarébwno w badaniach ludzi jak i weterynaryjnych). Zadnemu z
pacjentdw nie wykonuje sie wiecej niz dwie projekcje do planowania badania zgodnie z
zasadg ALARA (z tak niskg dawkg jaka jest niezbedna do badania). Firma Philips
zrezygnowata z projekcji PA, ktdra jest porownywalna, jesli chodzi o wyniki z AP, a zwigzana
jest z wyzszg dawka promieniowania dla pacjenta. W trakcie rozprawy odwotujacy dodat, ze
w urzadzeniach firmy Philips nie ma projekcji PA, urzadzenia umozliwiajg projekcje AP i LAP
ti. z gbéry i z boku. W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy mogitby ewentualnie premiowaé
rozwigzanie stosowane przez firme GE, ktére charakteryzuje sie mozliwoscig wykonania
wiekszej ilosci projekcji pod dowolnym katem. Wyjasnia, iz wedtug jego wiedzy urzadzenia

firmy Toshiba oferujg rozwigzania umozliwiajgce trzy projekcje.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze praktyka kliniczna pokazuje, ze
projekcja PA (posterior-anterior) jest wykorzystywana w niektorych rodzajach badan i nie
powinna by¢ pomijana na rzecz tylko projekcji AP i LAP, a wiec wymog ma uzasadnienie
kliniczne. Podkreslat, ze wszystkie pozostate firmy dostarczajace tomografy komputerowe
oferujg w swoich aparatach minimum 3 projekcje. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy dodat, iz
przy badaniach wiekszych zwierzet np. konie, obrocenie obiektu badanego jest utrudnione i
wykorzystanie trzech projekcji bedzie zamawiajagcemu przydatne. Dzieki trzem projekcjom

zostanie osiggniety lepszy efekt w postaci obrazowania, zas wynik badania bedzie

15



precyzyjniejszy. Warto$¢ badania przy uzyciu trzech projekcji przewyzsza ujemne skutki

jakie wynikajg z niewielkiego zwiekszenia dawki przy trzech projekcjach.

Przystepujacy dodal, ze projekcje skanu topograficznego wykonuje sie w celu
uzyskania informacji o badanym obszarze, obszar taki tez jest naswietlany. Wyjasnit, ze

badanie projekcji PA stosuje sie np. przy badaniach zatok aby nie naswietla¢ oczu.

Izba stwierdzita, Zze stanowiska odwotujgcego i zamawiajacego byly sprzeczne. W tej
sytuacji odwotujacy powinien wykaza¢ sporng okolicznos¢ zgodnie ze swoim twierdzeniem
jakimkolwiek srodkiem dowodowym. Zamawiajacy wskazat na korzysci jakie przyniesie mu
posiadanie urzadzenia umozliwiajacego 3 projekcje skanu topograficznego, w tym PA
(posterior anterior), tj. lepszy efekt obrazowania, precyzyjniejszy wynik badan oraz to, ze
korzysci te przewyzszajg ujemne skutki wynikajgce ze zwiekszonej dawki. Przystepujacy
wskazal na uzasadnienie kliniczne w postaci mozliwosci wykonania badah zatok przy
wykorzystaniu projekciji PA. Nie zostato wykazane, ze cecha techniczna urzadzenia nie ma
przetozenia na funkcjonalnos¢ aparatu.

Nie udowodniono zatem, ze che¢ posiadania urzgdzenia umozliwiajgcego minimum 3
projekcje skanu topograficznego nie znajduje uzasadnienia w potrzebach zamawiajgcego, a
w konsekwencji, ze postanowienie zostalo obliczone na eliminacje tomograféw

komputerowych firmy Philips.

. PARAMETRY OCENIANE

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwolujgcego dotyczace parametréw ocenianych

wprowadzonych przez zamawiajgcego modyfikacjg SIWZ z 8 marca 2012 r. (zawarte w
czesci B odwotania) skierowane byly nie wobec czynnosci opisu przedmiotu zamowienia,
lecz wobec czynnosci okreslenia kryteriow oceny ofert. Parametry oceniane precyzowaty
bowiem jedynie sposOb punktacji dla wartosci (wielkosci) okreslonych parametréw
oferowanego przez wykonawcédw przedmiotu zamoéwienia. Nie stanowity zatem parametrow
granicznych, a wiec nie tworzyly opisu przedmiotu zaméwienia. Wobec powyzszego
niezasadne bylo stanowisko odwolujgcego, iz poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert
mogtoby doj$¢ do naruszenia art. 29 ustawy Pzp, gdyz przywotywany przepis odnosi sie do
czynnosci opisu przedmiotu zamodwienia. Natomiast prawidtlowo$¢é doboru parametrow
ocenianych mogta by¢ przez Izbe oceniana w swietle art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz odwotujacy nie udowodnit, ze okre$lenie przez zamawiajgcego
kryteriow oceny ofert narusza uczciwg konkurencje lub zasade rownego traktowania

wykonawcOw. Ponadto dostrzezenia wymagato, ze w przypadku kwestionowania kryteriéw
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oceny ofert nie bylo wystarczajgcym wykazanie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurnecii,
jak ma to miejsce w przypadku przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, lecz konieczne jest
udowodnienie, ze na skutek czynnosci zamawiajgcego polegajacej na okresleniu kryteriow
oceny ofert w oparciu o parametry techniczne urzadzenia doszio do naruszenia
uregulowanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad udzielania zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazal, iz poprzez opisanie przez zamawiajgcego
kwestionowanych w odwotaniu kryteriow oceny ofert doszto do naruszenia wskazanego w
odwotaniu przepisu. Odwolujacy nie wykazat, iz zamawiajacy ustanawiajgc kwestionowane
kryteria oceny ofert nie kierowat sie obiektywnymi potrzebami jakie zaspokoi¢ ma zamawiane
urzadzenie, lecz ze kierowat sie checig uprzywilejowania okreslonego urzadzenia. Zas na
uwage zastugiwalo szerokie spektrum obiektéw, ktére badane bedg zamawianym aparatem.
Zamawiajacy wyjasnit bowiem, ze planowane sg badania zaréwno zwierzat malych, jak i
wielkich (od papug do stoni), zwierzeta egzotyczne i zwierzeta gospodarcze. Aparat bedzie
stuzyt takze do badah naukowych i dydaktycznych. Zamawiajacy szacowal, ze w procesie
obrazowania diagnozowanych bedzie okoto 7500 matych zwierzat oraz okoto 300 duzych

zwierzat (konie, swinie, owce), obydwie wartosci w ujeciu rocznym.

Zatgcznik nr 3 do SIWZ, punkt 22 — napi ecie anodowe, mo zliwe do zastosowania w
protokotach bada A, mniejsze od 90 kV; TAK — 100 pkt, NIE — O pkt

Odwotujacy domagat sie wykreslenia ww. parametru ocenianego. Wywodzit, ze niskie
wartosci napiecia lampy powodujg zwiekszenie poziomu szumu obrazu oraz wzrost
wspotczynnika pochfaniania promieniowania przez substancje zwierajace jgdra o wyzszych
liczbach atomowych, takie jak sktadniki mineralne kosci. Nie sg zatem zalecane, poniewaz
otrzymywane obrazy nie sg wystarczajgco dobre diagnostycznie. Wskazal, ze w oferowanym
przez siebie urzadzeniu zastosowano nhajnowszej generacji detektory umozliwiajace
uzyskanie niskoszumowego obrazu o wysokim kontrascie i wysokiej rozdzielczosci dla
wyzszych wartosciach napiecia (powyzej 120 kV), a zastosowanie twardszego
promieniowania umozliwia ograniczenie dawki pochionietej przez pacjenta. Im wyzsze
wartosci napieC tym tatwiej uzyska¢ obraz o wysokiej rozdzielczosci w przypadku otytych
pacjentéw/duzych zwierzat. Dodatkowo wszystkie tomografy firmy Philips sg standardowo
wyposazone w system automatycznej redukcji dawki oraz specjalistyczne protokoty
minimalizujgce rzeczywista dawke promieniowania pochlaniang przy badaniu. W
konsekwencji nie ma uzasadnienia premiowanie rozwigzan nie majgcych wartosci klinicznej,
gdyz obnizanie napiecia anodowego w rzeczywistosci prowadzi do zwiekszenia dawki

promieniowania pochtanianej przez pacjenta. W trakcie rozprawy odwotujgcy oswiadczyt, ze
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parametr spetniajg tomografy komputerowe wszystkich producentéw poza urzgdzeniami

firmy Philips.

Zamawiajacy z kolei podnosit, Zze inne firmy dostarczajgce tomografy komputerowe
oferujg energie promieniowania 0 napieciu 80 kV. Zamawiajacy majac jednak na wzgledzie
zasade konkurencyjnosci umozliwit odwotujgcemu zaoferowanie wiasnego rozwigzania i
zmienit pierwotne zapisy tak, aby firma Philips mogta ztozy¢ wazng oferte. Wyjasnit, ze
napiecie 80 kV ma dla niego duze znaczenie kliniczne w zwigzku z tym, Ze energia o niskim
napieciu jest mniej przenikliwa i dlatego stosowania przy badaniu mtodych organizméw —
dzieci, a w przypadku weterynarii — przy badaniu miodych zwierzat, zwilaszcza w
przypadkach onkologicznych. W trakcie rozprawy zamawiajgcy dodat, ze zamawianym
aparatem wykonywane bedg réwniez badania malych zwierzat takich jak szczury, myszy. Z
uwagi na koniecznos¢ zobrazowania tak matych obiektow zamawiajgcemu przydatny bytby
nawet aparat o wartosci napiecia na poziomie 40 kV, jednakze takie aparaty w chwili obecnej
nie sg produkowane. Z uwagi na maty obiekt podlegajacy badaniu, koniecznym jest uzycie
jak najmniejszej energii. Zastosowanie urzadzenia 0 wyzszej wartosci parametru
granicznego nawet z filtrem nie spelni oczekiwan zamawiajgcego, w takim stopniu jak

urzadzenia z napieciem nizszym.

Przystepujacy w trakcie rozprawy wywodzit, ze inni poza odwotujagcym producenci

spetniajg ten parametr.

Izba stwierdzita, Zze stanowiska odwotujgcego i zamawiajgcego byly sprzeczne. W tej
sytuacji odwotujacy powinien wykaza¢ sporng okolicznos¢ zgodnie ze swoim twierdzeniem
jakimkolwiek $rodkiem dowodowym. Zamawiajacy wskazat na przydatnos¢ aparatu z
napieciem anodowym, mozliwym do zastosowania w protokotach badan, mniejszym od 90
kV przy badaniach mtodych organizmdéw jak réwniez matych zwierzat i checi ograniczenia w
jakim najwyzszym stopniu energii 0 wysokim napieciu. Nie zostatlo wykazane, Zze ujemne
skutki stosowania energii o wyzszym napieciu w tomografach komputerowych firmy Philips
rekompensowane sg poprzez system automatycznej redukcji dawki oraz specjalistyczne
protokoty minimalizujgce rzeczywistg dawke promieniowania pochtaniang przy badaniu.

Ponadto, Izba wzieta pod uwage, ze parametr ten spetnialy urzadzenia wszystkich
producentow poza urzadzeniami fimy Philips. Jednakze niespelnienie tego parametru nie
eliminowato mozliwosci zaoferowania zadnego tomografu, w tym tomografow
komputerowych firmy Philips, gdyz parametr ten byt wylgcznie parametrem ocenianym, a nie

granicznym.
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4. Zatgcznik nr 3 do SIWZ - punkt 24 — Skok pr adu anody, w catym oferowanym zakresie

warto $ci pr gdu, nie wi ekszy ni z 1 mA; TAK — 30 pkt, NIE — 0 pkt

Odwotujgcy domagat sie wykreslenia parametru ocenianego. Wywodzit, ze jest to
wymaog nie posiadajacy zadnego uzasadnienia klinicznego biorgc pod uwage bardzo szeroki
zakres pradow oferowany przez tomografy z generatorem 50kW (poza firmg Siemens
oferujgca moc generatora w protokotach klinicznych 44,2 kW - wymdg minimalny 44 kW)
systemy osiggajg prad anodowy znacznie powyzej 400 mA. Skok pradu o 5 mA pozwoli wiec
na 80 roznych nastawdw, co w potaczeniu z 3 nastawami prgdow daje 240 roznych
kombinaciji. Podnosit, ze jest to w pelni wystarczajgce do precyzyjnego dobrania warunkdéw
ekspozycji w zaleznosci od potrzeb badania. Odwotujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt
ponadto, ze nie ma pewnosci co do spetnienia go przez urzadzenia pochodzace od

producentow GE i Toshiba.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnial, ze mniejszy skok pradu oznacza
wiekszg elastycznos¢ zmian pradu anody lampy rtg, a co za tym idzie réwniez lepszg
oprtymalizacje dawki promieniowania przy modulacji pradu anody w zaleznosci od
wspoétczynnika pochtaniania. Argumentacja odwolujagcego nie pokrywa sie z tym
oczekiwaniem. W trakcie rozprawy dodat, ze z powodu zastosowania zamawianego
tomografu przy badaniu matych obiektow w weterynarii tj. myszy, szczury, papugi istotnym
jest dla niego premiowanie urzadzenia oferujgcego skok o 1 mA, umozliwiajacy

precyzyjniejszg nastawe urzadzenia.

Przystepujacy w trakcie rozprawy dodat, ze w oferowanym przez firme Siemens

urzadzeniu istnieje mozliwos¢ wykonania okoto 340 nastaw.

Izba stwierdzita, ze che¢ premiowania aparatu umozliwiajgcego wieksza elastycznosc
zmian pradu anody lampy rtg znajdowata uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego. Nie
znalazta bowiem podstaw do przyjecia, ze przy badaniach matych zwierzat takich jak myszy,
szczury, papugi mozliwos¢ jak najprecyzyjniejszej optymalizacji dawki promieniowania,
nawet na poziomie 1 mA, nie ma konkretnego uzasadnienia.

Ponadto niespetnienie tego parametru nie eliminowalo mozliwosci zaoferowania
zadnego tomografu, w tym tomograféw komputerowych firmy Philips, gdyz parametr ten byt

wytgcznie parametrem ocenianym, a nie granicznym.

5. Zatgcznik nr 3 do SIWZ - punkt 28 - Powierzchnia matego ogniska lampy rtg nie
wieksza ni z 0,45 mmZ TAK — 40 pkt, NIE — O pkt,
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Odwotujacy domagal sie wykreslenia parametru ocenianego. Wskazat, ze
zamawiajacy premiuje parametr bedacy rozwigzaniem technicznym, podczas gdy pomija
ocene parametrow bezposrednio opisujacych jako$¢ obrazowania, np. rozdzielczosci
uzyskiwanych matryc rekonstrukcyjnych. Najwyzszg ocene w tym Kkryterium otrzymuje aparat

Emotion 16 firmy Siemens.

Zamawiajacy wyjasnit, ze rozmiar ogniska ma wpltyw na rozdzielczos¢ (mozliwos¢
obrazowania matych struktur), a tym bardziej duze znaczenie ma rozmiar matego ogniska,
stosowanego do badan przy nizszych wartosciach pradu i napiecia np. do badania matych
zwierzat. W trakcie rozprawy dodat, ze wielkos¢ matego ogniska ma znaczenie dla niego,

gdyz umozliwi wiekszg ostro$¢ obrazu, co ma znaczenie przy badaniu matych zwierzat.

Przystepujacy w trakcie rozprawy dodat, ze powierzchnia matego ogniska lampy RTG

wplywa na lepsza rozdzielczo$¢ przy matych obiektach.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie wywodzit, ze powierzchnia matego ogniska lampy
rtg nie ma wptywu na rozdzielczos¢ (mozliwos¢ obrazowania matych struktur), skupit sie na
wskazaniu, ze istniejg parametry ktére w sposob bardziej bezposredni, a wiec lepiej opisujg
jakos¢ obrazowania. Skoro zatem parametr ten nawet posrednio ma wptyw na rozdzielczos¢
Izba nie znalazta podstaw do nakazania jego wykreslenia, w sytuacji gdy parametr nie byt
parametrem granicznym, lecz wylgcznie ocenianym. Nie zostatl wykazany bowiem znikomy
wplyw korelacji pomiedzy kwestionowanym parametrem a rozdzielczoscig (jakoscia)
uzyskiwanych obrazéw.

Ponadto niespelnienie tego parametru nie eliminowato mozliwosci zaoferowania
zadnego tomografu, w tym tomografow komputerowych firmy Philips, gdyz parametr ten byt

wytgcznie parametrem ocenianym, a nie granicznym.

6. Zatacznik nr 3 do SIWZ - punkt 36 - Skok wspétczynnika pitch w catym oferowa nym
zakresie, mo zliwy do zastosowania w protokotach bada A, mniejszy od 0,1; TAK — 30
pkt, NIE — O pkt

Odwotujgcy domagat sie wykreslenia parametru ocenianego. Podniést w odwotaniu,
ze jest to parametr pozostajacy bez wplywu na funkcjonalnosci tomografu. Plynna regulacja
wspotczynnika pitch jest niezwykle istotna w badaniach kardiologicznych, gdzie nalezy
dostosowac jg precyzyjnie do pulsu pacjenta. W pozostatych badaniach nie ma koniecznosci

tak precyzyjnego dobierania tego parametru.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazal, ze zmodyfikowal postanowienia
SIWZ dotyczace wspotczynnika pitch tak, ze wszystkie tomografy sg w stanie je spetni¢, w
tym aparat oferowany przez odwotujgcego. W trakcie rozprawy wyjasnit, ze parametr
znajduje zastosowanie w badaniach matych zwierzat, u ktorych czestotliwos¢ bicia serca
kilkunastokrotnie przekracza czestotliwos¢ bicia serca cztowieka. Ponadto cecha techniczna

urzadzenia istotna bedzie w takich badaniach jak angiografia i schorzenia ptuc.

Przystepujacy wyjasnit w trakcie rozprawy, ze ocenianie tego parametru jest
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, biorgc pod uwage koniecznos¢ zobrazowania
szybko poruszajacych sie obiektéw (nawet 700 razy na minute). Posiadanie urzadzenia z
takg cechg pozwoli zamawiajagcemu precyzyjniej dokonac¢ korekty znieksztatcen i uzyskac

lepsza rozdzielczosé.

W ocenie Izby odwotujacy nie wykazal, ze parametr pozostawat bez wplywu na
funkcjonalnosci tomografu, w sytuacji gdy zamawiajacy i przystepujacy zaprzeczyli
stanowisku odwolujgcego wskazujagc ha znaczng przydatnosé plynnej regulacji
wspotczynnika pitch w takich badaniach jak angiografia, schorzenia ptuc, badania serca
matych zwierzat. Ponadto niespetnienie tego parametru nie eliminowalo mozliwosci
zaoferowania zadnego tomografu, w tym tomograféw komputerowych firmy Philips, gdyz

parametr ten byt wylgcznie parametrem ocenianym, a nie granicznym.

7. Zatacznik nr 3 do SIWZ, punkt 40 , Maksymalne, rekonstruowane pole widzenia FOV
wieksze ni z 60 cm; TAK — 100 pkt, NIE — 0 pkt

Odwolujgcy domagat sie wykreslenia parametru ocenianego. Wywodzit, ze jedyng firmg
oferujgcq tomografy diagnostyczne (z otworem gantry 70 cm) i rekonstruowanym polem
widzenia jest firma Siemens. Uznal te sytuacje za przejaw nieuczciwej konkurencji i
nadmierne uprzywilejowanie aparatow firmy Siemens, gdyz promuje sie nadmierng iloscig
punktéw, bo az 100 pkt rozwigzanie:

. oferowane tylko przez jedng firme,

. niediagnostyczne, tzn. obrazy poza diagnostycznym polem obrazowania 50 cm
(typowe dla wszystkich diagnostycznych CT o gantry 70 cm) obaczone sg bardzo duzg
iloscig artefaktow i nie mogag by¢ uzywane do diagnostyki,

. nieuzyteczne, nawet gdyby mogty by¢ wykorzystane klinicznie to trudno sobie

wyobrazi¢ badanie zwierzat w ktérym pole obrazowania powyzej 60 cm byloby uzyteczne.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze parametr ten zostat zmieniony
z granicznego na oceniany tak, aby inne firmy, w tym odwotujgcy, mogty spetni¢ postawiony
wymaog. Poszerzone pole widzenia jest istotnym parametrem w przypadku oceny urazéw
wiekszych zwierzat, ktére nie mieszcza sie w FOV = 50 cm. W trakcie rozprawy dodat, ze w
przypadku duzych zwierzat takich jak konie moze zajs¢ potrzeba zbadania przyktadowo

kosci o dtugosci 60 cm. Pole rzedu 50 cm moze okazac sie niewystarczajgce.

Przystepujacy przyznat, ze jedyng firmg oferujgcg tomografy diagnostyczne z
otworem gantry 70 cm i rekonstruowanym polem widzenia jest firma Siemens, jednakze ta
cecha diagnostyczna moze by¢ przydatna w badaniu urazéw wielonarzadowych,
wykraczajgcych poza rozmiar 50 cm, kiedy badanie w wiekszym polu widzenia jest

uzasadnione.

Izba uznala za wykazane, ze jedyng firmg oferujgcg tomografy diagnostyczne z
otworem gantry 70 cm i rekonstruowanym polem widzenia jest firma Siemens, albowiem
okolicznosé¢ te potwierdzit w trakcie rozprawy przystepujacy Siemens. Jednakze okolicznosé
iz jest to rozwigzanie oferowane przez jedng z firm, nie oznaczalo jeszcze dziatlania wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie uznata bowiem
za udowodnione, ze rozwigzanie to jest niediagnostyczne i nieuzyteczne. Twierdzeniu
odwotujacego zaprzeczyt zamawiajacy i przystepujacy, wskazujgc na przelozenie cechy
technicznej na funkcjonalno$¢ urzadzenia polegajacg na mozliwosci zastosowania go w
badaniach urazéw wiekszych zwierzat, urazach wielonarzadowych, w ktorych pole rzedu 50
cm moze okazac sie niewystarczajace.

Nie zostalo zatem wykazane, ze wymdg nie jest uzasadniony obiektywng potrzebag
zamawiajgcego. Ponadto niespetnienie tego parametru nie eliminowato oferty zadnej z firm,
w tym odwolujgcego, gdyz parametr ten byt wylgcznie parametrem ocenianym, a nie

granicznym. Poprzez ocenianie tego parametru nie wytgczono konkurencji w postepowaniu.

Reasumujac, wobec niewykazania okolicznosci przeciwnej, kwestionowane przez
odwotujacego postanowienia SIWZ znajdowaty uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajacego i nie zostaly uznane jako dziatanie wbrew zasadzie uczciwej konkurencji czy
réwnego traktowania wykonawcow, ktére naruszatoby art. 29 ust. 2 lub art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoOw ustawy, ktdre miato
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wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz gacy:  ......cooiiiiiiiiiiinnnn.
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