Sygn. akt: KIO 836/12

WYROK
Z dnia 10 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz
Agnieszka Bartczak — Zuraw

Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2012 r. przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ASSECO POLAND S.A., Kamsoft S.A., Unizeto
Technologies S.A., 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14  w postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, 00 -184 Warszawa, ul. St. Dubois
5a

przy udziale wykonawcy NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0., 54-413 Wroctaw, ul.  Kleci Aska
125 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia ASSECO POLAND S.A., Kamsoft S.A., Unizeto Technolog ies S.A., 35-322
Rzeszéw, ul. Olchowa 14 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ASSECO POLAND S.A,
Kamsoft S.A., Unizeto Technologies S.A., 35-322 Rze széw, ul. Olchowa 14

tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz gcy:  ....cocoiiiiiiiieie



KIO 836/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie p.n. ,Integracja prototypéw Internetowego Konta

Pacjenta (IKP) oraz e-Recepty”.

W dniu 19 kwietnia 2012 r., zamawiajagcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawce Newind Grupa Apator

Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu.

Wobec takiej czynnosci zamawiajgcego w dniu 26 kwietnia 2012 r., odwotanie ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: Asseco Poland S.A. (lider
konsorcjum), Kamsoft S.A. (czionek konsorcjum), Unizeto Technologies S.A. (cztonek

konsorcjum) z siedzibg dla lidera w Rzeszowie [dalej takze jako ,konsorcjum Asseco’].

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze

zm.) [dalej takze jako ,Pzp]:

1) art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz w zw. z zapisami rozdziatu VI pkt
8 podpkt 1 i 2 SIWZ oraz zapisami art. 2 ust. 15 w zw. z art. 15 ust. 1 wzoru umowy
stanowigcego Zalagcznik nr 2 do SIWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Newind Grupa Apator sp. z 0.0. z uwagi ha niezgodnos¢ jej tresci z
trescig SIWZ;

2) art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Newind Grupa Apator sp. z 0.0. wobec nie

zlozenia w terminie wyjasnien dotyczacych zarzutu razgco niskiej ceny jego oferty.
Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nhakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Newind Grupa Apator spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia;

2) dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty Wykonawcy Newind Grupa Apator spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp;

4) dokonania ponownie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

5) obcigzenia zamawiajacego kosztami postepowania.



W uzasadnieniu odwotujacy wskazywalt, iz tresci oferty wybranego wykonawcy nie
odpowiada tresci SIWZ gdyz wykonawca ten nieprawidtowo okreslit wartos¢ wynagrodzenia
w ramach opcji, tj. niezgodnie z postanowieniami rozdziatu VI pkt 8 ppkt 1 i 2 SIWZ. W
ocenie odwotujgcego zamawiajgcy wyraznie w art. 2 ust. 15 w zwigzku z art. 15 ust. 1 wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, zdefiniowat zamowienie podstawowe, jako
zamoéwienie obejmujace nie tylko wartos¢ etapow I-lll ale rowniez ustugi opcjonalne, co
zgodne jest z przepisami Pzp. Podnosit, iz pojecie zamOwienia podstawowego w Prawie
zamoéwien publicznych pojawia sie w kontekscie zaméwien dodatkowych o ktérych mowa w
art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz zamowien uzupetniajacych o ktéorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt
6 Pzp. Wskazywal, iz kazdorazowo warto$¢ zamoéwien dodatkowych i uzupetniajgcych
odnosi sie do wartosci zamoOwienia podstawowego rozumianego, jako zamdwienie wraz z
ustugami opcjonalnymi. Majac na wzgledzie powyzsze rozumienie ,zamowienia
podstawowego” odwotujacy stwierdzil, ze sprawdzenie poprawnosci wyliczenia wartosci
ustug opcjonalnych wybranego wykonawcy prowadzi do wniosku, iz wykonawca ten dokonat
wyliczenia wartosci ustug opcjonalnych niezgodnie z trescig SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, iz
zamawiajacy btednie wyliczyl, ze swiadczenie opcjonalnych ustug w zakresie wskazanym w
Il Etapie w okresie 12 miesiecy od zakonczenia lll Etapu stanowi 15,02 % ceny zamdwienia
podstawowego wskazanego w ofercie, podczas gdy z wyliczeh odwotujgcego wynika, ze jest
to 12,73% ceny zamdwienia podstawowego wskazanego w ofercie. Takze swiadczenie
opcjonalnych ustug rozwojowych w okresie 820 dni od dnia podpisania umowy w ilosci nie
wiekszej niz 1000 roboczogodzin w Il i Il Etapie stanowi 2,52% ceny zamowienia
podstawowego wskazanego w ofercie, a nie 2,97% jak btednie wskazat zamawiajacy.
Odwotujacy stwierdzit, ze koniecznos¢ obliczenia ceny ustug opcjonalnych w relacji do
wartosci zamoOwienia podstawowego obejmujgcego zaréwno pewng w realizacji czesc
zamoOwienia, jak i ustugi opcjonalne potwierdza rowniez samo postepowanie zamawiajgcego
dotyczace obliczania warto$ci zamowienia podstawowego w kontekscie przewidywanych
zamowien uzupetniajacych. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Newind Grupa Apator Sp. z 0. 0.,z uwagi na nie ztozenie w terminie wyjasnien dotyczacych
zarzutu razaco niskiej ceny oferty tego wykonawcy, odwolujacy wskazywal, iz ztozone
wyjasnienia zostaty podpisane przez osobe nieumocowang do dziatania w imieniu Newind
Grupa Apator Sp. z 0. 0. W ocenie odwotujgcego wyjasnienia te nalezy traktowac¢ badz jako

niewazne, badz tez jako nieistniejace.



Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy — Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie p.n. ,Integracja prototypéw Internetowego Konta

Pacjenta (IKP) oraz e-Recepty”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 lutego 2012 r. pod humerem 2012/S 38-061587.

Zgodnie z rozdz. Il pkt I, ppkt 3 SIWZ realizacja przedmiotu zaméwienia obejmowata

nastepujace etapy:

1) Etap | — szczegdtowa specyfikacja wymagan i projekt techniczny,
2) Etap Il — wykonanie, dostawa i zainstalowanie Systemu,

3) Etap lll — eksploatacja Systemu, swiadczenie ustug gwarancyjnych.

Zgodnie z ppkt. 5 w/w rozdzialu w ramach przedmiotu zamoOwienia zamawiajacy

przewidziat zastosowanie opcji, o ktérej mowa w art. 34 ust. 5 Pzp. Zakres opcji obejmowat:

1) swiadczenie opcjonalnych ustug w zakresie wskazanym w Il Etapie,
2) swiadczenie opcjonalnych ustug rozwojowych w ilosci nie wiekszej, niz 1000

roboczogodzin w Il i lll Etapie.

Ponadto zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do zlozenia ofert obejmujacych caty
zakres przedmiotu zamoOwienia a niedopetnienie tego wymogu skutkowato odrzuceniem

oferty.

Zgodnie z rozdzialem VI SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny oferty) pkt 8
zamawiajacy wymagat aby wykonawca okreslit wartos¢ zamowienia w ramach opcji o ktorej

mowa w rozdziale Il SIWZ w nastepujacy sposob:

1) swiadczenie opcjonalnych ustug w zakresie wskazanym w Il Etapie w okresie 12
miesiecy od zakonczenia Il Etapu winno stanowi¢ 15-22% ceny zamowienia
podstawowego wskazanego w ofercie;

2) swiadczenie opcjonalnych ustug rozwojowych w okresie 820 dni od dnia podpisania
umowy, w ilosci nie wiekszej niz 1000 roboczogodzin w Il i Il Etapie winno stanowi¢

1,5-3% ceny zamowienia podstawowego wskazanego w ofercie.

Zamawiajacy zastrzegt, ze niedopelnienie powyzszego wymogu skutkowaé bedzie

odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ponadto Izba ustalita, Ze zgodnie z art. 2 ust. 15 wzoru umowy stanowigcego

zalgcznik nr 2 do SIWZ ,Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ udzielania zamoéwien
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uzupeltniajgcych do 25% wartosci zaméwienia podstawowego, okreslonego w art. 15 ust. 1,
zgodnie z postanowieniami art. 67 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowieh publicznych”. Zgodnie z
brzmieniem art. 15 ust. 1 za wykonanie umowy zamawiajacy zobowigzuje sie zaptacic¢
wykonawcy catkowite wynagrodzenie, ktére nie moze przekroczy¢ tgcznego wynagrodzenia
na ktére skfada sie: wynagrodzenie ryczaltowe z tytutlu realizacji przedmiotu umowy
obejmujacego Etapy I-1ll, wynagrodzenie z tytulu ustug rozwojowych w Il oraz Ill Etapie,
wynagrodzenie z tytutu swiadczenia ustug opcjonalnych w zakresie wskazanym w |1l Etapie.
Ponadto zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do SIWZ, (Formularz ofertowy) wykonawcy
zobowigzani byli do podania ceny za poszczegoélne etapy oraz ceny za zamoOwienia
realizowane w ramach opcji. Zgodnie z rozdziatem VIII pkt. 1.2 SIWZ zamawiajgc wskazat, iz
dokona wyboru oferty, ktora (...) zawiera najnizszg cene brutto za realizacje petnego zakresu

zamdwienia, tgcznie z przedmiotem zamdwienia objetego opcja.

Izba ustalita réwniez, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca
Newind Grupa Apator Sp. z 0. 0., ztozyt w dniu 17 kwietnia 2012 r., wyjasnienia dotyczace
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ przedstawionej ceny. Wyjasnienia zostaty
podpisane przez Przemystawa Dabrowskiego. Ponadto Izba ustalita, iz w dokumentacji
postepowania znajduje sie pelnomocnictwo z dnia 30 marca 2012 r., mocg ktérego
wykonawca Newind Grupa Apator Sp. z 0. 0., upowaznit Przemystawa Dabrowskiego do
samodzielnego reprezentowania i podejmowania zobowigzah w imieniu i na rzecz tego
wykonawcy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego bedgcym przedmiotem
niniejszej sprawy. Zgodnie z trescig petnomocnictwa Przemystaw Dgbrowski umocowany byt
m.in. do skladania w toku postepowania w imieniu i na rzecz wykonawcy Newind Grupa

Apator Sp. z 0. 0. wszelkich oswiadczen woli i wiedzy.

W dniu 19 kwietnia 2012 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawce Newind Grupa

Apator Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu.

Czynnos¢ ta lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Ponadto, Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 26 kwietnia 2012 r. wezwat
wykonawcOw do przystgpienia do postepowania odwotlawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Newind
Grupa Apator Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu stajac sie uczestnikiem przedmiotowego

postepowania odwotawczego.



W dniu 7 maja 2012 r., do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo zmawiajgcego,
w ktérym to zamawiajacy wskazal, iz uwzglednia wszystkie zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

W dniu 9 maja 2012 r., na posiedzeniu z udziatem stron, przystepujacy ziozyi

sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w szczegdlno $ci tre §¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz

tre$¢€ oferty Przyst epujacego, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia stron oraz
uczestnika zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej

zwazyt, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznala, iz odwolujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Wobec cofniecia przez odwotujacego na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r., zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Newind Grupa Apator sp. z 0.0. wobec nie
ztozenia w terminie wyjasnien dotyczacych zarzutu razgco niskiej ceny jego oferty, zarzut ten

nie byt przedmiotem rozstrzygniecia lzby.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego. Zamawiajacy okreslajac sposob
obliczenia ceny $wiadczenia ustug opcjonalnych w sposob jednoznaczny wskazat, iz winna
ona stanowi¢ odpowiednio 15-22% i 1,5-3% ceny zamoOwienia podstawowego wskazanego w
ofercie. Stanowiska odwotujgcego co do sposobu rozumienia pojecia ,zamowienie
podstawowe” nie uzasadnia rowniez odwotywanie sie do tresci art. 67 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp. W
ocenie lzby, w Swietle postanowien SIWZ za zamoOwienie podstawowe nalezalo uznaé
realizacje etapow od | do Il a wiec zamdwienia gwarantowanego przez zamawiajgcego.
Skoro wartos¢ opcji miata sie miescié w okreslonym przez zamawiajgcego przedziale
procentowym w stosunku do ceny zamdéwienia podstawowego to nie sposdb zgodzi¢ sie z

odwotujgcym, ze zamdéwienie podstawowe w rozumieniu SIWZ to realizacja Etapow I-1lI



lacznie z opcjonalng czescig zamdwienia. Taka interpretacja zdaniem Izby prowadzitaby de
facto zdublowania sie wartosci opcji. W ocenie lzby stanowiska odwotujgcego nie
potwierdzajg rowniez przywotywane przez niego postanowienia wzoru umowy stanowigcego
zalgcznik nr 2 do SIWZ. O ile w art. 2 ust. 15 wzoru umowy zamawiajgcy uzyt pojecia
zamoOwienie podstawowe z odestaniem do art. 15 ust. 1 to z postanowien tych wynika
jedynie, od jakiej wartosci w niniejszym postepowaniu zamawiajacy bedzie liczyt wartos¢
zamoéwien uzupetiajgcych do 25%. Bezspornym jest, ze w $Swietle art. 34 ust. 5 Pzp
przewidujac prawo opcji, przy ustaleniu wartosci zamowienia uwzglednia sie najwiekszy
mozliwy zakres tego zamowienia z uwzglednieniem prawa opcji jednakze w Swietle niniejszej
sprawy Izba zwraca uwage, ze zamawiajacy opisujgc sposob obliczenia ceny opcji
zobowigzat wykonawcow do okreslenia jej w stosunku do ceny zamdwienia podstawowego a

wiec w ocenie Izby w stosunku do ceny za realizacje Etapéw I-111.

Reasumujac, Izba uznata, ze oferta przystepujacego jest zgodna z trescig SIWZ w
zakresie postanowien rozdzialu VI pkt 8 ppkt 1 i 2. Wynagrodzenie za zamoOwienie
realizowane w ramach opcji dotyczacej Etapu Ill w okresie 12 miesiecy stanowi 15,02% ceny
zamdwienia podstawowego wskazanego w ofercie podczas gdy zamawiajacy wymagat aby
wynagrodzenie to stanowito nie mniej niz 15% nie wiecej niz 22% zamdwienia
podstawowego wynikajgcego z oferty, natomiast wynagrodzenie z tytutu 1000 roboczogodzin
ustug rozwojowych realizowanych w ramach opcji w Il i Ill Etapie stanowi 2,97% ceny
zamoOwienia podstawowego wskazanego w ofercie podczas gdy zamawiajacy wymagat aby
wynagrodzenie to stanowito nie mniej niz 1,5% nie wiecej niz 3% zamowienia podstawowego

wynikajacego z oferty.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  .....ccooviiiiiiiiiieins

Czionkowie: s



