Sygn. akt: KIO 868/12

WYROK
Z dnia 11 maja 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 roku przez
Odwotuj acego - HYDRO - PARTNER Sp. z 0.0. z siedzib g w Lesznie , w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiaj gcego — Zaktad Komunalny w Kostrzynie

przy udziale: wykonawcy Maria Pluta prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg
P.T.H.U. Hydro-Marko Maria Pluta z siedzib q w Jarocinie zgtaszajagcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego sie

oraz okolicznosci i wynikajacych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiaj gcego - Zaklad Komunalny w Kostrzynie i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj gcego si
wykonawcy HYDRO - PARTNER Sp. z o0.0. z siedzib g w Lesznie tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od Zamawiajgcego Zakladu Komunalnego w Kostrzynie na rzecz
Odwotujgcego sie wykonawcy HYDRO - PARTNER Sp. z o.0. z siedzib g
w Lesznie kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 868/12
UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2012 roku (pismem z dnia 27 kwietnia 2012 roku) do Prezesa

Krajowej I1zby Odwotawczej, na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo

Zamowien Publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 201r., Nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwanej
dalej ,ustawag Pzp” odwolanie ztozyt wykonawca HYDRO-PARTNER Sp. z 0.0. z siedzib g w
Lesznie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Komunalny
w Kostrzynie.

Odwotanie ziozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do ktérych byt zobowigzany w ramach
postepowania o zamowienie publiczne.

Odwotanie wniesiono w terminie, bowiem zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach na podstawie art. 11
ust. 8, odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 10 dni od dnia
przestania, w sposéb inny niz okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy, informacji o0 czynnosciach
Zamawiajgcego stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania. Informacja o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego zostata mu przestana w dniu 20 kwietnia 2012 roku listownie, natomiast
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcemu przestano w dniu 23 kwietnia
2012 roku (takze listownie), zatem niniejsze odwolanie ztozone jest z zachowaniem terminu.

Wykazujac interes we wniesieniu srodka ochrony prawnej wykonawca wskazat, ze
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy i postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ") interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku. Bezprawne dzialania Zamawiajacego zamknety
Odwotujagcemu mozliwosé uzyskania przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy ztozyt oferte
z najnizsza ceng pod wzgledem wysokosci sposrod ofert, ktore zostaly ziozone
u Zamawiajgcego. Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byta cena
oferty - 100%. Gdyby Zamawiajacy dokonat czynnosci, do ktérych byt zobowigzany i dokonat
poprawek oczywistych omytek (innych i rachunkowych) w Kosztorysie Ofertowym
Odwotujgcego, to Odwotujgacy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie bowiem jego oferta
uzyskataby | miejsce w rankingu ofert.

Odwotujacy zostat harazony na szkode w postaci poniesienia kosztéw przygotowania
i zlozenia oferty oraz w postaci utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajgcego na
prowadzenie dziatalnosci z zyskiem.

Odnoszac sie do zarzutdow i zadan poniesiono, ze Zamawiajgcy z nharuszeniem
przepiséw ustawy Pzp dokonat czynnosci lub zaniechat dokonania czynnosci, do ktérych byt

Zzobowigzany:



. zaniechal poprawienia oczywistych omytek innych w kosztorysie, ktory Odwotujacy
zalgczyt do swojej oferty;
. zaniechal poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w kosztorysie, ktory

Odwotujacy zataczyt do swojej oferty;

. odrzucit oferte Odwotujgcego;
. zaniechat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
. dokonat wyboru oferty P.T.H.U. HYDRO-MARKO Maria Pluta, 63-200 Jarocin, ul.

Wojska Polskiego 139 jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy stwierdzit, iz zaniechania lub czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
dokonane zostaly z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, postanowien SIWZ oraz dyscypliny
finansow publicznych. W szczegdlnosci naruszyty one dyspozycje art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3,
art. 87 ust. 1, ust. 2 pkt 2, pkt 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, postanowienia ust. XIV pkt. 1
ppkt. 1) SIWZ oraz dyscypliny finanséw publicznych w zakresie przedmiotowym ust. 28, ust.
29, ust. 30 w sposGb majacy istotny wpltyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wnosit o wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu:

. dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty P.T.H.U. HYDRO-MARKQO Maria
Pluta, 63-200 Jarocin, ul. Wojska Polskiego 139 jako najkorzystniejszej;

. dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

. dokonania czynnosci poprawienia oczywistych omytek innych w kosztorysie, ktéry

Odwotujacy zataczyt do swojej oferty;
. dokonania czynnosci poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w kosztorysie,

ktory Odwotujacy zataczyt do swojej oferty;

. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego i obcigzenie nimi Zamawiajacego;
. zasadzenie kosztéw Petnomocnika i obcigzenie nimi Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu wskazano, ze Odwotujacy zostat powiadomiony o odrzuceniu jego
oferty. Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwolujacego jest niezgodna z przedmiarami robot,
a tym samym z bledami w kosztorysach ofertowych. Zamawiajacy uznat, ze bledy w ofercie
nie stanowig oczywistej omyiki pisarskiej i uniemozliwiajg rzetelng ocene oferty.

Odwotlujacy zaznaczyt, iz Zamawiajacy w SIWZ nie zawart wymogu dotyczacego
dotaczenia do oferty Kosztoryséw Ofertowych. Informacja o wymogu zalgczenia do oferty
Kosztoryséw Ofertowych pojawita sie na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu
4.04.2012 r. o godzinie 21:53:36, natomiast ztozenie ofert miato nastagpi¢ do 6.04.2012r. do
godziny 9:00. Zamawiajacy nie dopetnit formalnosci zwigzanych z udzielaniem wyjasnien
wykonawcom z zachowaniem terminu dwdéch dni przed uptywem terminu sktadania ofert i nie
przesunat terminu sktadania ofert. Odwolujacy speit oczekiwania Zamawiajacego i dotgaczyt

Kosztorys Ofertowy do swojej oferty. Jednak krotki czas na jego przygotowanie (koniecznosc
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przepisania wszystkich pozycji - Zamawiajacy nie zamiescit kosztorysow ofertowych w wersji
edytowalnej) i pospiech sprawity, ze w trzech pozycjach Odwotujacy popemnit omyiki
rachunkowe i inne. Poprawienie przez Zamawiajgcego omytek w Kosztorysach Ofertowych
Odwotujgcego nie zmienitoby faktu, Zze oferta Odwolujgcego pozostataby ofertg najtansza.
Poza tym nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem, ze omyiki te uniemozliwiajg rzetelng ocene
oferty, poniewaz: skoro miat to by¢ wyceniony kosztorys Zamawiajgcego, to nie ma problemu
z identyfikacjg danej pozycji - oczywiste jest, ktora pozycja kosztorysu Odwotujgcego powinna
odpowiada¢ pozycji kosztorysu Zamawiajgcego - omyiki tatwo mozna zidentyfikowac
i poprawic.

Omykki zidentyfikowane przez Zamawiajacego jako bledy w Kosztorysie Ofertowym
Odwotujgcego byly nastepujace:

1. Sieci przyobiektowe Poz. 4 (Pelne umocnienie $cian wykopow, wraz z rozbibrka,
balami drewnianymi w gruntach kat.I-IV, przy wykopach o szer. 1m i glebokosci: do 3m
/grunty suche/, (186x1,5m=279m2=2,790 100m2) jest 2,79x15,22=42,46zl. Winno byc¢
4.246,38 zk;

2. Sieci przyobiektowe Poz. 25 (Ksztaltki PE na rurociggach PE na rurociggach przy
srednicy rury 250mm) ujeto rure o srednicy 225mm;

3. Elewacja-ocieplenie scian zbiornika, drabiny (Rury spustowe z PVC okragte o $r.
110mm - ANALOGIA rury @ 100 mm) zawyzona ilos¢ metréw jest 23,5 m winno by¢ 20,5 m
oraz zawyzona pozycja kosztorysowa.

Dokonujac analizy poszczegodlnych wskazanych btedéw Odwotujacy odwotat sie do
orzecznictwa, w przypadku pierwszego z bteddéw przywotujac wyrok KIO z dnia 12 lutego
2009r., sygn. akt KIO 134/09 — gdzie zaznaczono, ze ,poprawienie pozycji 4 kosztorysu
ofertowego, bedgcego zalgcznikiem do oferty zlozonej przez Odwotujgcego, zmieni cene
oferty. Jednak cena ta nadal bedzie ceng najnizszg, a poprawiona kwota w odniesieniu do
kwoty zamoéwienia bedzie nieistotng (warto$¢ podstawowa zamoéwienia 463.994,46 zt netto,
roznica w cenie oferty Odwotujgcego 4.203,92 zt netto). Zmiana w ofercie Odwotujgcego
zostanie dokonana z danych juz zawartych w ofercie, z uwzglednieniem dziatan
arytmetycznych a dokonana zmiana bedzie zmiang jedynie wartosciowg, wynikajgcg
Z uzgodnienia jednostek zawartych w Przedmiarach Robét, z jednostkami wynikajgcymi
z oferty Odwolujgcego. Taka czynnos$¢ Zamawiajgcego doprowadzi do mozliwosci rzetelnej
oceny oferty Odwolujgcego”

W przypadku drugiego btedu przywotano wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2009r. sygn.
akt 59/09, z ktérego wynika, ze ,(...) z uwagi na tre$¢ aktualnie obowigzujgcego przepisu art.
87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP o obowigzku Zamawiajgcego
poprawienia omyiki w ofercie odwotujgcego decyduje wptyw poprawienia tej omyiki na tres¢

zlozonej oferty. Z uwagi na to, ze omyika dotyczyta opisu pozycji w kosztorysie ofertowym to
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byla zwigzana z oferowanym przedmiotem zamowienia, ktéry z rzeczy samej jest istothym
elementem oferty. Niemniej zakres omytki w jednej pozycji opisu kosztorysowego w stosunku
do calego zakresu kosztorysowania robot objetych przedmiotem zamoOwienia ma znaczenie
w ocenie Izby marginalne i zobowigzuje Zamawiajgcego do jej poprawienia”.

Poprawienie trzeciego z btedow, pozycji kosztorysu zmniejszytoby cene i tak juz
najtanszej oferty Odwolujgcego, co byloby korzystne dla Zamawiajacego, oraz jak najbardziej
wskazane dla dyscypliny finanséw publicznych.

Zatem we wszystkich trzech wypadkach Zamawiajacy w ,,Zawiadomieniu 0 odrzuceniu
oferty" wskazat omyiki inne oraz rachunkowe, natomiast zaniechat ich poprawienia w ofercie
Odwotujgcego. Fakt ten jest tym bardziej naganny, ze przedmiotowe omyiki rachunkowe lub
inne omyiki z punktu 1 i 3, oraz omykka inna z punktu 2, pomimo zwiekszenia ceny oferty
Odwotujgcego byly niezamierzone i wynikaly z pospiechu, w jakim Odwotujgcy musiat
wykona¢ Kosztorys Ofertowy, aby zdazy¢ ze ztozeniem oferty w terminie wymaganym przez
Zamawiajacego.

Zamawiajacy dopuscit sie rowniez naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych
poprzez wybér oferty P.T.H.U. HYDRO-MARKO Maria Pluta, 63-200 Jarocin, ul. Wojska
Polskiego 139 na kwote 612.171,00 zt brutto, ktéra byta ofertg o ponad 40.000 ztotych
drozsza od oferty Odwotujacego.

W sSwietle powyzszego, Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i wydanie
wyroku zgodnego z jego oczekiwaniami.

Whis od odwotania w kwocie 10.000,00 zt zostat uiszczony na odpowiedni rachunek

bankowy. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w 27 kwietnia 2012 roku.

W dniu 4 maja 2012 roku , na wezwanie Zamawiajgcego z 30 kwietnia 2012 roku,
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wybrany
wykonawca, tj. firma P.T.H.U. HYDRO-MARKO Maria Pluta z siedzibg w Jarocinie.

Zgtaszajacy przystgpienie wskazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz jego oferte uznano za najkorzystniejszg a Odwotujgcy
kwestionuje zarowno okolicznos¢ odrzucenia jego oferty, jak i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej. W przypadku uznania przez KIO argumentoéw Odwolujgcego za zasadne,
zglaszajacy Przystgpienie moze ponie$¢ szkode finansowa w postaci utraconych korzysci,
jakie osiggnalby w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy.

Kopia przystapienia zostata przekazana stronom postepowania.

Zgtaszajacy przystgpienie w dniu 10 maja 2012 roku uzupetit swoje stanowisko
wnoszac o oddalenie odwotania. Wykonawca wskazatl, ze Odwotujacy nie wyspecyfikowat na
czym polega¢ mialo naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 91ust. 1 ustawy Pzp. Zauwazyt, ze samo

powotanie sie na tres¢ przepisu nie tworzy zarzutu. Zarzut to okreslona okolicznosé¢, na ktérg
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powotuje sie wykonawca w zwigzku z zachowaniem Zamawiajgcego, ktére prowadzi¢ moze
do naruszenia konkretnych przepisow ustawy. Zarzut powinien zosta¢ zmaterializowany, tj.
dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. Tym samym Odwotujacy powinien wskazac,
w jaki sposob jego interes zostat naruszony (wyrok KIO z 3 czerwca 2011 roku, sygn. akt
1039/11).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zgtaszajacy zaznaczyt, ze
artykut ten formutuje po stronie Zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy na tej podstawie nie moze wezwa¢ wykonawcy do
poprawienia btedow (przez poprawienie btednie sporzadzonych pozycji kosztorysu
ofertowego), bowiem nie sg to dokumenty, ktérych Zamawiajacy zadat w celu potwierdzenia
speienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp podniesiono, ze
niejednokrotnie zdarza sie, ze wykonawcy popetniajg btedy w ofertach. Niektére z nich
podlegajg poprawieniu, tak jak btedy pisarskie lub omyiki rachunkowe. Inne btedy mogq
powodowac niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg ale czes¢ z nich podlega poprawieniu jezeli
nie powodujg istotnych zmian w tresci catej oferty. Aby omyika kwalifikowata sie do
poprawienia, muszg zosta¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze, korekta btedu nie moze
w istotny sposob ingerowac¢ w tres¢ oferty. Drugi warunek dotyczy charakteru popetnionej
omyiki. Wszystkie dane niezbedne do jej poprawienia muszg znajdowac sie w ofercie
i zalgczonych dokumentach, tak aby Zamawiajgcy mogt dokonac poprawy samodzielnie, bez
udziatu oferenta. Ewentualne watpliwosci mogg zosta¢ usuniete w drodze wezwania do
wyjasnien. Nie mogg one jednak przybra¢ postaci zmiany oferty (wyrok KIO z dnia 4 maja
2010 roku, sygn. akt 621/10). Czynnos¢ wyjasnienia winna odbywac sie w scisle okreslonych
granicach, musi dotyczy¢ wytacznie swiadczenia opisanego w ofercie. Zamawiajgcy nie miat
przestanek do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty bowiem w zatgczonym
kosztorysie ofertowym dokonano zmiany oferowanego produktu przez zastosowanie innych
materialbw niz wymagane przez Zamawiajgcego, a wiec niezgodnych z przedmiotem
zamOwienia. Zglaszajacy przystapienie wskazat jeszcze inne, nie wymienione przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu bledy w kosztorysie. Omyiki zidentyfikowane
jako btedy w kosztorysie nie byly omytkami pisarskimi w opisie pozycji, o czym Swiadczy
przyjeta taka sama cena jednostkowa w kosztorysie. Zmiana s$rednic rurociggow
miedzyobiektowych moze w znaczacy sposéb pogorszy¢ i zmieni¢ funkcjonowanie catego
ukitadu technologicznego powodujac nieprawidiowe dziatanie obiektu uzytecznosci publicznej,
jaki jest stacja uzdatniania wody. W ofercie brakuje danych niezbednych do korekty, wiec
Zamawiajacy w przedmiotowym przypadku nie miat wystarczajacej wiedzy, aby samodzielnie

poprawi¢ zaistniate omylki na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Umysine zastosowanie
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w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omyika,
w tym sensie, o ktérym stanowi art. 8 ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 26 wrzesnia 2011 roku,
sygn. akt KIO 1980/11).

Odnosnie zarzutu naruszenia ust. XIV pkt 1 ppkt 1 SIWZ podniesiono, ze
Zamawiajacy jednoznacznie wskazat opis sposobu obliczenia ceny w ust. XIlI SIWZ,
a w projekcie umowy w 8§ 4 okreslit charakter wynagrodzenia. Wykonawcy byli zatem od
samego poczatku, czyli od ogloszenia o zamdwieniu zobowigzani do przygotowania
kosztorysow ofertowych. Odpowiedzig na pytanie Zamawiajacy tylko potwierdzit ten wymag,
a nie go sformutowat. Naduzyciem jest twierdzenie, iz informacja o takim wymogu pojawita sie
na stronie internetowej dopiero w dniu 4 kwietnia 2012 roku.

W zakresie bezzasadnosci zarzutdw dotyczacych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, zaznaczono, ze Zamawiajacy zasadnie wykluczyt Odwotujacego
Z postepowania, a tym samym wybér oferty zgtaszajgcego przystgpienie byt zgodny

Z przepisami ustawy, wiec nie sposoéb stwierdzi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 7 maja 2012 roku Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnosit o oddalenie odwotania, obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu podnidst, ze Zamawiajacy nie podziela stanowiska Odwolujgcego
w kwestii rodzaju popetnionych przez Odwotujgcego btedéw w ofercie, co skutkuje sposobem
postepowania przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego poniewaz stwierdzit, ze popetnione bledy
w kosztorysie ofertowym nie sg oczywistymi btedami pisarskimi, omytka pisarska moze by¢
uznana za oczywista, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna i nie budzgca
watpliwosci. Komisja przetargowa badajac ztozone oferty sprawdza wnikliwie kosztorysy
ofertowe, kazdg pozycje i porownuje z kosztorysami inwestorskimi sprawdzajgc ilosci, sztuki,
metry, komplety i przekroje materiatow, ktére majg by¢ zastosowane przez wykonawcow do
realizacji rob6t budowlanych. Btedy Odwotujacego w ofercie dotyczyly nie tylko ilosci metrow
w poz. 4 i 62, ale takze parametréw technicznych materialdbw stosowanych do realizacji
zamdwienia publicznego. Btedy w kosztorysie z pewnoscig skutkowatby zmniejszeniem
zakresu wykonanych prac, co negatywnie wplynetoby na prawidtowg realizacje zaméwienia
publicznego. Nadto wynagrodzenie wykonawcy w przedmiotowej sprawie jest
wynagrodzeniem kosztorysowym, stgd w celu prawidiowej oceny oferty wykonawcy
konieczne bylo przygotowanie przez niego i przedstawienie kosztorysu.

Zarzut Odwotujacego dotyczacy nieodpowiedniej ilosci czasu na przygotowanie ofert
oraz kosztorysu jest w ocenie Zamawiajacego nietrafny. Nadto warto zauwazy¢, iz pozostali

oferenci przygotowali kosztorysy w takim samym czasie prawidtowo.



Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie 0 przetargu nieograniczonym na stronie
internetowej i BIP-ie w dniu 22 marca 2012 r. wraz ze wszystkimi koniecznymi zatgcznikami tj.
$lepymi kosztorysami naktadczymi, $lepymi kosztorysami ofertowymi, wzorami przedmiarow
robot, projektami architektoniczno-budowlanymi, projektami technologicznymi, projektami
elektrycznymi, specyfikacjg techniczng, opisami technicznymi, planami sytuacyjnymi, profilami
materialtbw koniecznych do realizacji zamowienia publicznego, celem prawidtowego
sporzadzenia przez wykonawcow oferty do przetargu. Rozstrzygniecie przetargu odbyto sie
dnia 6 kwietnia 2012 r. zatem wykonawca miat ponad 14-ie (czternascie) dni na
przygotowanie oferty i kierowanie pytan do Zamawiajgcego. Wobec powyzszego zarzut
Odwotujgcego dotyczacy nieodpowiedniej ilosci czasu na przygotowanie oferty oraz
kosztorysu jest w ocenie Zamawiajgcego nietrafny. Nadto warto zauwazy¢, iz pozostali
oferenci przygotowali kosztorysy w takim samym czasie prawidtowo.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy niewtasciwie zinterpretowat przytoczony wyrok
KIO z dnia 28 stycznia 2009 r. sygn. akt 59/09 poniewaz Zaktad Komunalny po ogtoszeniu
przetargu nie wprowadzat zadnych zmian w pozycjach kosztorysowych.

Zaktad Komunalny pragnie wyjasnic¢ takze, iz zgodnie z zapisami w SIWZ punkt XIV
ppkt.1/1) Wykonawca moze zwroci¢ sie do Zamawiajgcego 0 wyjasnienia tresci SIWZ.
Zamawiajacy niezwtocznie udzieli wyjasnien, jednak nie pdzniej niz na 2 dni przed uptywem
terminu skladania ofert, pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wplynat do
Zamawiajgcego nie poézniej niz do konca dnia, w ktorym uplywa potowa wyznaczonego
terminu sktadania ofert. Zamawiajacy zatem udzielit wyjasnien zgodnie z wymogami SIWZ.
Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego oraz tres¢ orzeczen wydanych
w kwestii wystgpienia omytek pisarskich i rachunkowych, zarzuty Odwolujgcego sg
niezasadne i podlegajg oddaleniu.

Zamawiajagcy ha potwierdzenie swoich twierdzen powotat sie na orzecznictwo, w tym
m.in.: wyrok KIO z dnia 2011-08-30, sygn. akt KIO 1768/11 LEX nr 950670; XII GA 429/09 -
wyrok Sadu Okregowego w Krakwie z dnia 2010-01-29 LEX nr 558176; Xl Ga 317/09 - wyrok
Sadu Okregowego w Krakwie z dnia 2009-11-06 LEX nr 564639; Xl Ga 102/09 - wyrok Sadu
Okregowego w Krakwie z dnia 2009-04-23 LEX nr 557963; XlIl Ga 206/08 - wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 2008-06-27 LEX nr 621201.

Na rozprawie strony podtrzymaty wyrazone wczeshiej stanowiska.

Skiad orzekaj acy lzby, na podstawie zebranego materialu dowodoweg 0, t.

tresci SIWZ, ofert zlo zonych w post epowaniu, bior ac pod uwag e stanowiska

i oswiadczenia stron i uczestnika post epowania oraz pozostatej dokumentacii

post epowania, a tak ze stanowisk i o Swiadcze n stron i uczestnika post epowania




zaprezentowanych pisemnie i ustnie w toku posiedzen ia i rozprawy, ustaliti zwa 2vt, co

nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania i nie stwierdziwszy ich, skierowata
odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia mogtby doznaé uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw i naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp poprzez niewtasciwe odrzucenie jego oferty. W przeciwnym przypadku
Odwolujgcy miatby mozliwosé uzyskania zamoéwienia ze wzgledu na zlozenie oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie wyznaczonego kryterium wyboru ofert.
Wypelnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznala skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce P.T.H.U. HYDRO-MARKO Maria Pluta z siedzibg
w Jarocinie z uwagi na spetnienie warunkéw skutecznosci przystgpienia okreslonych w art.

185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o wartosci podprogowej w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Rozbudowe stacji uzdatniania wody w Kostrzynie przy ul. Stowackiego
5 - budowa zbiornika retencyjnego o pojemnosci v=500m3”".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznych
w dniu 22 marca 2012 roku pod numerem 90212-2012.

W SIWZ Zamawiajacy w rozdziale 1l — Opis przedmiotu zamowienia- zawart
nastepujacy opis przedmiotu zamowienia:

a) zbiornik

Srednica wewnetrzna zbiornika wynosi 11 m, wysoko$¢ wewnatrz 5,95 m. Zbiornik
zaglebiony jest w gruncie na glebokos¢ 2,5 m. Zbiornik jest ocieplony. Zbiornik posiada
komore zaglebiong w gruncie. W stropie zbiornika przewidziano wtaz rewizyjny. Na strop
prowadzi drabina stalowa, wewnagtrz pod wlazem réwniez znajduje sie drabinka ztazowa.
Forme oraz wykonczenie zewnetrzne projektowanego zbiornika dostosowano do zbiornikow
istniejgcych. Zbiornik jest przeznaczony jako magazyn wody czystej.

b) bran za elektryczna
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Zasilanie elektryczne zbiornika nastapi z nowoprojektowanej rozdzielni elektrycznej
RS.

Szafke pomiarowg przewiduje sie powieszong na Scianie w pomieszczeniu sterowni.
Zasilanie szafki przewidziano z rozdzielni RS. Dla wykonania uktadu pomiaru poziomu
w zbiorniku wody uzdatnionej ZWU przewidziano wykonanie zewnetrznej trasy kablowej
pomiedzy skrzynka miernika poziomu SP a sondg zainstalowang w zbiorniku ZWU.
Projektowany kabel nalezy uktada¢ w ziemi na gtebokosci 80 cm, na 10 cm warstwie piasku
i nalezy przykryc takga sama warstwa piasku a nastepnie przysypac warstwg rodzimego gruntu
0 grubosci 15 cm. Nastepnie przykryC je folig z tworzywa sztucznego koluru niebieskiego
0 grubosci minimum 0,5 mm. Skrzyzowanie kabli z drogami i innymi urzgdzeniami
podziemnymi zaleca sie wykona¢ pod katem zblizonym do prostego. W miejscach
skrzyzowan i zblizen z urzadzeniami podziemnymi kopanie wykonac recznie.

C) sieci przyobiektowe

Wykonanie rob6t w zakresie przygotowania terenu pod budowe uzbrojenia i roboty
ziemne. Montaz rurociggu do doptywu, odptywu i spustu wody ze zbiornika.

Do zadah Wykonawcy naleze¢ réwniez bedzie:

a) Wykonanie badan okreslajacych stopien zageszczenia gruntu oraz czesci
organicznych i zataczenie odpowiednich protokotow.
b) Wykonanie i zatagczenie protokotow z przeprowadzonych préb szczelnosci zbiornika

i rurociggow.

c) Wykonanie analizy bakteriologiczne;.

d) Wykonanie dokumentacji geodezyjnej powykonawczej - 5 egz.

Obok dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
wraz z ofertg nalezato ztozy¢: oferte, wg wzoru oferty; dokument ustanawiajgcy Petnomocnika
do reprezentowania Wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia;
stosowne petnomocnictwo(a).

W rozdziale XII — Opis sposobu przygotowania ofert — nie znalazly sie zapisy
o koniecznosci ztozenia kosztorysow ofertowych wraz z oferta. Takich zapiséw nie
dopatrzono sie réwniez w innych postanowieniach SIWZ.

W rozdziale XIl — Opis sposobu obliczenia ceny oferty — wskazano, iz cena
kosztorysowa oferty, sporzadzona w oparciu o zawarte w SIWZ przedmiary robot,
uwzgledniajgca wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie,
z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT. Cena podana w ofercie powinna obejmowaé
wszystkie koszty i skltadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia. Cena nie ulega zmianie
przez okres waznosci oferty (zwigzania). Cena oferty musi by¢ podana w PLN cyfrowo, do

dwdch cyfr po przecinku. Cena moze by¢ tylko jedna; nie dopuszcza sie wariantowos$ci cen.
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Zaokraglenia cen w ztotych nalezy dokona¢ do dwoch miejsc po przecinku wedtug zasady, ze
trzecia cyfra po przecinku od 5 w gére powoduje zaokraglenie drugiej cyfry po przecinku
w gore o 1. Jesli trzecia cyfra po przecinku jest nizsza od 5 zostaje skreslona, a druga cyfra
po przecinku nie ulegnie zmianie.

We wzorze umowy okreslono, ze wynagrodzenie dla wykonawcy bedzie
wynagrodzeniem kosztorysowym (8 4 wzoru umowy), przy czym ceny jednostkowe
wykonania poszczegolnych robot zostang okreslone w ofercie, stanowiacej zatgcznik nr 2 do
umowy. Ze wzoru umowy wynikatlo, ze zaptata za wykonanie rob6t nastapi na podstawie
faktury koncowej w oparciu o bezusterkowy protok6t odbioru wykonanych robét, po
przedstawieniu kosztorysow powykonawczych, potwierdzonych przez osobe upowazniong
przez Zamawiajgcego. Wynagrodzenie ulegnie zmianie w przypadku zmiany ilosci
wykonanych robot w oparciu o ceny jednostkowe, o ktérych mowa w ust. 1 tego paragrafu.

Kryterium oceny ofert okreslono jako cena oferowana brutto — waga 100%.

Termin skladania ofert wyznaczono na 6 kwietnia 2012 roku, na godz. 9:00.

W dniu 4 kwietnia 2012 roku, Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowe;j
odpowiedzi na pytania, z ktorych wynikato, ze Zamawiajacy wymaga zatgczenia do oferty
przetargowej kosztorysow ofertowych. Nie zmieniono terminu skladania ofert.

W dniu 20 kwietnia 2012 roku za pomocg przesykki listownej Zamawiajgcy
poinformowat wykonawce Odwolujgcego sie o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W zawiadomieniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta ztozona przez
wykonawce jest niezgodna z przedmiarami rob6t a tym samym z btedami w kosztorysach
ofertowych. Zamawiajacy okreslit nastepujace btedy w ofercie wykonawcy:

1) Sieci przyobiektowe Poz. 4 (Pelne umocnienie $cian wykopow, wraz z rozbiorka,
balami drewnianymi w gruntach kat.I-1V, przy wykopach o szer. 1m i gtebokosci: do
3m /grunty suche/, (186x1,5m=279m2=2,790 100m2) jest 2,79x15,22=42,46zi.
Winno by ¢ 4.246,38 zt,

2) Sieci przyobiektowe Poz. 25 (Ksztaltki PE na rurociggach PE na rurociggach przy
srednicy rury 250mm) ujeto rur @ o $rednicy 225mm;

3) Elewacja-ocieplenie scian zbiornika, drabiny (Rury spustowe z PVC okragte o sr.
110mm - ANALOGIA rury @ 100 mm) zawyzona ilo $¢ metrow jest 23,5 m winno
by¢é 20,5 m oraz zawy zona pozycja kosztorysowa.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze te bledy nie stanowig oczywistej omyiki pisarskiej i uniemozliwiajg

rzetelng ocene oferty.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyla, co nast epuije:

Odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie.
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Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 i 2 pkt 2 i 3 przez
niepoprawienie omytek rachunkowych i innych omytek oraz art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferte Odwolujgcego, Izba uznala wymienione zarzuty za zasadne
rozpatrzyc¢ tgcznie, z uwagi na ich charakter.

Ustosunkowujgc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, uznano zarzuty za
uzasadnione.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie
nastepujace kategorie omytek: 1) oczywiste omyiki pisarskie; 2) oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; 3) inne
omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty. Powyzsze brzmienie przepisu zostalo nadane ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2008r. Nr 171 poz. 1058), ktdra weszta w zycie od 24 pazdziernika 2008 roku.

Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu bylo umozliwienie brania pod
uwage w postepowaniu o zamoéwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedéw i omylek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian
w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia
woli wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie. Z przepisu tego wynika zamiar ustawodawcy
dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktore zawierajg roznego
rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli
wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit

w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w sposob nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie istotne
zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art.
87 wust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek
rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omylek polegajgcych na
niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zaméwienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowar. Ogranicza sie
sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na
btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w my$l ustawowo

okreslonych regut. (...). Nalezy rowniez podkredli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
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przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przykladowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. PowyZzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania,
ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.

Ulega skroceniu termin, w_jakim wykonawca moze nie zgodzi¢ sie na poprawienie

oczywiste] omyiki pisarskiej, rachunkowej oraz innej omytki w ofercie (art. 89 ust. 1 pkt 7).

Uznano, Ze termin 3 dni (obecnie 7 dni) stanowi wystarczajgce zabezpieczenie intereséw

wykonawcy, gdyz pozostawia mu mozliwoSc zajecia stanowiska w_kwestii wprowadzanych

poprawek takZze w sytuacji, gdy obejmuje dni ustawowo wolne od pracy.”

Powotany przepis statuuje obowigzek Zamawiajgcego dokonania poprawienia

w ofercie wykonawcy omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz nie stanowigcych
oczywistej omyiki pisarskiej lub oczywistej omyitki rachunkowej. Zdaniem Izby zakres
mozliwych do poprawienia omylek na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
powinien by¢ interpretowany mozliwie najszerzej.

Dla wystgpienia podstaw do dokonania przez Zamawiajgcego poprawek w ofercie
wykonawcy z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest zatem
stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ; ze dostrzezone niezgodnosci majg
charakter omytek; wreszcie — ze nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty (ich
poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w treSci pierwotnego oswiadczenia woli
zawartego w ofercie).

Przenoszac powyzsze na stan rozpatrywanej sprawy, w odniesieniu do zarzutu
odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
w tym zakresie, w ktorym znajdujacy sie w ofercie kosztorys ofertowy zawiera btedy, ktorych
nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, lzba uznafa, iz oferta
Odwotujgcego zawiera niezgodnosci tresci z trescig SIWZ ale nie zachodzi wskazana
przyczyna odrzucenia oferty. Zdaniem Izby poprawienie wskazanych w odwotaniu
niedokfadnosci w opisie kilku pozycji, a tak naprawde jednej pozycji, kosztorysu nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwolujgcego. Jest to bowiem taka zmiana w
opisie pozycji pojedynczych wyrazoéw lub krétkich fraz, ktére okreslajg w pewien sposob
zakres pozycji, jednak ich uzupelnienie, na ktére pozwala art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
doprowadzi do petnej zgodnosci tresci opisu zawartego w kosztorysie z opisem
zastosowanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — przedmiarze (taki jest cel
tego przepisu), zatem nie bedzie zachodzita wskazana przez Zamawiajacego mozliwosé
realizacji przedmiotu zaméwienia niezgodnie z jego wymaganiami, a sama poprawka nie

zmieni w sposo6b diametralny sposobu realizacji zamowienia.
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W ocenie sktadu orzekajgcego mozliwa jest taka wycena pozycji, pod warunkiem, ze
uwzglednia ona wszystkie skiadowe przedmiotu zaméwienia okreslone przez Zamawiajacego
dotyczace danej pozycji kosztorysu. W takim przypadku poprawienie innej oczywistej omyiki
bedzie mozliwe, poniewaz sprowadzalo sie bedzie do poprawienia opisu pozycji przez
przepisanie wiasciwej srednicy ksztattek, przy zachowaniu cen jednostkowych i ilosci. Nie
dojdzie zatem w ocenie skfadu orzekajgcego do zmiany w tresci ztozonej oferty. Warto takze
wzig¢ pod uwage, iz blad ten mégt spowodowac pospiech przy przepisywaniu, przenoszeniu
pozycji z przedmiaru do kosztorysu ofertowego z uwagi na czas — posiadanie tylko dwoch dni
na przygotowanie powyzszych kosztorysow ofertowych do ziozenia wraz z ofertg
i nieudostepnienie wersji edytowalnej przedmiaréw. Nie bylo to natomiast celowe dziatanie
wykonawcy, ktére nie mialo na celu zaoferowania Zamawiajgcemu ksztaltki do rur o innej
srednicy niz przewidziana przedmiarami i dokumentacjg projektowg i nie odpowiadajacy
Srednicy zastosowanych i przewidzianych rur. Omyika ta, w ocenie sktadu orzekajacego Izby,
nie swiadczy o zaoferowany innego przedmiotu zamowienia niz wymagany projektem, czy tez
dokumentacjg techniczna.

W przypadku pierwszego i trzeciego ze stwierdzonych bledéw, w ocenie Izby omyiki
co do ilosci metrow Zamawiajacy ma prawo poprawié, powiekszajac lub pomniejszajgc ilosé
metréw zgodnie z zapisami przedmiaréw, nawet jezeli spowoduje to zmniejszenie lub
zwiekszenie ceny po przemnozeniu wtasciwej ilosci metréw przez podang i okreslong przez
wykonawce cene jednostkowa (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11
lutego 2011 roku, sygn. akt KIO 186/11; w wyroku KIO z dnia 14 kwietnia 2011 roku, sygn.
akt KIO 698/11 oraz w wyroku z dnia 30 marca 2012 roku, sygn. akt KIO 538/12). Jezeli
wykonawca w ztozonej ofercie poda ilos¢ jednostek nieodpowiadajgca ilosci jednostek
podanych w przedmiarze stanowigcym zatgcznik do SIWZ ze wskazaniem jej ceny
jednostkowej, Zamawiajacy ma podstawy i moze zastosowac przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp przez dokonanie poprawienia w ofercie omyiki, poniewaz dysponuje informacjg
0 cenie jednostkowej, a poprawienie tresci oferty w tym zakresie nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Zmiana bedzie polegata na prostym przemnozeniu wiasciwej liczby
jednostek przez cene jednostkowa, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych zmian. W przypadku pierwszej z omytek cena ulegnie zwiekszeniu o okoto
4000,00 zt, natomiast w przypadku trzeciej z omytek cena ulegnie zmniejszeniu o kwote
200,00 zi, co tacznie wplynie na warto$¢ oferty, jednak oferta ta nadal pozostanie ofertg
Z najnizszg ceng. O mozliwosci dokonania poprawy nie decyduje ilos¢, czy tez kwota omytek
ale ich istotnos¢, rozpatrywana przez pryzmat i wpltyw na tresc calej oferty.

W ocenie skladu orzekajgcego omyiki wymienione w punkcie 1 i 3 zawiadomienia

0 odrzuceniu mozna byto by takze potraktowaé w rzeczywistosci jako proste omyiki
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rachunkowe, nie bedzie jednak btedem poprawienie ich na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp z powodu ich nieistotnosci w stosunku do pierwotnej tresci oferty.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz korekta poszczegolnych pozycji w kosztorysie
ofertowym ta ma charakter bardziej formalny (ze wzgledu na fakt, iz zamoOwienie jest
udzielane przy zastosowaniu procedury udzielania zamowieh publicznych) niz praktyczny,
poniewaz nawet bez jej dokonania wykonawca musialby zrealizowa¢ roboty zgodnie
z dokumentacjg projektowg i wymaganiami inwestora — Zamawiajgcego. Tym samym
dokonana zmiana nie ma przymiotu ,istotnej zmiany tresci oferty”. Przy tym nie ma podstaw,
by Zamawiajgcy musiat dokonywa¢ zmian cen jednostkowych wskazanych pozycji czy
prowadzi¢ negocjacje co do ceny, a zatem nie zachodzi sytuacja, w ktorej Zamawiajacy nie
mogtby przeprowadzic¢ korekty nie wiedzac, jak tego dokonac.

Powyzsze przemawialo za uznaniem dopuszczalnosci dokonania poprawki w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako dotyczacej niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia.

Dostrzezenia dalej wymagato, ze poprawienie w przedmiotowym postepowaniu przez
Zamawiajgcego omytek, stanowiacych o niezgodnosci oferty trescig SIWZ czy tez omylek
rachunkowych nie spowoduje istotnej zmiany oferty wykonawcy Odwotujgcego sie. Dla oceny
istotnosci zmiany oferty w stosunku do jej pierwotnego brzmienia mogg mie¢ znaczenie
czynniki takie jak zakres zmiany w stosunku do catosci oferty, odnoszonej zaréwno do
pojedynczych poprawek jak i ich catoksztattu tresci oswiadczenia woli wykonawcy; jej wptyw
w ujeciu finansowym na tres¢ oferty. W wyniku poprawienia zmianie co prawda zmianie moze
ulec cena oferty, natomiast zakres i wielkos¢ tej zmiany w stosunku do catoksztaitu oferty
obejmuje jej niewielki wycinek. Fakt, ze omyika ta moze ewentualnie mie¢ wptyw na cene
oferty, nie stanowi automatycznie przeszkody w jej poprawieniu (por. wyrok KIO z dnia 14
maja 2010 r., sygn. akt KIO 702/10). Decydujaca jest bowiem istotnos¢ dokonanej poprawy.
Zatem dokonane poprawki uzna¢ nalezato za nieistotne.

Wobec dokonanego opisu przedmiotu zamdwienia, obejmujgcego roboty o znacznym
rozmiarze i stopniu skomplikowania oraz znacznej ilosci pozycji, poprawienie przez
Zamawiajgcego niezgodnosci oferty Odwotujgcego sie ze specyfikacjg uzna¢ nalezalo za
mato istotne w aspekcie przedmiotowym (znaczenia dla prawidtowe] realizacji przedmiotu
zamdwienia) jak i kosztowym.

Z tych wzgleddéw lzba wskazuje koniecznos¢ zastosowania przez Zamawiajgcego
w stosunku do oferty Odwotlujgcego przywotanych przepisow w stosownym zakresie podczas
powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert dokonywanej z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.

Za naganne takze nalezy uzna¢ zachowanie Zamawiajgcego, ktéry przewidujac wzorem

umowy wynagrodzenie kosztorysowe i zataczajac do SIWZ przedmiary nie wymaga wraz z
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ofertg kosztoryséw ofertowych, a obowigzek ich zlozenia wprowadza na dwa dni przed
uptywem terminu skfadania ofert. Nie jest prawdg twierdzenie Zamawiajgcego
i Przystepujacego, ze wykonawcy mieli 14 dni na sporzadzenie kosztoryséw ofertowych,
a biorgc pod uwage ich zakres i obszernos¢, nie dziwi, ze popetniono btedy przy ich
sporzadzaniu. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego i Przystepujgcego o koniecznosci ztozenia
kosztoryséw ofertowych nie decydowaly zapisy SIWZ odnoszgce sie do opisu sposobu
obliczenia ceny, czy tez postanowienia wzoru umowy wskazujace na kosztorysowy charakter
wynagrodzenia. Sposob obliczenia ceny zaznaczal, ze cena ma by¢ obliczona w oparciu
o zawarte w SIWZ przedmiary robét, natomiast § 4 wzoru umowy prezentowat sposéb
obliczenia wynagrodzenia za wykonane prace, co nie narzucato obowigzku zatgczenia do
oferty kosztorysow ofertowych. Fakt, ze na stronie internetowej Zamawiajacego, na ktorej
zamieszczono ogloszenie o zamoéwieniu, SIWZ i dokumentacje techniczna, znajdowat sie
zalgcznik o nazwie ,kosztorysy ofertowe” nie swiadczy o obowigzku zatgczenia takiego pliku
do oferty. Wykonawca sklada oferte i dokumenty przewidziane i wymagane przez
Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ, tam zas nawet przedstawiciel Zamawiajgcego nie
umiat wskazac miejsca, ktore obligowatoby wykonawce do sporzadzenia i ztozenia kosztorysu
ofertowego. Za zasadny zatem nalezato uzna¢ zarzut naruszenia postanowienia ust. XIV pkt.
1 ppkt. 1) SIWZ.

Tym samym, decyzja Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty Odwotujacego sie
w przedmiotowym postepowaniu nie byta uzasadniona. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz
Zamawiajgcy naruszyt swoim dziataniem przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poniewaz mozliwa jest poprawa
omytek w tresci oferty, a prowadzac postepowanie z naruszeniem zasady dotyczacej
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw, tym samym
potwierdzito sie naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, za$ wybor oferty
najkorzystniejszej nastgpit z naruszeniem zasad okreslonych w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie jedynie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, poniewaz Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji prawnej
i faktyczne;j.

Odwotanie, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp wskazanej
ustawy podlegato wiec uwzglednieniu. W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego w stosunku do
czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego potwierdzity sie i podjete decyzje miaty wptyw na

wynika postepowania o udzielenie zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz 8§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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