Sygn. akt KIO 949/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

po rozpoznhaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 15 maja 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
9 maja 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia:

Przedsi ebiorstwo Budowlano-Handlowe "ADMA"-bis Sp.j. Jozef Adamczyk, Stanistaw
Adamczyk w Staszowie (petnomocnik), Mariana Adamczy ka, prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Remontowo-Budowlany ADMA Marian

Adamczyk w Staszowie, Tomasza Dyla, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazwa Firma Transportowo-Budowlano-Drogowa Dylmex Tomasz Dyl w Staszowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmin e Koszyce w Koszycach

przy udziale POL-DROG Dolny- Slask S.A. w Ole $nicy, przystepujacej do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.  odrzuca odwotanie ,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamOwienia: Przedsi ebiorstwo Budowlano-Handlowe "ADMA"-bis
Sp.j. J6zef Adamczyk, Stanistaw Adamczyk w Staszowi e (petnomocnik), Mariana
Adamczyka, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazwa Zakiad
Remontowo-Budowlany ADMA Marian Adamczyk w Staszowi e, Tomasza Dyla,
prowadz qcego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazwaq Firma Transportowo-
Budowlano-Drogowa Dylmex Tomasz Dyl i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:  .....occoviiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 949/12

Uzasadnienie

I. Zamawiajacy, Gmina Koszyce, prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest
,=Jtworzenie Koszyckiej Strefy Aktywnosci Gospodarczej w systemie zaprojektuj i wybuduj",
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Ogtoszenie 0 zamOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
2 kwietnia 2012 r., nr ogtoszenia 101620-2012, a wartos¢ zamoOwienia jest nizsza, niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamowien publicznych (specyfikacja istotnych
warunkéw zamdéwienia, kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego
w aktach sprawy, strona 2).

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat (za pomocg faksu) o wyniku
postepowania i wykluczeniu z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe "ADMA"-bis Sp.j. Jézef
Adamczyk, Stanistaw Adamczyk w Staszowie (pelnomocnik), Mariana Adamczyka,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany ADMA
Marian Adamczyk w Staszowie, Tomasza Dyla, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod

nazwg Firma Transportowo-Budowlano-Drogowa Dylmex Tomasz Dyl (dalej: Odwotujacy).

W dniu 9 maja Odwotujacy zlozyt odwotanie, w ktéorym zarzucono Zamawiajacemu
naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez uznanie iz Wykonawca nie wykonal w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego zobowigzania wynikajgcego z pisma z dnia 23 kwietnia
2012 r., skierowanego do niego na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych,
czym naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co
doprowadzito do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt.

4 Prawa zamowien publicznych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpita w dniu
10 maja br. POL-DROG Dolny-Slask S.A. w Olesnicy (zawiadomiony o wniesieniu odwotania
w dniu 7 maja 2012 r.).

Il. I1zba, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo

elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca



waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 180 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych). Zgodnie
z art. 182 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowien publicznych w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia
jest nizsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa
zamowien publicznych, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji
0 Czynnosci zamawiajgcego, stanowigce] podstawe jego wniesienia. W rozpoznawanej
sprawie informacja o wyniku postepowania zostata przestana w dniu 30 kwietnia br., zatem
termin na wniesienie odwotania, liczony zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowien
publicznych, uptywat w dniu 4 maja 2012 r. Tymczasem rozpoznawane odwotanie wptyneto
do Prezesa Izby w dniu 9 maja 2012 r., a wiec po uptywie terminu, przewidzianego prawem.
W ocenie Izby Odwotujacy miat swiadomos¢, ze termin do wniesienia odwotania
uptywa w dniu 4 maja 2012 r. — wynika to wprost z tresci odwotania: Odwotujacy wskazuje,
ze informacje o wyniku postepowania otrzymat faksem w dniu 30 kwietnia br., odwolanie jest
datowane dnia 4 maja 2012 r. i w tymze dniu kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujacy nadal w dniu 4 maja 2012 r. odwolanie listem poleconym
(koperta z pieczecig placéwki pocztowej w aktach sprawy), adresowanym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej — jednak Prawo zamdwien publicznych w obecnym brzmieniu nie
wigze z faktem nadania listu poleconego w placowce pocztowej operatora publicznego
domniemania dochowania terminu doreczenia odwotania. ,,Po nowelizacji ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych
ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwofania koniecznym jest faktyczne

doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawcze]j w ustawowym terminie.

W przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009
roku brak jest bowiem domniemania, ze zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity
iz ,,zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamodwien
publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musialo by¢ utozsamienie ,,wniesienia odwotanie” z jego
doreczeniem. Dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez ztozenie
skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w ustawie
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamowien publicznych po nowelizacji), co
oznacza, ze ustawodawca musiat zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.” (tak
sygn. akt KIO 18/11iin.).

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamodwieh

publicznych orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiiie



