Sygn. akt: KIO 935/12
WYROK
Z dnia 16 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2012 r. przez Per Aarsleff Polska
Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 131, 02-952 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zaktad Gospodarki Wodno — Kanalizacyjnej w Tomaszow ie Mazowieckim Sp. z o.0.,

ul. Kepa 19, 97-200 Tomaszow Mazowiecki

przy udziale Strabag Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Prus zkow, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego

przy udziale INFRA S.A., ul. Skérzewska 35, Wysogotowo k. Poznan ia,
62-081 Przezmierowo, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Per Aarsleff Polska Sp. z o0.0., ul. Wiertnicza 131
02-952 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Per Aarsleff
Polska Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 131, 02-952 Warsz awa tytutem wpisu
od odwotania

2.2. zasgdza od Per Aarsleff Polska Sp. z o0.0.,, ul. Wiertnicza 131,
02-952 Warszawa na rzecz Zakladu Gospodarki Wodno — Kanalizacyjnej
w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0., ul. K epa 19, 97-200 Tomaszéw
Mazowiecki kwote: 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 935/12

Uzasadnienie

Zakitad Gospodarki Wodno — Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0.,
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Renowacje istniejgcych kolektoréw kanalizacii
sanitarnej A,B,KO-N — Zadanie 15 objetych projektem pt. ,Modernizacja oczyszczalni
Sciekbw i  skanalizowanie  czesci  aglomeracji Tomaszowa  Mazowieckiego”
wspoffinansowanego ze S$rodkow Unii Europejskiej — Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013 pod numerem CCI2007PL161PO002”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienh
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 27 kwietnia 2012 r. pod nr 2012/S 82-134264.

W postepowaniu tym wykonawca Per Aarsleff Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 7 maja 2012 r. zlozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej, ktérego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej same;j
dacie. Zilozone odwotanie dotyczy postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia (dalej: ,SIWZ") oraz tresci ogtoszenia o0 zamowieniu.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego na skutek wezwania
Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2012 r. wykonawcy Strabag Sp. z o0.0. z siedzibg
w Pruszkowie (dalej: ,Strabag”) oraz INFRA S.A. z siedzibg Wysogotowie koto Poznania
(dalej: ,Infra”) w dniu 11 maja 2012 r. zgtosili swoje przystapienia — pierwszy z wykonawcow
po stronie Odwotujgcego, drugi po stronie Zamawiajgcego. Kopie przystgpien zostaly

przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Postanowieniem Izby z dnia 10 maja 2012 r. sprawa odwotania zostata skierowana
do rozpoznania na posiedzeniu z udzialem stron. Izba rozpoznata wniesione odwotanie
na posiedzeniu z udziatem stron oraz na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r.

Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania w przedmiotowej sprawie:

Stanowisko Odwotujacego

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 36 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez
zamieszczenie w ogfoszeniu o zamowieniu oraz w tresci SIWZ nietozsamych
warunkéw udziatlu w postepowaniu;

2. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zawarcie w SIWZ opisu sposobu dokonania oceny
spetniania  warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 wust. 1 ustawy Pzp,
nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia;

3. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje

4. art. 30 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 31 ustawy Pzp, poprzez niewskazanie, iz

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniést o uwzglednienie wniesionego odwotania w
catosci i
1) uniewaznienie postepowania;

2) zwrot kosztow postepowania, wedtug spisu zlozonego na rozprawie.

Odwolujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat na brzmienie art. 36 ust. | pkt
5) ustawy Pzp oraz art. 41 pkt 7) ustawy Pzp, w ktorych to przepisach natozono na
Zamawiajgcego obowigzek zamieszczania opisu oceny spelniania warunkéw, zarbwno w
ogtoszeniu o zamowieniu, jak i SIWZ. Podkreslit powotujac sie na orzecznictwo Zespotow
Arbitréw oraz Krajowej Izby Odwotawczej, ze opisy te powinny by¢ tozsame. Podkreslit, ze
pomimo takiego obowigzku zaréwno w ogtoszeniu o zamoéwieniu, jak i SIWZ, Zamawiajacy

nie zadoscuczynit tym obowigzkom, albowiem:

1)

- w pkt 11.2.1) ogtoszenia o zamdwieniu, opisujac wymagania dotyczace posiadanie wiedzy i
doswiadczenia zazgdat aby wykonawca we wskazanym tam okresie wykonat co najmniej:

,a) dwie roboty budowlane polegajgce na wykonaniu renowacji kanalizacji metodg
bezwykopowg za pomocg rekawa utwardzanego na miejscu o diugosci roboty min. 7 km
kazda (...)

b) dwie ustugi polegajace na zaprojektowaniu renowacji kanalizacji metodg bezwykopowa za
pomocg rekawa utwardzanego na miejscu o dtugosci projektowanej kanalizacji min . 7 km
kazda (...)"

Zas:

w pkt 10.1.1.2 Tomu | IDW (str. 10) zazadal, aby wykonawca we wskazanym tam okresie

wykonat co najmniej:



,a) dwie roboty budowlane polegajgce na wykonaniu renowacji kanalizacji metodg
bezwykopowg za pomocg rekawa utwardzanego na miejscu przy pomocy promieni UV o
dtugosci min. 7 km kazda (...)

b) dwie ustugi polegajace na zaprojektowaniu renowacji kanalizacji metodg bezwykopowg za
pomocg rekawa utwardzanego na miejscu przy pomocy promieni UV o dlugosci

projektowanej kanalizacji min 7 km kazda

2)

Ponadto:

w pkt 111.2.3.) ogtoszenia o zamdwieniu, opisujac kwalifikacje techniczne dotyczace eksperta
nr 2 - Kierownika Zespotu Projektowego / Projektant wiodacy powinien zaprojektowac jako
gtébwny projektant lub kierowaé zespotem projektantéw, ktorzy zaprojektowali:

1 dokumentacje projektowg (zawierajgca minimum projekt budowlany i projekt wykonawczy)
na renowacje kanalizacji sanitarnej metodg bezwykopowg za pomoca rekawa utwardzonego
na miejscu o diugosci min. 7 km

Podczas gdy:

Zamawiajacy w pkt 10.1.1.3) Tomu | IDW (str. 12) wymaga, aby Ekspert nr 2 - Kierownik
Zespolu Projektowego/Projektant wiodacy - zaprojektowat jako gtéwny projektant lub
kierowat zespotem projektantow, ktorzy zaprojektowali:

1 dokumentacje projektowsg (zawierajgca minimum projekt budowlany i projekt wykonawczy)
na renowacje kanalizacji sanitarnej metodg bezwykopowsg za pomoca rekawa utwardzonego

na miejscu przy pomocy promieni UV o diugosci min. 7 km

3)
Dodatkowo:
w pkt 111.2.3.) ogloszenia o zamdwieniu, opisujgc kwalifikacje techniczne dotyczace
kierownika budowy powinien on posiadac:
- co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego w petnienie funkcji kierownika budowy, w
tym dla co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na renowacji kanalizacji metodg
bezwykopowg rekawa za pomocg utwardzonego nha miejscu oraz co najmniej 1 roboty
budowlanej polegajacej na renowacji kanalizacji metodg bezwykopowg za pomocg modutow
GRP o tacznej wartosci rob6t budowlanych minimum 10 min PLN (brutto)
Podczas gdy:
Zamawiajacy w pkt 10.1.1.3) Tomu | IDW (str. 12) wymaga aby Ekspert nr 3 - kierownik
budowy posiadat:

— c¢o0 najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika

budowy, w tym co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na renowacji kanalizacji
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metodg bezwykopowg rekawa utwardzanego na miejscu przy pomocy promieni UV
oraz co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na renowacji kanalizacji metodg
bezwykopowa za pomocg modutow GRP o tgcznej wartosci robot budowlanych

minimum 10 min PLN (brutto)

4)
w pkt 111.2.3.) ogtoszenia o zamoéwieniu, opisujgc kwalifikacje techniczne dotyczace eksperta
nr 4 - kierownika robot sanitarnych powinien posiadac:

- o najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika robot
sanitarnych lub kierownika budowy, w tym co najmniej 1 roboty budowlanegj
polegajacej na renowacji kanalizacji metodg bezwykopowa rekawa utwardzanego na
miejscu oraz co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na renowacji kanalizacji
metodg bezwykopowg za pomocg modutbw GRP o0 tacznej wartosci robét
budowlanych minimum 5 000 000 PLN (brutto).

Podczas gdy:
Zamawiajacy w pkt 10.1.1.3) Tomu | IDW (str. 12) wymaga aby Ekspert nr 4 - kierownik robot
sanitarnych posiadat:

— c¢o najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika robot
sanitarnych lub kierownika budowy, w tym co najmniej 1 roboty budowlanegj
polegajacej na renowacji kanalizacji metodg bezwykopowag rekawa utwardzanego na
miejscu przy pomocy promieni UV oraz co najmniej 1 roboty budowlanej polegajacej
na renowacji kanalizacji metodg bezwykopowg za pomocg modutéw GRP o tgcznej
wartosci robot budowlanych minimum 5 000 000 PLN (brutto). Powyzsze
rozbieznosci pomiedzy trescig ogtoszenia a SIWZ w sposOb oczywisty narusza
przepisy art. 36 ust.| pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, albowiem o
ile zapisy zawarte w ogtoszeniu zawierajg szeroki katalog technologii renowacyjnej
nakazujacej wykonanie jej za pomocg rekawa utwardzanego na miejscu, bez
sprecyzowania sposobu utwardzania (a mozliwe jest utwardzanie: chemiczne, woda,
parg wodng, promieniami UV), o tyle tres¢ SIWZ zaweza wolnos¢ technologiczng
nakazujac stosowanie tylko jednego ze sposéb utwardzania - promieniami UV,

naruszajgc w ten sposob réwniez zasade uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy, powotujgc sie na opinie prawng dotyczacy ,,opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”,
zamieszczong na stronach internetowych Urzedu Zamowien Publicznych, podkreslit, ze
okreslenie: ,proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia" — oznacza, ze opis powinien by¢

adekwatny do osiggniecia celu a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
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wykonania przedmiotu zaméwienia. Biorgc powyzsze pod uwage podnidst, ze dokonany
przez Zamawiajacego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy nie spetniajacy kryteriow
podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamowienia publicznego. Powotat sie
przy tym na orzecznictwo sgdowe.

Podniést takze, ze skoro Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu zaktada, iz roboty
renowacyjne majg by¢ wykonane metodg rekawa utwardzanego na miejscu, reliningu z
zastosowaniem rur i modutbw GRP Ilub krakingu, w jego ocenie, obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wskazac gdzie i w jakim zakresie majg by¢ zastosowane dopuszczone
technologie oraz czy dopuszcza rozwigzania rownowazne (art. 30 ust. 4 ustawy Pzp).
Wskazal, ze posiadana przez wnoszacego odwotanie wiedza techniczna pozwala po
dokonaniu analizy dokumentacji technicznej stwierdzi¢, iz technologia reliningu rurami GRP,
ktéra powoduje znaczace zmniejszenie $rednicy kanatu po renowacji moze zostac
zastosowana tylko tam, gdzie Zamawiajacy dopuscit zmniejszenie srednicy. Podniést, ze w
rozdziale 1 czesci opisowej zad. 15 PFU zawarta jest tabela nr 2 p.n. ,Zestawienie
tabelaryczne sieci kanalizacyjnej przeznaczonej do renowacji" Kolektora ,N" (str. 9), z ktérej

wynika, iz:

w obrebie ul. Nowy Port pos 16a - kanal pierwotny ma srednice 1400 za$ po
renowacji bedzie miat srednice 1200 (dtugos¢ kanatu — 91 m)
— w obrebie ul. Niskiej stl25 kanat pierwotny posiada Srednice 1600 zas po renowaciji

bedzie miat sSrednice 1200 (dtugos¢ kanatu - 132 m)

— w obrebie stacji paliw stl28 kanat pierwotny posiada srednice 1600 zas po renowaciji

bedzie posiadac srednice 1200 (dlugos¢ kanatu — 55 m)

- w obrebie terenéw prywatnych i zielonych, przy ul. Mireckiego schronisko stI33 kanat
pierwotny posiada srednice 1800, a po renowacji bedzie miat srednice 1400 (dtugosc

kanatu — 222 m).

Wedlug niego catosciowo, zakres na ktérym Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie
srednicy wynosi okolo 500 m, co oznacza, ze wymogi Zamawiajgcego dotyczace
wymaganego doswiadczenia w zakresie modutbw GRP - wymdég referencji z 1 km,
Przedstawiciel - wymdg nadzoru nad kontraktem min. 3 km reliningu modutami GRP,
Projektant - projekt 3km modutami GRP wydajg sie by¢ zdecydowanie zawyzone,
nieodpowiadajgce zakresowi robét i nieproporcjonalne do zakresu zamoéwienia.

Powotujac sie opinie prawng dotyczaca ,0pisu przedmiotu zamowienia”, zamieszczong na
stronach internetowych Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat na dyspozycje art. 29 ust. 1 i
1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ze

Podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy sformutowat SIWZ w

sposob, ktéry moze utrudni¢ uczciwg konkurencje albowiem dopuszczajgc powszechnie

stosowang bezwykopowsg technologie renowacyjng polegajacg na zastosowaniu rekawa
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utwardzanego na miejscu ograniczyt jednoczesnie krag wykonawcOw poprzez narzucenie
niczym nieuzasadnionego jednego tylko sposobu utwardzenia za pomocag promieni UV,
preferujgc w tym przypadku jednego tylko wykonawce INFRA, o czym sSwiadczy — jak
wskazat - artykut zamieszczony przez tegoz wykonawce w branzowym periodyku
»1echnologia Bezwykopowag" (numer: marzec-kwiecien 2/2012), w ktérym autor podaje, iz: ,w
latach 2007-2011 wykonano ponad 70 km instalacji (w tym INFRA okoto 60 km) m.in. we
Wioctawku, Szczecinie, Bydgoszczy, Krakowie, Belchatowie, Pawlowicach, Gliwicach,
Ketach. W styczniu 2012 r. zostat ukonczony najwieksz kontrakt CIPP Uv w Polsce - 8 km
instalacji o wartosci 15,5 min zt w Nowym Saczu. Wykonywato je konsorcjum INFRA/ Invest-
lex / Hydrobudowa polska / ZUS", cho¢ na rynku wystepuje wiele podmiotow, ktore przy
utwardzaniu stosujg inne metody utwardzania, takie jak woda czy para wodna etc, w tym
wnoszacy odwotanie. Powyzsze — w jego ocenie - nie tylko przesadza o niedopuszczalnej
preferencji jednego podmiotu, ale przesgdza réwniez o tym, iz jest to jedyny podmiot, ktory
spetnia kryteria sformutowane przez Zamawiajgcego. O ile bowiem przy pewnej dozie
naiwnosci mozna powiedzie¢, ze skoro w latach 2007-2011 inny podmiot/inne podmioty
wykonaty 10 km instalacji (70 km - 10 km, o czym powyzej), o tyle pewnym jest, ze zaden
inny podmiot nie dysponuje referencjami z dwoch robdt, skoro drugg robote (w Nowym
Saczu) wykonywata tylko INFRA. Powyzsze — jego zdaniem - skutkuje tym, ze wnoszacy
odwotanie nie bedzie mdégt sie ubiega¢ o pozyskanie tego zaméwienia, gdyz nie posiada
stosownych referencji, ani tez doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego podczas
gdy metoda utwardzania rekawa nie wptywa na jego parametry techniczne. Podnidst, ze
Zamawiajacy dotychczas nie stosowat tej technologii i nie ma zadnych obiektywnych
powodow, dla ktérych zastosowanie tego sposobu utwardzania z niedopuszczeniem innych
sposob6w bytoby zasadne. Nie negujac faktu, iz Zamawiajgcy ma prawo wymagac
okreslonych i uzasadnionych technicznie parametrow rekawa czyli zgda¢ r6znego rodzaju
parametrow zwigzanych z jego potrzebami technicznymi Odwotujacy wskazat, iz wymog
stosowania sposobu utwardzania promieniami UV jest nieuzasadniony, gdyz innymi
metodami utwardzania mozna uzyskaC wszystkie wymogi techniczne, pozadane przez
Zamawiajgcego dotyczace rekawa. Powotat sie w tym zakresie na artykut autorstwa prof. dr
hab. inz. Andrzeja Kuliczkowskiego oraz Piotra Danczuka pt ,Hydrauliczne aspekty

bezwykopowej renowacji przewodoéw kanalizacyjnych".

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat co do zasady zarzuty, zadania i

argumentacje zawarte w odwotaniu.



Il Stanowisko Przystepujacego Strabag

Przystepujacy Strabag z swoim zgloszeniu przystgpienia wnidst o uwzglednienie
odwotania, popierajagc w catosci Odwotujgcego. Na rozprawie Przystepujacy Strabag —

prawidiowo powiadomiony o terminie — nie stawit sie.

. Stanowisko Zamawiajaceqo

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 maja 2012 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej w pierwszej kolejnosci wniost o oddalenie odwotania w oparciu o dyspozycje art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc, ze Odwotujacy nie ma interesu we wniesieniu odwofania
poniewaz wnosi 0 uniewaznienie postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy odniést sie do zarzutow odwotlania
wskazujac na ich niezasadnosé.

Co do pierwszego zarzutu odnoszacego sie do niezgodnosci tresci ogloszenia o
zamdwieniu i postanowien SIWZ, wskazat, ze w tym zakresie w dniu 7 maja 2012 r. dokonat
stosownej modyfikaciji tresci ogltoszenia o zamdwieniu i dostosowat jg do brzmienia SIWZ. W
tym zatem zakresie — w jego ocenie — zarzut ten jest niezasadny. Powolujgc sie na
orzecznictwo KIO wskazat, ze w takiej sytuacji Izba bierze pod uwage stan faktyczny
istniejacy w chwili orzekania.

Co do pozostatych zarzutéw odwotania wskazal, ze Zamawiajacy ma prawo
narzucenia wykonawcom sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, jesli ma w tym
okreslony interes. Wskazal, ze ma prawo do formutowania nawet bardzo rygorystycznych
warunkow, jesli wykonanie zamowienia okreslong metoda moze mu przynieS¢ wymierne
korzysci, a zastosowanie innej metody jest dla niego obiektywnie mniej korzystne.
Zamawiajacy wyjasnit, ze jednym z celéw zastosowania w ramach opisu przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym przyjecia w opisie sposobu dokonywania oceny spetiania
warunkéw udzialu w postepowaniu metody bezwykopowej renowacji rurociggéw
kanalizacyjnych metodg CIPP UV jest ograniczenie naptywu wdod gruntowych do rurociggow,
gdyz znaczna ich czes¢ jest zlokalizowana w poblizu rzek Wolborka i Pilica, a ok. 20-40%
sciekow doptywajgcych do oczyszczalni $ciekéw to wody przypadkowe naptywajgce m.in. z
nieszczelnosci w rurociggach. Podkreslit takze, ze celem renowacji jest poprawienie
parametrow hydraulicznych, zmniejszenie sedymentacji osadéw stalych poprzez
zwiekszenie predkosci przeptywu sciekoéw. Powyzsze ma poprawi¢ efektywnosé odbierania
Sciekéw oraz ich doprowadzania do oczyszczalni. Zamawiajacy wskazat takze na przyjetg

formute kontraktu: ,zaprojektuj i wybuduj’, krétki czas na ukonczenie inwestycji oraz
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znaczacy zakres robot, co w jego ocenie uzasadnienia takze wybdér technologii najszybszej,

niezawodnej, najwyzszej jakosci i najnowoczesniejszej, ktéra to metoda takze nie wykazuje

negatywnego wptywu na srodowisko naturalne. Zamawiajacy rowniez wskazal, ze wybrana

przez niego metoda skupia w sobie wszystkie najlepsze wiasciwosci metod g

poprzedzajgacych, eliminujgc zarazem wszystkie wady i niedoskonatosci pozostatych metod.

Zamawiajgcy wskazat tez na pewne wiasciwosci tej metody dajgce jej przewage nad

pozostatymi technologiami:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Szybko$¢ utwardzania promieniami UV jest od 20-80% krétsza niz utwardzanie
termiczne;

Wystepujacy na znacznych obszarach objetych zamowieniem wysoki poziom
wody gruntowej znaczaco utrudnia roboty zwigzane z renowacjg rekawami
utwardzanymi termicznie przez co wydluza sie czas utwardzania oraz powoduje
.niedogrzanie” rekawa, a w konsekwencji bledy w montazu, w przyjetej zas
technologii czynnikiem utwardzajagcym sg promienie UV, na ktére wody gruntowe
nie maja wptywu;

Wodoszczelnos¢ rekawow z widkna szklanego wedlug przyjetej technologii
wynosi 99,1%, zas rekawéw z filcu jedynie 90,4% (przywotano: magazyn
Inzynieria Bezwykopowa 3/2011, raport Instytutu IKT z 2010 r., tablica nr 8), co
powoduje mniejszg przesigkalnos¢ wod gruntowych do rurociggu oraz sciekdw do
gruntu;

Materiat (wt6kno szklane) uzyte do produkcji rekawa CIPP UV jest najwyzszej
jakosci, a jego parametry wytrzymatosciowe ulegajg wolniejszemu obnizeniu w
ciggu 50 lat, podczas gdy w rekawach z filcu parametry wytrzymatosciowe ulegajg
pogorszeniu wyraznie szybciej (przywotano ten sam periodyk nr 5/2010 ,Uwagi o
wyktadzinach”);

Grubos¢ scian rekawa w przyjetej technologii jest mniejsza niz grubosc rekawa z
filcu, a co za tym idzie zwezenie Srednicy rurociggu jest mniejsze, podsiada on
zatem lepsze parametry hydrauliczne w stosunku do rekawa z filcu;

Zwrocit uwage na aspekt srodowiskowy z uwagi na prowadzenie prac w poblizu
rezerwatu przyrody ,Niebieskie Zrédta” — Natura 2000 — przy przyjetej technologii
nie wystepuje emisja szkodliwych styrenéw do atmosfery oraz do gleby, nie
wystepuje zuzycie wody i pary wodnej, zuzycie energii jest 6-8 krotnie nizsze,
emisja CO, do atmosfery jest wyzsza dla proceséw utwardzania termicznego (nha
podstawie danych firmy RelineEurope);

Przyjeta technologia pozwala na kontrolowanie procesu utwardzania podczas
procesu instalowania z uzyciem kamery umieszczonej ha sprzecie, co pozwala na

dokfadniejsze wykonanie renowacji zas do nalezytego wykonania renowacji
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wazna jest kontrola dopasowania sie wykladziny do ksztattu kanatu przed
rozpoczeciem procesu utwardzania. W przypadku rekawow utwardzanych
termicznie nie ma mozliwosci sprawdzenia utozenia rekawa w kanale przed jego
utwardzeniem, dopiero telewizyjna inspekcja powykonawcza na to pozwala, zas
utwardzania zywic jest procesem nieodwracalnym, podczas gdy przyjeta metoda
pozwala na konwalidowanie ewentualnych btedéw na etapie procesu renowacji
eliminujac ryzyko powaznych btedéw wykonawczych.

Zamawiajgcy powotujgc sie na orzecznictwo KIO wskazal, ze posiada uprawienie do
opisania przedmiotu zamdwienia i ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu w taki
sposob, ktory pozwala mu na wybor wykonawcy oferujacego sprzet o najnowoczesniejszych
parametrach.

Ponadto Zamawiajacy podniost, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentacji
ani zadnych dowodoéw na to, ze metoda utwardzania chemicznego, woda lub parg jest
réwnie dobra, trwata i efektywna oraz, ze powoli na wykonanie inwestycji w takim samym
czasie, gwarantujgc identyczny poziom niezawodnosci, poprawnosci i wytrzymatosci efektow

renowacji. Podkreslit, ze to na Odwotujacym, zgodnie z art. 6 kc spoczywa ciezar dowodowy.

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi

na odwotanie.

V. Stanowisko Przystepujacego Infra

Przystepujacy Infra w swoim zgloszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania,
popierajac Zamawiajgcego. W ztozonym w toku posiedzenia z udzialem stron postepowania i
jego uczestnikow pismie z dnia 15 maja 2012 r. podtrzymat swoj wniosek, wskazujgc takze,
ze wniosek Odwotujgcego o uniewaznienie postepowania nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujacych przepisach prawa.

Co do zarzut niezgodnosci tresci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien SIWZ
wskazal, ze zostaly one usuniete przez Zamawiajgcego w dniu 7 maja 2012 r., tj. w dniu
wniesienia odwotania. Wniést w tym zakresie o0 odstgpienie od przeprowadzania
postepowania dowodowego i oddalenie odwotania wskazujgc jednoczesnie na orzecznictwo
KIO.

Co do zarzutdédw dotyczgcych opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu Przystepujacy Infra wskazal na zapisy SIWZ, a konkretnie PFU (Programu
Funkcjonalno Uzytkowego) — Tom 3 Rozdziat 1 — Czes$¢ opisowa, gdzie Zamawiajacy
przywotat metody renowacji kanatdw (,Renowacja kanaldw bedzie wykonywana

bezwykopowg metodg przy zastosowaniu technologii rekawa utwardzanego na miejscu przy
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pomocy UV, Technologii reliningu z uzyciem rur i modutébw GRP i technologii krakingu”).
Powyzsze zapisy — weditug Przystepujacego - wskazujg na to, ze Zamawiajgcy dopuscit w
zakresie calego przedmiotu zamédwienia powszechnie stosowane i wymienione
bezwykopowe technologie renowacyjne, a nie tylko — jak wskazal Odwotujacy — wylgcznie
metode przy zastosowaniu rekawa utwardzanego na miejscu przy pomocy promieni UV.
Takze odpowiednio do przedmiotu zamoOwienia i jego zakresu okreslono takze warunki
udzialu w postepowaniu. Wedlug niego warunki te sg adekwatne do osiggniecia celu
zalozonego w PFU przy przyjeciu, ze prace wymagane w ramach ich wypetniania mogg byc¢
wykonane w ramach odrebnych zamdéwien i gdzie dopuszcza sie ich wystgpienie w ré6znych
potaczeniach lub w jednym zamowieniu. Warunki te sg odpowiednie i proporcjonalne
zwazywszy na okolicznos¢, iz dlugos¢ kanalizacji poddanej renowacji w ramach przedmiotu
zamdwienia wynosi ogdtem 18,9 km. Na poparcie swojego stanowiska powotat sie na
orzecznictwo KlO.

Przystepujacy Infra podkreslit takze, ze wybrana przez Zamawiajgcego metoda
renowacji najlepiej spetnia warunki lokalne i jest najbardziej optacalna dla Zamawiajgcego.
Wskazat tez, ze sam stosuje te metode od 2005 r. i wykonat w tym zakresie ponad 60 km
rekawéw CIPP UV oraz zamontowat ponad 300 km wykiladzin w innych technologiach.
Podkreslit, ze przyjeta przez Zamawiajgcego technologia szczegolnie dobrze sprawdza sie w
przypadku wystepowania wysokiego poziomu woéd gruntowych, gwarantuje pewnosé
parametrow wyktadziny po montazu oraz szybkos¢ montazu i jest to obecnie najbardziej
nowoczesna metoda w Europie.

Co do zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji Przystepujacy Infra podnidst, ze
nieprawdziwy jest zarzut, iz Infra jest jedynym wykonawca spelniajagcym warunki
postepowania. Wskazal, Zze przyjeta przez Zamawiajagcego metoda renowacji jest
wykorzystywana takze przez innych wykonawcéw. Oprécz Infra zgodnie z kryteriami
okreslonymi w SIWZ zamoOwienie mogg w Polsce wykonywa¢ w oparciu o wykonane
kontrakty:

1) Sadeckie Wodociagi Sp. z 0.0. (7547 m) wykonawcy

a) Infra (Lider Konsorcjum)
b) Zakilad Ustug Specjalistycznych MPWIK Sp. z 0.0. Krakdéw (partner)
¢) Biuro Prawno Inwestycyjne INWEST-LEX Sp. z 0.0., Krakéw (partner)
d) Hydrobudowa Polska S.A. Wysogotowo (partner)
2) PWIK Gliwice Sp. z 0.0. (7100 m) wykonawca:
a) Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG
3) MWIiP Szczecin (10 101 m) wykonawcy
a) PBG S.A.
b) Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG
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4) todzka Spotka Komunalna £6dz (7429 m) wykonawcy
a) Infra
b) PBG S.A.
c) Wiertmar Sp. z 0.0.
d) Hydrobudowa Polska S.A.
5) todzka Spotka Komunalna £6dz (7 983,5 m) wykonawcy
a) Mazur Sp. z o.0.
b) Infra
¢) Hydrobudowa Polska S.A.

Powyzsze wskazuje, wedlug Przystepujacego, ze co najmniej 7 firm, ktore
wykonywaly w Polsce kontrakty oprdcz Infra spetnia kryteria SIWZ. Z uwagi za$ na brak
kompletnej wiedzy po stronie Przystepujacego o wszystkich przetargach, tych firm moze by¢
wiecej. Wskazal, ze na rynku europejskim aktualnie istnieje 5 najwiekszych firm
produkujacych rekawy CIPP UV (Brandenburger GmbH, Saertex MultiCom GmbH, Imprez
GmbH, BKP Berolina GmbH i RelineEurope GmbH), a rozpoczeta ich produkcje w 1993 r.
firma z Niemiec. Wskazal, ze potwierdzone sg takze informacje o daleko zaawansowanych
pracach nad uruchomieniem produkcji przez firme Insituform Technologies Ltd z Wielkigj
Brytanii. Produkcja rekawow przez te firmy wyniosta w 2011 r. ponad 860 km. Przystepujacy
wskazat tez niezamknietg liste 20 firm, a wsrdd nich firme Aarsleff z Wielkiej Brytanii, ktére
posiadajg zestawy do montazu rekawow CIPP UV. Zwrdcit takze uwage na to, ze wsrod firm,
ktére posiadajg zestaw do instalowania rekawa wskazana technologig jest firma Aarsleff z
grupy Per Aarsleff, zas na tragach branzowych w 2012 r. firma ta prezentowata na swoim
stoisku probki rekawow CIPP UV, co moze wskazywa¢ na docenienie zalet tej technologii
takze przez Odwolujgcego. Zwrécit takze uwage na to, ze na rynku europejskim istniejg
firmy, ktore zajmujg sie wynajmowaniem takiego sprzetu zainteresowanym podmiotom.
Wskazat takze na mozliwos¢ ubiegania sie o zamoOwienie dla spetniania warunkow
podmiotowych takze wspdlnie z innymi podmiotami oraz za pomocg potencjatu podmiotu
trzeciego. Powotal sie na orzecznictwo KIO i zwrécit uwage na spoczywajacy na
Odwolujagcym ciezar dowodowy. Na potwierdzenie swojego stanowiska przediozyt
dokumenty z Nowego Sacza z dwoch kontraktéw w todzi, ze Szczecina i z Gliwic oraz
dokumenty firmy Imprez i firmy RelineEurope, a takze zdjecia z targébw branzowych z 2012 r.

oraz broszure Aarsleff CIPP UV.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w zgtoszeniu

przystapienia i w pismie procesowym.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego oraz
artykuty z prasy branzowej przywolywane przez Odwotujacego i Przystepujacego Infra,
dokumenty przedtozone rzez Przystepujacego Infra przy pismie procesowym z dnia 15 maja
2012 r., jak rowniez stanowiska stron postepowania oraz jego uczestnikow, zaprezentowane

na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, rozpoznajagc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita tez, ze nie zostala wypetniona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujagcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotlaniu podnosi on zarzuty dotyczace opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamdwienia, ktére w jego ocenie
naruszajg zasade uczciwej konkurenciji i utrudniajg mu dostep do zaméwienia. Odwotujacy w
zgdaniach odwotania wskazat co prawda na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania,
wyjasniajac w toku rozprawy, iz powyzsze wynika z faktu, ze nie widzi on u Zamawiajgcego
woli naprawy niniejszego postepowania i otwarcia sie na konkurencje. Odwotujacy wskazat
tez, ze alternatywnym wnioskiem w tym zakresie mogtaby by¢ modyfikacja przywotanych w
odwotaniu zapiséw SIWZ i ogtoszenia o zamoOwieniu z wykresleniem metody UV.
Uwzgledniajac powyzsze podkreslic nalezy, ze lzba przy orzekaniu — stosownie do
dyspozycji art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — zwigzana jest zarzutami, nie zas zadaniami
odwotania. Skoro Odwotujgcy w toku rozprawy wskazat na alternatywny wniosek modyfikaciji
zapisOw SIWZ i ogloszenia o zamOwieniu, a byloby to na tym etapie postepowania jeszcze
obiektywnie mozliwe, nalezalo uznaé, ze Odwolujacy w wystarczajgcy sposob wykazat
wypetnienie przestanki uszczerbku w interesie w uzyskaniu zamdwienia na skutek
okreslonych czynnosci Zamawiajgcego i narazenie go na poniesienie w tym zakresie
ewentualnej szkody. Tym samym przestanka materialnoprawna, o ktérej mowa w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypeiona.

Co do pierwszego zarzutu dotyczacego niezgodnosci zapiséw SIWZ z trescig

ogloszenia o zamdwieniu w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
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warunkéw udzialu w postepowaniu Izba uznala zarzut za zasadny, jednak z uwagi na
dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie oddalita, stwierdzajac brak wptywu
stwierdzonego przez lzbe naruszenia na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Izba ustalita, ze tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w pkt I11.2.1, 111.2.3 nie sg tozsame z
zapisami SIWZ okreslonymi w pkt 10.1.1.2 (str. 10), pkt 10.1.1.3) (str. 12) Tomu | IDW.
Niezgodnos$¢ ta dotyczyta opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatlu osobowego w zakresie
braku wpisania w tresci ogtoszenia o zamdwieniu wymogow odnoszacych sie do wymaganej
metody renowacji kanalizacji (ze wskazaniem okreslenia: ,przy pomocy UV”). Okolicznos¢ ta
nie byta sporng pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz jego uczestnikami.
Izba przy orzekaniu w zakresie tego zarzutu wzieta pod uwage czynnos¢ Zamawiajgcego
zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu dokonang w dniu 7 maja 2012 r., ktéra
dostosowywata tres¢ ogloszenia o zamowieniu do postanowien SIWZ we wskazanym
powyzej zakresie. Tych okolicznosci Izba, wydajac przedmiotowe orzeczenie, nie mogta
poming¢. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba zobowigzana jest na dzien
wydania wyroku w sprawie wniesionego odwotania, stwierdzajgc naruszenie okreslonych
przepiséw ustawy Pzp, dokona¢ ustalenia, czy to naruszenie moze miec istotny wplyw na
wynik postepowania, tj. wybér oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z naprawieniem wady
ogloszenia o zamOwieniu przez samego Zamawiajgcego lzba nie mogta na moment
orzekania w sprawie stwierdzi¢, ze naruszenie to ma jakikolwiek wptyw na wynik

postepowania.

W zakresie pozostatych zarzutéw Izba stwierdzita ich niezasadnosc.

Co do zarzutu nieproporcjonalnosci opisu warunkow odnoszacych sie do wiedzy i
doswiadczenia w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia Izba ustalita, ze w opisie
warunkow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy wymagat doswiadczenia przy
uzyciu metody bezwykopowej rekawa utwardzanego na miejscu przy pomocy promieni UV.
Odwolujacy w odwotaniu wskazywat, ze doswiadczenia Zamawiajacy mogt zada¢ wylacznie
w tym zakresie, w jakim w opisie przedmiotu zamodwienia owa metoda bedzie
wykorzystywana. Wskazywal, ze moze to byé na okoto 500 m, tam gdzie Zamawiajacy
dopuszcza zmniejszenie srednicy. W ocenie Izby powyzsze stanowisko Odwolujgcego nie
jest zasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenie Odwotujgcego, jakoby w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia wskazana technologia bezwykopowa rekawa utwardzanego na
miejscu przy pomocy promieni UV byla ograniczona wytacznie do 500 m kanalizacji, a nie

calosci kanalizacji (ok. 19 km) sg niczym niepoparte. Takiego ustalenia w zaden sposéb nie

15



mozna wywiez¢ z zapisobw PFU, na ktére Odwolujgcy sie powoluje. Izba stwierdzita
natomiast, ze zakres przedmiotu zamowienia obejmowat ok. 19 km renowacji kanalizaciji,
tymczasem warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia wskazuje na dtugosci 7 km.
Powyzsze — w ocenie lIzby — wypetnia wymdg wynikajacy z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
proporcjonalnosci opisu warunkow do przedmiotu zaméwienia.

Izba dokonata takze w tym kontekscie oceny opisu warunkéw podmiotowych, choé
tutaj Odwotujacy w tresci odwotania dokiadnie nie okreslit jakich konkretnie warunkow
powyzszy zarzut dotyczy. Z pewnoscig jednak mozna w sposob posredni z opisu zarzutéw
wywiez¢, ze Odwotujgcemu chodzito o warunki, w ktérych Zamawiajacy wymagat
doswiadczenia w zakresie przywotanej metody utwardzania promieniami UV. Ponadto
Konstrukcja tego zarzutu wynikajacg z tresci odwotania wskazuje wylacznie tylko na taki
charakter zarzutu. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita niezasadnosc¢ zarzutu. Skoro
bowiem Zamawiajacy przy realizacji przedmiotu zamowienia w oparciu 0 opis przedmiotu
zamdwienia zaklada stosowanie technologii utwardzania za pomocag promieniu UV, tym
bardziej ma uprawienie zgda¢ w tym zakresie okreslonego doswiadczenia potwierdzonego
referencjami. Jak wskazano powyzej, jesli chodzi o zastosowane proporcje wymaganego
doswiadczenia co do dlugosci wykonanej renowacji kanalizacji wskazang metodg w
stosunku do zakresu przedmiotu zamdéwienia, proporcje te sg zachowane i nie mozna w tym

zakresie mowi¢ o jakimkolwiek naduzyciu, czy naruszeniu przepiséw ustawy Pzp.

Co do zarzutu opisu przedmiotu zamoOwienia z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji I1zba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Izba ustalit, ze Zamawiajacy w
postanowieniach SIWZ (pkt 5 Rozdziat | IDW) wskazat na podstawowag metode, ktéra ma
mie¢ zastosowanie przy renowacji istniejgcych kolektoréw sanitarnych, tj. metode rekawa
utwardzanego na miejscu przy pomocy UV, a takze metode relingu z zastosowaniem rur i
modutbw GRP lub krakingu. Na zastosowanie tych metod Zamawiajacy wskazat takze w
PFU, m.in. w pkt 2.4.2, 2.4.3, i 2.4.4 Rozdzialu | — Cze$¢ opisowa. Podstawg zarzutow
odwotania jest stosowanie przez Zamawiajgcego metody rekawa utwardzanego na miejscu
za pomocg promieni UV. Odwolujgcy wskazywal, ze zastosowanie tej metody przez
Zamawiajgcego jest nieuzasadnione techniczne przede wszystkim uwagi na to, ze
Zamawiajacy dotychczas tej metody nie stosowal, a efekty, ktére zaklada Zamawiajgcy przy
realizacji tego zaméwienia mozna osiggna¢ takze przy zastosowaniu innych metod, ktére nie
sg stosowane wylacznie przez firme Infra.

W ocenie Izby powyzsze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujacy, stawiajac w tym zakresie zarzuty Zamawiajgcemu, nie przedstawia zadnych
dowoddw, ktore potwierdzatyby okolicznosci, ktére Odwotlujacy wywodzi w tresci odwotania.

Przyjeta przez Zamawiajgcego metoda nie jest metodg z mocy obowigzujgcych przepiséw
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prawa, uzyskanych patentéw, czy stosowania praw autorskich rozwigzaniem dostepnym
tylko dla konkretnego wykonawcy, czy tez grupy wykonawcéw. Metoda ta jest stosowana w
praktyce takze przez Odwotujgcego — jak przyznat on w trakcie rozprawy. To, ze Odwotujacy
nie stosuje tej metody powszechnie, a biorac pod uwage przede wszystkim sposob
prowadzenia i organizacje wiasnego przedsiebiorstwa, od wielu lat stosuje inng metode, nie
moze potwierdza¢, ze w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dochodzi do
ograniczenia konkurencji. Odwotujacy w tym zakresie zadnych dowodow nie przedstawit.
Zaprezentowany artykut w czasopismie branzowym ,Bezwykopowa renowacja kanalizacji
wyktadzing CIPP utwardzang promieniami UV” (marzec/kwiecien 2012 r. [44]) opracowany
przez Pana Mariusza lwanejko z firmy Infra nie moze stanowi¢ wymiernego dowodu
potwierdzajgcego wywodzone przez Odwolujgcego okolicznosci. Analiza tresci tego artykutu
wskazuje jedynie na wykonywanie tg metodg od 2003 r. wielu inwestycji przez firme Infra.
Wskazuje tez na stosowanie tej metody poza granicami Polski przez rézne firmy, co nie
oznacza wylgcznosci stosowania tej metody tylko przez firme Infra. Naturalnym takze z
marketingowego punktu widzenia jest to, ze firma, ktéra stosuje okreslong metode i osigga
na tym polu pewne sukcesy dzieli sie tym na tamach branzowych publikacji. Tymczasem
Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przediozyt w
sprawie dowody (referencje), ktére wskazujg na stosowanie na rynku krajowym w
publicznych kontraktach przyjetej przez Zamawiajgcego metody nie tylko przez firme Infra
ale rowniez przez inne podmioty, faktycznie dziatajace wspolnie (w konsorcjum) z firmg Infra,
ale nie tylko (PBG, Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG). Przystepujacy Infra
wykazywat tez, ze na rynku europejskim wskazana przez Zamawiajgcego metoda jest
stosowana takze przez inne firmy. Jak podano powyzej — sam Odwolujacy przyznat, ze tez te
metode stosuje w praktyce. Powyzsze wskazuje na powszechng mozliwos¢ stosowania
przywotanej metody przez rozne firmy. Jej uzywanie zalezy od decyzji samego
przedsiebiorstwa i wyboru sposobu jego organizaciji.

Dla Izby nie byla przekonujgca argumentacja Odwotujgcego o tym, iz Zamawiajacy
efekty, ktére chce uzyska¢ przy stosowaniu przyjetej metody moze takze uzyskaé przy
stosowaniu innych metod. Odwotujacy w tym zakresie zadnych dowodow nie przestawit.
Zaprezentowat on jedynie tak w odwotlaniu, jak i na rozprawie, niczym nie poparte
golostowne twierdzenia. Sam Zamawiajacy zas w sposéb przekonujacy dla Izby
zaprezentowal w odpowiedzi na odwotanie argumenty wskazujgce na korzystnosé
zastosowania wskazanej metody dla realizacji przedmiotowego zaméwienia. W
szczegolnosci przekonujgce byly dla Izby argumenty o tym, iz uzycie rekawa utwardzanego
na miejscu przy pomocy UV ma dla Zamawiajgcego znaczenie z uwagi na warunki gruntowe,
w ktorych dane roboty bedag przeprowadzone i w ktérych usytuowane sg rury kanalizacji

sanitarnej, tj. wysoki poziom woéd gruntowych. Dzieki zastosowaniu wskazanej metody — jak
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wykazywat Zamawiajacy — jest zwiekszony poziom wodoszczelnosci zastosowanych
rekawow z widkna szklanego, a takze wykonywanie prac zwigzanych z renowacjg przy
pomocy promieni UV, na ktére wody gruntowe nie majg wptywu, niweluje btedy w montazu
poprzez skrocenie czasu utwardzania. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajagcy ma prawo do
opisania przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktory jest dla niego korzystny z punktu widzenia
efektéw realizacji zaméwienia. Ma prawo wskazywac¢ okreslony sposéb jego realizacji,
technologie, o ile oczywiscie nie utrudni to uczciwej konkurencji. W tym przypadku o takim
utrudnieniu w sposob obiektywny nie mozemy méwic¢. Natomiast — jak wskazano — pewnego
rodzaju utrudnienia dla samego podmiotu Odwotujgcego, wynikajace z faktu przyjecia w
ramach przedsiebiorstwa stosowania innych metod, technologii niz oczekuje tego podmiot
Zamawiajacy, nie jest czynnikiem obiektywnym wpltywajgcym na utrudnienie uczciwej
konkurencji. Niestuszne sg takze - zdaniem lzby - twierdzenia Odwotujgcego, ze wszystkie
cele jakim ma stuzyé przyjecie okreslonej technologii przez Zamawiajgcego powinny byé
okreslone w SIWZ. Powyzszego w zaden sposéb nie mozna wywiez¢ z obowigzujacych
przepiséw prawa, w tym w szczegolnosci z art. 36 ustawy Pzp. Zamawiajacy uzasadnienie w
tym zakresie moze takze zaprezentowa¢ w toku rozprawy, odpierajac zarzuty odwotlania, co

w przedmiotowej sprawie Zamawiajgacy uczynit.

Co do zarzutu odwotania o braku dopuszczanie przy opisie przedmiotu zamoéwienia —
zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp — stosowania rozwigzan rownowaznych, Izba uznata
zarzut za niezasadny. Art. 30 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy ma obowigzek
wskazac, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, jesli opisuje przedmiot
zamoOwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o
ktorych mowa w art. 30 ust. 1 — 3 ustawy Pzp. Przy zastosowaniu przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamoOwienia metody utwardzania promieniami UV Zamawiajacy dopuscit
szeroko stosowang w robotach budowlanych metode renowacji kanalizacji, nie stosujac w
tym zakresie wskazanych w tym przepisie norm, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemoOw odniesienia. Tym samym zatem przywotany przez Odwotujgcego przepis ustawy

Pzp nie ma w tym przypadku zastosowania.

Z tych tez wzgledow Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania, ktére mialyby wplyw na wynik

postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Odwotujacego. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita - stosownie do regulacji zawarte] w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego oraz — stosowanie
do 8 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia koszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego.

PrzewodniCz gCy:  ..ccooovveeeiiiiiieeeeeee e
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