Sygn. akt KIO 925/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Jakub Banasiak

wobec cofniecia w dniu 22 maja 2012 r. na posiedzeniu z udziatem stron, przed otwarciem
rozprawy, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja
2012 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. Krzysztof
Dobrowla iski Przedsi ebiorstwo Remontu Samochodéw ,WUZEMOT”, ul. Wroctaws ka
35, 55-080 Katy Wroctawskie, 2. Wojciech Jasi niski PPUH ,ME-PRO-TECH”", ul. Polna
16A, 26-640 Skaryszew, 3. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Sprz etu
Specjalistycznego i Motoryzacyjnego  ,SPEC-MOT”  Spot ka z ograniczon g
odpowiedzialno $cia, ul. Kowalska 127, 51-424 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa, Jednostka Wojskowa 4620, ul. Okdlna 37, 87-100 Torun,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. GRYS
BOGDAN Bogdan Grys P.P.HU. ,PROGMET", ul. Rogowski ego 16, 27-200
Starachowice, 2. Dominik Pater Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

»STAR-SAN-DUQ”, ul. Kanatlowa 3C, 27-200 Starachowic e, zglaszajacych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. Krzysztof
Dobrowlanski Przedsiebiorstwo Remontu Samochodéw ,\WUZEMOT”, ul. Wroctawska 35,
55-080 Katy Wroctawskie, 2. Wojciech Jasihski PPUH ,ME-PRO-TECH?", ul. Polna 16A,



26-640 Skaryszew, 3. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Sprzetu Specjalistycznego
i Motoryzacyjnego ,SPEC-MOT"” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kowalska
127, 51-424 Wroctaw, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust.1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy: .................
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Uzasadnienie

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia: 1. Krzysztof
Dobrowlanski Przedsiebiorstwo Remontu Samochodéw ,WUZEMOT”, Katy Wroctawskie, 2.
Wojciech Jasinski PPUH ,ME-PRO-TECH", Skaryszew, 3. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe Sprzetu Specjalistycznego i Motoryzacyjnego ,SPEC-MOT” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Wroctaw - wniost w dniu 7 maja 2012 r. odwolanie od czynnosci
Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Jednostka Wojskowa 4620, Torun, dokonanych w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Remont gtéwny
sprzetu samochodowego”, w czesciach 11,12 i 13, jako niezgodnych z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, w nastepujacym zakresie:

1) w czesci 11 na remont gtéwny samochoddw ciezarowo - osobowych wysokiej mobilnosci
HONKER 2424/2000 w ilosci 115 sztuk, od wyboru oferty zlozonej przez konsorcjum: 1.
GRYS BOGDAN Bogdan Grys P.P.H.U. ,PROGMET", Starachowice, 2. Dominik Pater
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STAR-SAN-DUQO”, Starachowice,
zwane konsorcjum ,PROGMET",

2) w czesci 12 na remont gtéwny mikrobusow LUBLIN 3314 w ilosci 8 sztuk oraz

3) w czesci 13 na remont gtobwny samochodéw ogolnego przeznaczenia matej tadownosci
LUBLIN 3324 w ilosci 18 sztuk -

od wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum: 1. ,TRANSTECH" Maria Heim, Michat Heim,
Spoétka jawna, Bydgoszcz, 2. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TRANS-SERWIS”
Dariusz Sosnowski, Bydgoszcz, zwane konsorcjum ,TRANSTECH".
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo
zaméwien publicznych:

1) art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 przez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez
konsorcjum ,PROGMET", pomimo, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona, z uwagi na fakt, ze
wybrany wykonawca hie posiada uprawnien do wykonania remontu wymienionych
samochodow, tj. nie posiada koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji koniecznej
do wykonywania remontéw samochoddw, ktore wyposazone sg w uchwyty na bron,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum
~TRANSTECH":

a) na remont gtdwny mikrobuséw LUBLTN 3314 w ilosci 8 sztuk (czes¢ 12),

b) na remont gtbwny samochoddw ogdlnego przeznaczenia matej fadownosci LUBLIN 3324
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w ilosci 18 sztuk (czesé¢ 13), pomimo, ze oferta nie spetniata wymagan okreslonych w czes¢ IX,
pkt 5 ppkt 5.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej ,SIWZ”, gdyz przedtozone
przez konsorcjum dokumenty, podpisane przez Szefa Szefostwa Stuzby Czotgowo-
Samochodowej Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, nie zawieraty potwierdzenia, ze
.Zaktadowa dokumentacja remontowa”, ktérej zakres zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do
SIWZ, zostata uzgodniona z Rejonowym Przedstawicielstwem Wojskowym.
Ponadto, dokumentacja zostala dostarczone do uzgodnienia do Rejonowego
Przedstawicielstwa Wojskowego na dzieh przed terminem ziozenia ofert, podczas gdy powinna
zosta¢ dostarczona, co najmniej na 10 dni roboczych przed tym terminem, a takze oferta na
remont gtowny mikrobuséw LUBLTN 3314 w ilosci 8 sztuk (cze$¢ 12) nie spetniata wymagan
okreslonych w czesci VI, pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ, gdyz przedstawione przez konsorcjum
.Referencje” dotyczg samochodbéw matej tadownosci Lublin, a nie mikrobuséw Lublin.

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie wyboru ofert ztozonych na czesci 11, 12, 13,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert na wskazane

czesci zamoOwienia.

W dniu 22 maja 2012 r. na posiedzeniu z udzialem stron, odwotujgcy cofnat skutecznie
odwotanie przed otwarciem rozprawy. Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych i nakazata dokonanie zwrotu odwotujagcemu kwoty 13 500 zi, stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 w zw. z
art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz 8 5 ust.1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .......c.ccoveennnn.



