Sygn. akt: KIO 978 /12

WYROK
Z dnia 25 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Tadeusza Pobog - Gadzi nskiego
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustugowy i Instalacji
Urzadzen Zabezpieczaj gcych "ALARM" mgr in  z. Tadeusz Pobdg - Gadzi Aski z siedzib g
w Krakowie (Lider konsorcjum) oraz Marka Lipowskieg 0 prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw 3 MR System Marek Lipowski z siedzib aq w Warszawie, przy ul.
Utandéw Krechowieckich 10 (Partner konsorcjum), w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostk @ Wojskow g 3811, Rzaska, ul. Krakowska 2, 30-901 Krakéw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Jednostce Wojskowej 3811, Rz aska, ul.

Krakowska 2, 30-901 Krakoéw:

- uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia post epowania,

- uniewa znienia czynno $ci odrzucenia oferty zto zonej przez wykonawcow wspoélnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: Tadeusza Pobdg - Gadzi nAskiego
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustugowy i Instalaciji
Urzadzen Zabezpieczaj acych "ALARM" mgr in z. Tadeusz Pobdg - Gadzi aski z
siedzib g w Krakowie (Lider konsorcjum) oraz Marka Lipowskie go prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw @ MR System Marek Lipowski z siedzib g w

Warszawie, przy ul. Ulanéw Krechowieckich 10 (Partn  er konsorcjum),



- powtbrzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty
wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: Tadeusza
Pobdg - Gadzi askiego prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g
Zaklad Ustugowy i Instalacji Urz adzen Zabezpieczaj acych "ALARM" mgr in z.
Tadeusz Pobdg - Gadzi Aski z siedzib q w Krakowie (Lider konsorcjum) oraz Marka
Lipowskiego prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod nazw a MR System
Marek Lipowski z siedzib g w Warszawie, przy ul. Utandw Krechowieckich 10
(Partner konsorcjum),

2. kosztami postepowania obcigza Jednostk @ Wojskow g 3811, Rzaska, ul. Krakowska 2,
30-901 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Tadeusza Pobog -
Gadzinskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw g Zaktad
Ustugowy i Instalacji Urz adzen Zabezpieczaj acych "ALARM" mgr in  z. Tadeusz
Pobog - Gadzi nski z siedzib 3 w Krakowie (Lider konsorcjum) oraz Marka
Lipowskiego prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw 3 MR System
Marek Lipowski z siedzib g w Warszawie, przy ul. Utanow Krechowieckich 10
(Partner konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Jednostki Wojskowej 3811, Rz aska, ul. Krakowska 2, 30-901 Krakdéw
na rzecz wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Tadeusza Pobdg - Gadzi iaskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwg Zaklad Ustugowy i Instalacji Urz adzen Zabezpieczaj acych "ALARM"
mgr in z. Tadeusz Pobog - Gadzi nski z siedzib g w Krakowie (Lider konsorcjum)
oraz Marka Lipowskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g
MR System Marek Lipowski z siedzib g w Warszawie, przy ul. Ulanéw
Krechowieckich 10 (Partner konsorcjum) kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ....ooviiiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 978/12

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 3811, Rzaska, ul. Krakowska 2, 30-901 Krakéw (dalej:
.Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Przeglad, konserwacja, naprawa urzadzen oraz serwis w przypadkach
awarii, systeméw zabezpieczen technicznych w kompleksach wojskowych bedacych na

zaopatrzeniu Jednostki Wojskowej nr 3811".

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

10 maja 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Tadeusza Pobdg - Gadzinskiego prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy i Instalacji Urzadzen Zabezpieczajacych "ALARM"
mgr inz. Tadeusz Pobdg - Gadzinski z siedzibg w Krakowie (Lider konsorcjum) oraz Marka
Lipowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MR System Marek
Lipowski z siedzibg w Warszawie, przy ul. Ulanéw Krechowieckich 10 (Partner konsorcjum),
dalej — ,odwolujacy” lub ,konsorcjum” - o odrzuceniu oferty odwotujgcego w trybie art. 89 ust.

1 pkt 6 Pzp oraz uniewaznieniu postepowania.

15 maja 2012 r. odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego
podjetych w postepowaniu polegajacych na:
1) odrzuceniu oferty odwolujgcego a w konsekwenciji;
2) braku dokonania czynnosci poprawy oczywistej omyiki rachunkowej;
3) uniewaznieniu postepowania;

4) braku dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Konsorcjum zarzucato zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust .1 pkt 6 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, ze nie zawierata
btedu w obliczeniu ceny;

2. art. 87 ust. 2. pkt 2 Pzp przez zaniechanie dokonanie w ofercie odwotujgcego
poprawy oczywistej omyiki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji dokonanej

poprawki;



3. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uniewaznianie postepowanie o0 udzielenie zamowienia,
mimo ze odwotujacy zlozyt w postepowaniu oferte niepodlegajacq odrzuceniu;

4. art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
zlozonej przez odwotujacego na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (delej ,siwz” lub ,siwz”).

Odwotujacy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. dokonania w ofercie odwotujgcego poprawy oczywistej omyiki rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki,

4. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum podnosito:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego

mimo, ze nie zawierata btedu w obliczeniu ceny

Odwolujacy wyjasniat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego
zamawiajacy wskazat, ze , (...) tres¢ ziozonej przez Wykonawce oferty zawiera istotne btedy
w obliczeniu ceny tj.: w tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ - Formularz cenowy na stronie 14 -
URZADZENIA SYSTEMOW KONTROLI DOSTEPU (dot. kompleksu Krakéw ul. Rakowicka
29) w kol. ,Wartos¢ konserwacji bez przegladu netto" Zamawiajacy wpisat kwote 10 zt a
powinno by¢ 5 zt. W konsekwencji tego btedu wartosci ogotem dot. ww. kompleksu wynosza:
wartos¢ netto 18 780,50 zt a powinno by¢ 18 775,50 zt; wartos¢ podatku VAT wynosi 4
319,52 zt a powinno by¢ 4 318,37 zt;, wartos¢ brutto wynosi 23 100.02 zt a powinno by¢ 23
093,87 zt. W zwigzku z powyzszym Wykonawca btednie wyliczyt kwote netto catosci
zamoOwienia wpisanej w ,formularzu cenowym" (str. 22B ztozonej oferty), ktéra wynosi 112
169,25 z." Dalej zamawiajacy wskazuje, ze ,, Prawidlowa wartos¢ netto oferty to 112 164,25
zt. Wykonawca w konsekwencji popetlnionego bledu obliczyt wartos¢ podatku VAT tj. 25
798,93 zi, ktorg wpisat na druku ,Oferta" (strona nr 4 ziozonej oferty). Poprawna wartosé
podatku VAT wynosi: 25 797,78 zi. W wyniku popetnionego bledu réwniez obliczyt warto$é
brutto catosci zaméwienia, wpisanej w formularzu cenowym (str. 22B ztozonej oferty), ktora
wynosi: 137 968,18 zt i przepisat jg do druku ,Oferta". Prawidlowa warto$¢ brutto oferty to
137 962.03 zt. Bledne obliczenie ceny nie jest okolicznoscig, ktérg Zamawiajacy moze
uznac¢ za oczywistg omyike rachunkowsg, w zwigzku z tym Zamawiajacy nie mogt zastosowac

trybu wynikajgcego z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych."”



Odwolujacy wskazywal, ze w pismiennictwie oraz w orzecznictwie Izby, blad w
obliczeniu ceny definiuje sie jako skalkulowanie ceny w sposéb niezgodny z zasadami
podanymi w siwz, nie uwzgledniajacy cech przedmiotu zamdwienia i jego realizaciji,
niekompletny, zawierajacy omyiki, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie Pzp. Zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 242/10 ,Btad w obliczeniu ceny
powinien odnosi¢ sie do omytek rachunkowych lub rzeczowych zwigzanych ze sposobem
wyceny przedmiotu swiadczenia (podstawy wyliczenia, objecia nim wszystkich elementow,
kompletnosci i prawidtowosci wyliczen (...) etc (...)". W ocenie odwotujgcego taki btgd nie
zostat popetniony.

Odwotujacy podnosit, ze w czes¢ | pkt. 13 specyfikacji zamawiajacy zawart regulacje
co do sposobu obliczenia ceny. Zamawiajacy wskazat, iz w ofercie powinna znajdowa¢ sie
cena brutto na calos¢ zamoOwienia realizowanego przez wykonawce. Wszystkie ceny
przedstawione w ofercie powinny uwzglednia¢ catos¢ kosztow niezbednych do wykonania
calosci zamoéwienia oraz naleznych podatkéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Ceny
podane w ofercie beda niezmienne przez okres trwania umowy. Ponadto, pod wzorem
formularza ofertowego zamawiajacy okreslit sposob jego wypelnienia. W zakresie
dotyczacym kosztow przeprowadzenia konserwaciji sposob obliczenia ceny przedstawiat sie
nastepujgco: ,warto$¢ konserwacji bez przegladu powinna ujmowaé catkowite koszty
przeprowadzonych konserwacji bez konserwacji przeprowadzonej z przegladem, nalezy jgq
wyliczy¢ mnozac wartosci z kolumny 8 przez ilos¢ konserwacji z kolumny 4 pomniejszong o
jedng konserwacje przeprowadzong wraz z przegladem [kol.8 x wartos¢ z kol.4
pomniejszona o liczbe 1)]." W czesci dotyczacej URZADZEN KONTROLI DOSTEPU - wiersz
6 MONITOR SKD, w kolumnie 8 formularza cenowego Odwotujacy zawart cene jednokrotnej
konserwacji bez przegladu w wysokosci 5,00 ztotych. Natomiast w kolumna 4 formularza
cenowego Odwotujacy okreslit czestotliwo$¢ konserwacji w ciggu roku dla monitorow SKD
jako 2. Warto$¢ konserwaciji bez przegladu ktorg nalezato wskaza¢ w kolumnie 9 formularza
cenowego, Odwotujacy okreslit w wysokosci 10,00 ztotych.

Podkreslat, ze oznacza to, iz odwotujgcy wypetniajgc formularz ofertowy,
nieprawidtowo wykonat operacje arytmetyczng wyrazong dziataniem: wartos¢ z kolumny 9 =
warto$¢ z kolumny 8 x warto$¢ kolumny 4 - 1. Nalezy zwr6cié uwage, ze wartosci w
kolumnach 3 oraz 4 formularza ofertowego (odpowiednio 1 i 2) sg zgodne z wartosciami
wskazanymi przez zamawiajgcego we wzorze formularza ofertowego (wiersz 13 str. 2 wzoru
formularza) Zdaniem konsorcjum nalezy uznaé, ze odwolujgcy w zakresie elementow
rzeczowych wplywajacych na sposdb wyceny przedmiotu $wiadczenia, przyjat prawidiowg
podstawe jego wyliczenia i objat tym wyliczeniem wszystkie elementy w ilosci i zakresie
zgodnym z siwz. W zwigzku z powyzszym oznaczato, ze oferta odwotujgcego zawierata

oczywistg omyilke rachunkowag polegajacg na nieprawidlowym wykonaniu operaciji
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arytmetycznej poniewaz: warto$¢ z kolumny 9 (10,00 pin) nie jest réwna wartosci z kolumny
8 (5,00 pin pomnozonej przez wartos¢ kolumny 4(2) pomniejszong o ilos¢ 1.

Odwotujacy zwracat uwage, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa KIO, oczywista
omytka rachunkowa polega (w odr6znieniu od btedu w obliczeniu ceny ktory ma polegac na
przyjeciu nieprawidtowych danych do jej obliczenia) na uzyskaniu nieprawidtowego dziatania
arytmetycznego, a w szczegoélnosci btednego zsumowania lub odjecia poszczegolnych
pozycji. Jednoczesnie przyjmuje sie powszechnie, ze omytka ma charakter oczywisty jezeli
jest bezsporna, niebudzaca watpliwosci, widoczna na pierwszy rzut oka, bez potrzeby
prowadzenia jakichkolwiek wyjasnien.

Odwotujacy podkreslat, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujacego, wskazatl doktadnie prawidiowy sposob jej obliczenia, bez potrzeby
uzyskiwania jakichkolwiek wyjasnieh ze strony konsorcjum. Stad — w ocenie odwolujacego -
powyzszg nieprawidlowosé w obliczeniu zawartg w formularzu odwotujacego nalezy
zakwalifikowac jako oczy wista omylke rachunkowa. Zwracat uwage, ze zamawiajacy hie
wskazal w uzasadnieniu faktycznym, dlaczego jego zdaniem powyzsza nieprawidtowos¢ w
obliczeniu ma charakter btedu w obliczeniu ceny, nie zas oczywistej omyiki rachunkowej,

pomimo ze sam znat oczywisty sposob przeprowadzenia prawidtowej operacji arytmetyczne.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2. pkt 2 Pzp przez nie dokonanie w_ofercie

odwolujacego poprawy oczywistej omviki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji

rachunkowych dokonanych poprawek.

Biorgc pod uwage przytoczong powyzej argumentacje odwotujgcy podnosit, ze
omyika ktérg popetnit obliczajac cene oferty ma charakter oczywistej omyiki rachunkowe;.
Podkreslat, ze dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp jest jednoznaczna i kategoryczna,
niepozostawiajaca zamawiajgcemu zadnej swobody decyzyjnej. W kazdym przypadku
popetnienia przez wykonawce oczywistej omyiki rachunkowej jest zobowigzany (a nie tylko
uprawniony) do jej poprawienia w sposOb okreslony przepisem. W przedmiotowym
przypadku, zamawiajacy nie dokonujac poprawy omyiki popetnionej przez odwotlujgcego

naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp co miato istotny wplyw na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp przez uniewaznienie postepowania 0

udzielenie zamoéwienia, mimo ze odwotujgcy zlozyt w postepowaniu oferte niepodlegajaca

odrzuceniu a jednoczesnie odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy wskazywat, ze katalog podstaw uniewaznienia postepowania o

udzielenie zamdwienia ma charakter zamkniety. Zamawiajacy nie moze swobodnie, wedle
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swego uznania podejmowaé decyzji w przedmiocie uniewaznienia postepowania. W
przedmiotowym postepowaniu odwotujacy ziozyt oferte ktéra, prawidtowo oceniona nie

powinna by¢ odrzucona.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej, zlozonej przez odwotujgacego na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w specyfikaciji.

Odwotujacy zwracal uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dyspozycja art. 91 ust. 1 p.z.p. jest
jednoznaczna i kategoryczna, niepozostawiajgca zamawiajgcemu zadnej swobody
decyzyjnej. W ocenie odwolujgcego oferta ziozona przez odwotujgcego jest ofertg
niepodlegajaca odrzuceniu a ponadto, zgodnie z kryterium oceny ofert podanym w siwz jest

ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp.

W dniu 25 maja 2012 r. zamawiajacy w formie pisemnej odpowiedziat na odwotanie

wnoszac o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, odpowied Z na odwotanie, jak rbwnie z bior ac pod uwag ¢ oswiadczenia i

stanowiska stron zto zone podczas posiedzenia i rozprawy, Izba ustalitac 0 nast epuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy zostaly prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co

zostato zreferowane powyzej.

Zgodnie z trescig zalgcznika nr 5 do siwz - Formularz cenowy - URZADZENIA
SYSTEMOW KONTROLI DOSTEPU (dot. kompleksu Krakéw ul. Rakowicka 29) w wierszu 6
zamawiajacy okreslit: nazwe urzadzenia — Monitor SKD w ilosci 1 szt. (kolumny: 2 i 3) oraz
czestotliwos¢ konserwacji w ciggu roku na poziomie — 2 (kolumna 4). W kolumnie 8 nalezato
poda¢ warto$¢ jednokrotnej konserwacji bez przegladu netto w zt (kol.3xkol.5)*****),
natomiast w kolumnie 9 warto$¢ konserwacji bez przegladu netto w zt *****)_ Na ostatnigj
stronie ww. zalgcznika w legendzie zamawiajgcy pod znakiem *****)  zamawiajacy
sprecyzowat: ,Wartos¢ konserwacji bez przegladu powinna ujmowaé catkowite koszty
przeprowadzanych konserwacji bez konserwacji przeprowadzanej z przegladem, nalezy jq

wyliczyé mnozac wartos¢ kolumny 8 przez ilos¢ konserwacji z kolumny 4 pomniejszong o



jedng konserwacje przeprowadzong wraz z przegladem [kol.8 x wartos¢ z kol. 4

pomniejszong o liczbe 1]".

Odwotujacy w ztozonej ofercie w zatgczniku nr 5 — Formularz cenowy - sporzgdzonym
wg wzoru zatgczonego do siwz w czesci URZADZENIA SYSTEMOW KONTROLI DOSTEPU
— w zakresie kompleksu Krakéw ul. Rakowicka 29 wpisat:

* w kolumnie 8 — Wartosc¢ jednokrotnej konserwacji bez przegladu — 5 zi
* w kolumnie 4 — Czestotliwos¢ konserwacji w ciggu roku - 2

* w kolumnie 9 - Wartos¢ konserwacji bez przegladu netto - wpisat kwote 10 zi.

Wartosci ogétem dot. ww. kompleksu wynosza: netto - 18 780,50 zt; wartos¢ podatku
VAT - 4 319,52 zt; brutto - 23 100.02 zt. Kwote netto catosci zamowienia - 112 169,25 zi,
warto$¢ podatku VAT tj. 25 798,93 zt. Wartos¢ brutto catosci zamdwienia -137 968,18 zi.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o0 uniewaznieniu przetargu datowanym na dzien 10
maja 2012 r. poinformowat, Zze odrzuca oferte odwolujgcego na postawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, poniewaz stwierdzit, ze tres¢ ztozonej oferty zawiera istotne btedy w obliczeniu ceny, tj.
W tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ - Formularz cenowy na stronie 14 - URZADZENIA
SYSTEMOW KONTROLI DOSTEPU (dot. kompleksu Krakéw ul. Rakowicka 29) w kol.
~Wartos¢ konserwaciji bez przegladu netto" Zamawiajgcy wpisat kwote 10 zt a powinno by¢ 5
zk. W konsekwenciji tego btedu wartosci ogotem dot. ww. kompleksu wynoszg: warto$¢ netto
18 780,50 zt a powinno by¢é 18 775,50 zt;, wartos¢ podatku VAT wynosi 4 319,52 zt a
powinno by¢ 4 318,37 zt; wartos¢ brutto wynosi 23 100.02 zt a powinno by¢ 23 093,87 zt. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca btednie wyliczyt kwote netto catosci zamowienia wpisanegj
w formularzu cenowym" (str. 22B zlozonej oferty), ktéra wynosi 112 169,25 zt. Prawidlowa
warto$¢ netto oferty to 112 164,25 zi. Wykonawca w konsekwencji popetnionego btedu
obliczyt wartos¢ podatku VAT tj. 25 798,93 zl, ktérg wpisat na druku ,Oferta" (strona nr 4
zlozonej oferty). Poprawna wartos¢ podatku VAT wynosi: 25 797,78 zt. W wyniku
popetnionego bledu roéwniez obliczyt wartos¢ brutto catosci zamowienia, wpisanej w
formularzu cenowym (str. 22B zlozonej oferty), ktéra wynosi: 137 968,18 zt i przepisat jg do
druku ,Oferta". Prawidtowa wartos¢ brutto oferty to 137 962.03 zt. Btedne obliczenie ceny nie
jest okolicznoscig, ktérg Zamawiajacy moze uznaé za oczywistg omyike rachunkowa, w
zwigzku z tym Zamawiajacy nie mogt zastosowac trybu wynikajgcego z art. 87 ust. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych. (...)".

Z ustalen Izby, potwierdzonych réwniez przez zamawiajagcego podczas rozprawy

wynika, ze odwotujacy nie zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania.



Izba zwazyta co nast epuije.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Osig sporu pomiedzy stronami byto rozstrzygniecie czy ztozona przez odwotujacego
oferta zawiera btad w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
czy tez zawiera oczywistg omytke rachunkowa, ktorg zamawiajgcy byt zobligowany poprawi¢

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Izba oceniajgc stan faktyczny, oswiadczenia oraz stanowiska stron zaprezentowane
na rozprawie wyraza poglad, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z oczywistg
omytke rachunkowg popetniong przez odwolujacego przy sporzadzaniu oferty, polegajacg na
tym, ze wykonawca w tresci zatgcznika nr 5 do siwz - Formularz cenowy na stronie 14 -
URZADZENIA SYSTEMOW KONTROLI DOSTEPU (dot. kompleksu Krakéw ul. Rakowicka
29) w kolumnie 9 - Wartos¢ konserwacji bez przegladu netto - wpisat kwote 10 zt a powinno
by¢ 5 z.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp zamawiajgcego poprawiania w ofercie oczywiste

omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Izba zwraca uwage, ze podstawowg przestankg do zastosowania ww. przepisu jest
po pierwsze wystgpienie omyiki, a wiec sytuacji gdy wykonawca zamierzat postgpi¢ inaczej
niz postapit. Po drugie omytka musi mie¢ charakter oczywistym, tj. kazdy, w tym réwniez

zamawiajacy, kto zapoznaje sie z trescig oferty jest w stanie stwierdzi¢ biad.

Izba zajeta stanowisko, ze w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia
z omytka - czyli niezamierzonym dzialaniem wykonawcy. Potwierdza, to nie tylko
oswiadczenie zlozone podczas rozprawy przez odwotujgcego ale takze tres¢ ztozonej oferty,
gdyz wszystkie pozostale pozycje zostaly wypetnione zgodnie z instrukcjg zawartg w siwz.

Ponadto wykonawca w tresci oferty ztozyt oswiadczenie, ze zapoznat sie z trescig siwz oraz
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jej ztacznikami i nie wnosi do nich zastrzezehn oraz, ze akceptuje bez zastrzezeh wzor
umowy | zobowigzuje sie do podpisania w przypadku wyboru jego oferty. Tym samym nie
sposOb zgodzi¢ sie z twierdzeniami zamawiajgcego, ktory podnosit, ze z analizy oferty
odwotujgcego nie wynika, aby popemit omytke, a jedynie nie dostosowat tresci oferty do
wytycznych zawartych w specyfikacji, ktore zostaty oparte o0 norme obrong i sg z nig scisle

Zwigzane.

W zakresie przestanki dotyczacej charakteru omyiki wskazujgcego na jej oczywistosc
kluczowym jest, ze w omawianej sprawie zamawiajacy - bez ingerencji oséb trzecich -

zauwazyt btad i wskazat sposob jego poprawienia w pismie z dnia 10 maja 2012 r.

W zwigzku z powyzszym, w sytuacji stwierdzenia w ofercie wykonawcy oczywistej
omyiki rachunkowej, biorgc pod uwage nakaz zwarty w art. 87 ust. 2 Pzp w postaci
postuzenia sie przez ustawodawce sformutowaniem ,zamawiajgcy poprawia w ofercie”,
stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos¢ poprawienia omyiki rachunkowej w ofercie jest obowigzkiem
a nie uprawnieniem zamawiajgcego. Poprawa omytki rachunkowej powinna by¢
przeprowadzona przez zamawiajgcego z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej sytuacji zamawiajacy
naruszyt przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz odrzucit oferte odwotujgcego w trybie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp jako zawierajacg btad w obliczeniu ceny zamiast poprawi¢ w ofercie
odwotujgcego oczywistg omytke rachunkowych do czego byt zobligowany w oparciu o ww.
przepis Pzp. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uniewaznienie przez zamawiajgcego
przedmiotowego postepowania byt dokonane z naruszeniem przepisOw prawa. Zatem
uwzgledniajagc odwotanie Izba nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie Cczynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.

Odnoszac sie do twierdzen zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwotanie w
zakresie koniecznosci odrzucenia oferty odwotujgcego, gdyz brak w niej poswiadczenia
przez lidera konsorcjum bezpieczenstwa przemystowego minimum Il stopnia Izba ustalita,
co potwierdzit rbwniez zamawiajacy podczas rozprawy, ze odwotujacy nie zostat wykluczony
Z przedmiotowego postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W zwigzku powyzszym twierdzenia zamawiajgcego we wskazanym zakresie

Izba uznala za bezprzedmiotowe.
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Zatem dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — Izba orzekia
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy § 1
ust. 1 pkt. 1, § 3, 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zi, stanowigce koszty,

wynagrodzenia petnomocnika w oparciu o przediozong faktury VAT.

PrzewodniCz gCy .....cooeeeeeeeeeeeeeeeeiees
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