Sygn. akt:  KIO 940/12

KIO 941/12
WYROK
Z dnia 25 maja 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczeyj:
A. w dniu 7 maja 2012 r. przez wykonawce: Gildia Sp. z 0.0. w Lublinie (20-135),
ul. Dworska 158 (sygn. akt KIO 940/12),
B. w dniu 7 maja 2012 r. przez wykonawce: IBCOL Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
(02-502), ul. Lowicka 35 (sygn. akt KIO 941/12),
w postepowaniu prowadzonym przez Polsk 3 Agencj e Zeglugi Powietrznej w Warszawie
(02-147), ul. Wie zowa 8

przy udziale:
- wykonawcy: Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. w Warszawie (01-513), ul. F elinskiego 2,
— wykonawcy: IBCOL Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (02-502), ul. £ owicka 35,
- wykonawcy: Mawilux S.A w tadach, ul. Grudzi 23, 05-090 Raszyn
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 940/12

po stronie Zamawiajgcego

przy udziale:
- wykonawcy: Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. w Warszawie (01-513), ul. F elinskiego 2,
- wykonawcy: Mawilux S.A w tadach, ul. Grudzi 23, 05-090 Raszyn
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 941/12

po stronie Zamawiajgcego



1.

2.

orzeka:

oddala oba odwotania,

kosztami postepowania obcigza:

A.

B.

2.1

2.2.

wykonawce: Gildia Sp. z o0.0. w Lublinie (20-135), ul. Dworska 158
(sygn. akt KIO 940/12),
wykonawce: IBCOL Polska Sp. z o0.0. w Warszawie (02-502), ul. £ owicka 35
(sygn. akt KIO 941/12),

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote:

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Gildia Sp. z 0.0. w Lublinie (20-135), ul. Dworska 158
(sygn. akt KIO 940/12) tytutem wpisu od odwotania,
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: IBCOL Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (02-502), ul. £ owicka 35
(sygn. akt KIO 941/12) tytulem wpisu od odwofania,

zasadza:

od wykonawcy: Gildia Sp. z 0.0. w Lublinie (20-135), ul. Dworska 158 na rzecz
zamawiajacego: Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w Warszawie (02-147),
ul. Wiezowa 8 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 940/12) ,

od wykonawcy: IBCOL Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (02-502), ul. £ owicka 35
na rzecz zamawiajgcego: Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w Warszawie
(02-147), ul. Wie zowa 8 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 941/12) .



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt:  KIO 940/12
KIO 941/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa mobilnych wiez kontroli ruchu lotniczego w wersji modutéw
kontenerowych oraz na platformie kotowej z podnosnikiem” zostalo wszczete przez Polskg
Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie, zwang dalej Zamawiajagcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwane] dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2012/S 16-025349) w dniu 25 stycznia 2012 r.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy przekazat za posrednictwem faksu Wykonawcom
bioracym udziat w  postepowaniu o] udzielenie zaméwienia informacje

0 wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 7 maja 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione
przez wykonawce: Gildia Sp. z 0.0. w Lublinie (sygn. akt KIO 940/12), zwanego dalej
Odwotujgcym w sprawie KIO 940/12 lub Gildia Sp. z o0.0.

W tym samym dniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto takze odwotanie
wniesione przez wykonawce: IBCOL Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 941/12),
zwanego dalej Odwotujgcym w sprawie KIO 941/12 lub IBCOL Polska Sp. z 0.0.

Zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, kazde po stronie Zamawiajacego,
zostaly doreczone prezesowi Izby odpowiednio:
1. w sprawie 940/12:
a) w dniu 9 maja przez wykonawce: Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. w Warszawie
b) w dniu 10 maja przez wykonawce: IBCOL Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
¢) wdniu 11 maja przez wykonawce: Mawilux S.A w Ladach
2. w sprawie 941/12:
a) w dniu 9 maja przez wykonawce: Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. w Warszawie

b) w dniu 11 maja przez wykonawce: Mawilux S.A w tadach



Na mocy zarzadzenia Prezesa lzby z dnia 14 maja 2012 r. powotane sprawy zostaly

rozpoznane tgcznie.

Biorgc pod uwage zlozone w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia odwotania bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, =zgloszenia przystgpienh do postepowania
odwotawczego w kazdej ze spraw, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz
uczestnikow postepowan odwotawczych zaprezentowanych na pismie oraz w toku rozprawy,
skiad orzekajacy lIzby ustalit nastepujace stanowiska stron oraz uczestnikdw postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego w sprawie KIO 940/12:

Odwotanie  zostalo  wniesione  wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp. Odwolujacy twierdzit,
iz wszystkie informacje, ktérych brak w jego ofercie zarzucat mu Zamawiajacy, zostalty
w tejze ofercie zamieszczone. Jesli zas Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci powinien
byl wezwa¢ go do uzupelienia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie wymagan
okreslonych dla przedmiotu zamowienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz wezwaé
do ztozenia wyjasnien odnoszacych sie do tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Takie dziatanie Zamawiajgcego oraz zaniechanie przez niego przywotanych czynnosci
naruszato, w ocenie Odwotujgcego, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 oraz 87 ust. 1 ustawy

Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 4) oraz 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia dwaoch
wykonawcow: Intelcan Technosystems INC oraz IT Partners Telco Sp. z o0.0. Zdaniem
odwotujgcego, zaden z powotanych dwoch wykonawcow nie wykazat w sposéb nalezyty,
iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Z ostroznosci Odwotujacy zarzucat réwniez
Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

kazdego z powotanych dwoch wykonawcow do uzupetienia odpowiednich dokumentow.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, wykluczenie Intelcan Technosystems INC oraz IT Partners Telco Sp. z o.0.
oraz odrzucenie ziozonych przez nich ofert lub tez wezwanie ich do uzupetnienia

odpowiednich dokumentéw.



Stanowisko Odwotujacego w sprawie KIO 941/12:

Odwotanie  zostalo  wniesione  wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp. Odwolujacy twierdzit,
iz wszystkie informacje, ktoérych brak w jego ofercie zarzucat mu Zamawiajacy, zostaty
w tejze ofercie zamieszczone. Odwotujgcy w kontekscie tejze czynnosci zarzucat
takze Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
go do wyjasnienia tresci oferty, a takze art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego stwierdzonych

omytek.

Ponadto Odwolujacy zarzucal Zamawiajagcemu, iz ten bezpodstawnie wykluczyt go
Z postepowania, czym naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a takze, ze zaniechat on
wezwania go do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy zarzucat tez Zamawiajgcemu zaniechanie
wykluczenia Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. w Warszawie z udzialu w postepowaniu, czym naruszyt
art. 24 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego powotany wykonawca hie wykazat,

ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie rowniez
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie byla najkorzystniejsza — zostata

bowiem zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez Odwotujgcego, wykluczenia
Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. w Warszawie z udziatlu w postepowaniu oraz powtorzenia czynnosci

badania i oceny ofert.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w kazdej ze spraw w odpowiedziach
na poszczegodlne odwotania, a takze w toku rozprawy przed Izbg. Wnosit on o oddalenie obu
odwotan. Podtrzymywat wszystkie zarzuty sformulowane wobec ofert zlozonych

przez kazdego z Odwotujgcych, a zawarte w pismie z dnia 27 kwietnia 2012 r.

W sprawie KIO 940/12 twierdzit, iz Odwotujgcy nie ma interesu w podnoszeniu zarzutéw

wobec wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone, zas w sprawie KIO 941/12 podnosit,



iz w jego ocenie brak podstaw ku temu, aby uzna¢, ze wykonawca Pol-Mot Rail Sp. z o.0.

w Warszawie powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Przystepujacych:

Przystepujacy w sprawie KIO 940/12 (Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. w Warszawie, IBCOL Polska
Sp. z 0.0. w Warszawie, Mawilux S.A w tadach) oraz w sprawie KIO 941/12 (Pol-Mot
Rail Sp. z 0.0. w Warszawie, Mawilux S.A w tadach) popierali w catosci stanowisko

Zamawiajgcego i wnosili o oddalenie kazdego z odwotanh.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikdbw postepowania

odwotawczeqgo, na podstawie zebranego materialu dowodowego w kazdej ze spraw,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy lzby wykluczyt w odniesieniu do kazdego
Z rozpoznawanych odwotan, iz wypelniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia

odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Kolejnym zagadnieniem rozpatrywanym przez lzbe byto rozstrzygniecie czy kazdy
z Odwotujacych ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz czy poniést on

lub mogt poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba uznata, iz zarzuty podnoszone przez Odwotujacego mogg by¢ rozpatrywane przez Izbe,
o ile Odwotujacy poniést Ilub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Naruszenie to moglo sie przejawiac
przez dokonanie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy lub tez przez zaniechanie
czynnosci, do ktorej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy. Istotnym jest to,
aby wynikiem naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego byto poniesienie lub sama

mozliwosc¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody.

Majac na celu rozstrzygniecie powotanej kwestii, Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pismie
z dnia 27 kwietnia 2012 r. poinformowat wykonawcow, ktorzy ziozyli mu oferty
w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamdwienia, m.in. o odrzuceniu
oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie KIO 940/12. Co istotne Zamawiajacy odrzucit
réwniez oferty zlozone przez Intelcan Technosystems INC oraz IT Partners Telco Sp. z 0.0.,
a wykonawcy ci nie zakwestionowali takiego dzialania Zamawiajgcego i nie wniesli odwotan
wobec odrzucenia zlozonych przez nich ofert. Tymczasem Odwolujacy w sprawie

KIO 940/12 we wniesionym przez siebie odwolaniu, podnosit zarzuty nie tylko wobec



odrzucenia  zlozonej przez niego oferty, ale rowniez wobec zaniechania
przez Zamawiajacego wykluczenia Intelcan Technosystems INC oraz IT Partners

Telco Sp. z 0.0. z udziatlu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy odrzucit
oferty Intelcan Technosystems INC oraz IT Partners Telco Sp. z 0.0. Odwotujgcy nie mogh
ponies¢ szkody w wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia tych wykonawcow
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Tym samym jedyng czynnoscia, ktorg
Odwotujacy w sprawie KIO 940/12 miat prawo, w sSwietle regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
kwestionowac byta czynnos¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Skuteczne wykazanie
niezgodnosci tej czynnosci z przepisami ustawy spowodowatoby przywrocenie
Odwolujgcego do udzialu w postepowaniu, a tym samym, wobec braku innych zarzutow
ze strony Zamawiajacego co do tresci oferty przez niego ztozonej, uznanie tejze oferty
na najkorzystniejsza, a w efekcie udzielenie zamoéwienia Odwotujacemu. Na taki bieg
wydarzeh nie powinna mie¢ zadnego wptywu okolicznos¢ zaniechania przez Zamawiajgcego
wykluczenia Intelcan Technosystems INC oraz IT Partners Telco Sp. z 0.0. z udzialu
W postepowaniu, ich oferty bowiem zostaly przez niego odrzucone. Wobec faktu iz czynnosci
te nie byly kwestionowane, domniemywac¢ nalezy, ze nie ich dokonanie nie stanowi
naruszenia przepisow ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata, iz Odwotujgcy nie posiadat
legitymacji do podnoszenia zarzutow wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w odniesieniu do Intelcan Technosystems INC oraz IT Partners Telco Sp. z o.0. oraz
zlozonych przez nich ofert. W zaistnialym w rozpoznawanej sprawie stanie faktycznym
Odwotujgcemu na przeszkodzie w uzyskaniu zamowienia stata jedynie czynnosé
Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. Te wiasnie czynnosc
powinien on kwestionowac¢. Wystarczajgcym bowiem dla uzyskania zaméwienia, w ocenie
Izby, w rozpatrywanym przypadku bytoby wykazanie przez Odwolujgcego braku podstaw
do odrzucenia zlozonej przez niego oferty. Kierujac sie tym przekonaniem, skiad orzekajacy
uznat, iz ewentualne zaniechanie czynnosci wykluczenia Intelcan Technosystems INC oraz
IT Partners Telco Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu, na tym etapie sprawy, nie miato
bezposredniego wplywu na mozliwosé uzyskania przez Odwolujgcego uzyskania
zamdwienia, tym samym zarzuty zmierzajgce do potwierdzenia bezprawnosci tegoz
zaniechania nie powinny byé rozpoznawane przez lzbe. Uwzgledniajac powyzsze lzba
uznala, iz Odwolujacy w sprawie KIO 940/12 posiadat legitymacje jedynie do wniesienie
odwotania wobec czynnosci odrzucenia zlozonej przez niego oferty. Podobnie Izba
w orzeczeniach wydanych w sprawach KIO/UZP 1659/10 oraz KI0/984/11.



W odniesieniu do Odwolujgcego w sprawie KIO 941/12 Izba stwierdzita,
iz w swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato mu prawo wniesienia

odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Z uwzglednieniem ponizszych zastrzezen lIzba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu
dowodowego w kazdej z dwodch rozpoznawanych spraw dokumentacje postepowania

0 udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy w pkt XI1.9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) — tekst
po zmianach z 2 marca 2012 r. — wyrazit zgode na sporzadzenie w jezyku angielskim,
jako jezyku powszechnie uzywanym w sektorze lotniczym, wytgcznie wskazanych w pkt VII.2
SIWZ specyfikacji techniczno-funkcjonalnych oferowanych wiez. Zadeklarowat on,
iz w tym przypadku oceniajgc fakt wykazania przez wykonawce spelniania wymagan
opisanych w SIWZ przez oferowang przez niego dostawe bedzie sie opierat na dokumencie
sporzadzonym w jezyku angielskim. Deklaracja ta zostata uzewnetrzniona réwniez w pismie
skierowanym do wykonawcow z dnia 16 lutego 2012 r. Takie dziatanie Zamawiajacego miato
swe oparcie w przepisie art. 9 ust. 3 ustawy Pzp. Pamieta¢ jednak nalezy, iz przepis ten
odnosi sie jedynie do prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania 0 udzielenie
zamdwienia, zas$ postepowanie przez Izbg regulujg w szczegdllnosci przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280), zwanego dalej Rozporzadzeniem
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotah. Zgodnie z § 19 ust. 1
rozprawa odbywa sie w jezyku polskim. Ustep trzeci tegoz paragrafu stanowi, ze wszystkie
dokumenty przedstawia sie lzbie w jezyku polskim, jesli zas strona powotuje sie
na dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, jest zobowigzana przedstawi¢ ich ttumaczenie
na jezyk polski. Przepis ten nie dopuszcza wyjatkéw. Co istotne zgoda Zamawiajgcego
wyrazona na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy Pzp nie rozcigga sie na postepowanie
odwotawcze toczace sie przez Izbg. Dlatego tez, jak to juz zostato wskazane, strona
powotujgca sie na sporzadzone w jezyku obcym (w tym przypadku — angielskim) dokumenty,

zobowigzana jest ztozyC Izbie ich ttumaczenie.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strona jest zobowigzana wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac te regulacje,
a takze przepis art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, Izba uznata, iz to na odwolujgcym spoczywa
ciezar wykazania naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. On bowiem
jest strong twierdzacg — to wniesione przez niego odwotanie zawiera zarzuty dajgce sie

sprowadzi¢ do stwierdzenia: ,Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy pozbawiajac mnie
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mozliwosci uzyskania zamoOwienia”. Aby Izba mogla uzna¢ twierdzenia odwotujgcego
za zasadne, a zgtaszane przez niego zadania za zastugujgce na uwzglednienie, koniecznym
jest, aby wykonawca wnoszacy odwotanie przedstawit 1zbie dowody niezbedne dla podjecia

takiego rozstrzygniecia.

W rozpoznawanym przypadku, w kazdej z dwoch spraw, Odwotujgcy kwestionujg
prawidtowosc¢ decyzji Zamawiajgcego zakomunikowanej im w pismie z dnia 27 kwietnia 2012
r. Co istotne Zamawiajacy w uzasadnieniu tegoz pisma odwotluje sie w sposob wyrazny
do dokumentéw ztozonych mu wraz z ofertami, zgodnie z powotywanym pkt X1.9 SIWZ,
w jezyku angielskim. Réwniez obaj Odwotujacy w swych odwotaniach powotywali sie na takie
dokumenty, twierdzac, ze dowodzg one zgodnosci tresci ztozonych przez nich ofert z trescig
SIWZ. Dlatego tez, dla rozstrzygniecia o zasadnosci podnoszonych zarzutéw niezbednym
bylo zapoznanie sie z trescig zlozonych przez kazdego z Odwotujgcych specyfikacji
techniczno-funkcjonalnych oferowanych wiez. lzba uznala, ze na etapie postepowania
odwotawczego to na odwolujgcym spoczywa cigzy ciezar wykazania stlusznosci
formutowanych przez siebie zarzutow, dlatego tez to wtasnie Odwotlujacy w kazdej ze spraw
zobowigzani byli, zgodnie z 8 19 ust. 3 powolywanego rozporzadzenia, przedstawic
tlumaczenie na jezyk polski sporzadzonych w jezyku obcym dokumentéw, na ktorych tresé
sie powotuja. Wobec faktu, iz tak Odwolujacy w sprawie KIO 940/12, jak i Odwotujgcy
w sprawie KIO 941/12, zaniechali przedstawienia Izbie takich ttumaczen, skfad orzekajacy
uznat, iz zostato jedynie wykazane, ze kazdy z tych wykonawcéw ztozyt wraz ze swojg ofertg
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, a takze fakt odniesienia sie przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu pisma z dnia 27 kwietnia 2012 r. do tresci tych dokumentéw i oparcia
0 nig swej decyzji o odrzuceniu ofert kazdego z Odwotujgcych. Z uwagi na fakt,
iz Odwotujacy nie przedstawili 1zbie powotanych ttumaczen, co powinni byli uczyni¢, aby méc
sie powotywac na tres¢ tych dokumentéw, Izba rozstrzygneta o zasadnosci podnoszonych

przez nich zarzutéw jedynie w oparciu o dokumenty sporzadzone w jezyku polskim.

Analogiczng Izba ocenita zlozone przez Zamawiajagcego dwa schematy sporzadzone

w jezyku angielskim, a przedstawione bez ttumaczenia na jezyk polski.

Izba uwzglednita z jako dowod w kazdej z dwoch spraw ziozone wraz z odwotlaniem
w sprawie KIO 941/12 pismo z dnia 4 maja 2012 r. Jotron AS sporzadzone w jezyku

angielskim, a przedstawione Izbie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w obu odwotaniach, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania

Zamawiajgcego w pkt VII.2 SIWZ zadat od wykonawcow, aby ci ztozyli mu wraz ze swoimi



ofertami ,specyfikacje techniczno-funkcjonalne oferowanych wiez wraz z wypetniong matrycg
zgodnosci wszystkich wymagar zawartych w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia
(Zatgcznik nr 1 do SIWZ).” Matryca zgodnosci stanowita Zatacznik nr 9 do SIWZ. Zostata
sporzadzona w formie tabeli zbudowanej z pieciu kolumn. Kolumny zostaly opisane
nastepujaco: pierwsza — ,numer wymagania”, druga — ,treS¢ wymagania”, trzecia — ,spetnia:
T — tak, N — nie”, czwarta — ,wskazanie wymagania w dokumentacji / potwierdzenie
wymagania” i pigta — ,uwagi”’. W toku postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy
w pisSmie z dnia 16 lutego 2012 r. zawart odpowiedZz na pytanie nr 47, ktére brzmiato
nastepujaco: ,Prosimy o odpowiedz dotyczgcg formy uzupetnienia Matrycy Zgodnosci,
a mianowicie co wykonawca musi wpisa¢ w kolumnie Uwagi. Co Zamawiajgcy rozumie
pod pojeciem wskazanie wymagania w dokumentacji / potwierdzenie wymagania? Prosimy
0 podanie przykladu”. Zamawiajgcy odpowiedzial, ze ,kolumna Uwagi moze by¢
wykorzystana w przypadku potrzeby dodatkowego opisu lub potwierdzenia wymagania.
Wskazaniem wymagania w dokumentacji moze by¢ np. opis techniczny lub parametr,
wraz ze wskazaniem strony oraz punktu ktéry potwierdzi ww. wymaganie. Potwierdzeniem
wymagania moze byc¢ rowniez np. $wiadectwo zgodnosci’. W ocenie Izby z przytoczonych
powyzej zapiséw SIWZ wynika, iz podstawowym dokumentem potwierdzajacym spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego byly zadane w pkt VI.2 SIWZ
specyfikacje techniczno-funkcjonalne oferowanych wiez. Skltadana zas wraz z nimi matryca
zgodnosci miata jedynie zawiera¢ wskazanie na konkretny zapis okreslonej specyfikacji
techniczno-funkcjonalnej, z ktérego wynika¢ miato potwierdzenie spetnienia wymagania
opisanego w danym punkcie matrycy zgodnosci. Koniecznym byto, aby wykonawcy
w sposOb wyrazny potwierdzili ztozonymi specyfikacjami spetnianie wszystkich wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego. Ze swej natury kazda ze sktadanych przez nich
specyfikacji zawierala w sobie wskazanie na konkretny typ, model opisanego
w niej urzadzenia. Tym samym specyfikacje te stanowity, nie tylko potwierdzenie wymagan
dla zamawianych dostaw opisanych w SIWZ, ale tez zawieraty w sobie elementy oferty —
oswiadczenia woli — dookreslajgce jg w zakresie szczegoOtowej identyfikacji oferowanych
Zamawiajagcemu urzadzen. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalna
jest jakakolwiek modyfikacja oferty, ktéra wykracza poza przepisy art. 87 ust. la i 2 ustawy
Pzp. W rozpoznawanej sprawie, mimo iz specyfikacje techniczno-funkcjonalne, w swietle
zapisu pkt VIL.2 SIWZ, stanowity jeden z dokumentow o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym podlegajgcych uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, mozliwo$¢ ich uzupelnienia podlegatla pewnemu ograniczeniu. W przypadku,
gdyby =zaistnialy przestanki uzupetnienia powotanych specyfikacji, koniecznym bytoby,
aby uzupetnione dokumenty opisywaly te same urzadzenia, do ktérych odnosity sie

pierwotnie zalgczone do oferty specyfikacje. Zmiana oferowanych urzadzen, dookreslonych

8



w dokumentach ztozonych wraz z ofertg, stanowitaby zmiane tresci tejze oferty,
jak to zostalo juz wskazane, niedopuszczalng zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Nie miat zatem racji Zamawiajacy, ktory twierdzit, iz jest catkowicie wykluczone uzupetnienie
takich dokumentéw. Nie jest tez jednak mozliwe, jak to zostatlo wytluszczone powyzej,
ich nieograniczone niczym wymiana w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak chciatby tego
Odwotujacy w sprawie KIO 940/12. Dlatego tez, w przypadku gdyby ktorykolwiek z dwoch
Odwotujacych wykazatby, ze zlozona przez niego oferta, po uzupetnieniu dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, nie podlegataby odrzuceniu Izba uznataby
podnoszone przez nich zarzuty za zasadne. Jednakze w odniesieniu do obu odwotah
(niezaleznie od innych zarzutéw podnoszonych przez Odwotujacego w sprawie KIO 941/12
wobec wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza) lzba uznala,
iz wykonawcy, ktérzy je ziozyli, nie wykazali, ze mimo uzupetlnienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp odpowiednich dokumentéw, ziozone przez nich oferty nie podlegatyby

odrzuceniu.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia co do materialu dowodowego,
jak i co do charakteru i wzajemnych relacji poszczegoélnych dokumentow sktadanych zgodnie
z pkt VIL.2 SIWZ na potwierdzenie wymagan Zamawiajgcego, lzba rozstrzygneta

0 zasadnosci kazdego z zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu zawartych w obu odwotaniach.
KIO 940/12

W pismie z dnia 27 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy zawart informacje o odrzuceniu oferty
zlozonej przez Gildia Sp. z 0.0. W ocenie Zamawiajgcego oferta ta nie spetniala wymogow

okreslonych w SIWZ w zakresie:

1. zestawdw radia podstawowego — zgodnie z pkt 3.1 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia (SOPZ) — zalgcznika nr 1 do SIWZ - ,podstawowe zestawy nadawczo-
odbiorcze Tx-Rx muszg zostac zainstalowane w czesci technicznej wiezy mobilnej”.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy w sprawie KIO 940/12 zaoferowat rozwigzanie
niezgodne z wymogami SIWZ, zamierza on bowiem zainstalowa¢ radiostacje
w konsolach operacyjnych, co wynika ze stron 112 i 160 ztozonej przez niego oferty.

2. radiostacji zapasowych — zgodnie z pkt 3.2 SOPZ Zamawiajacy definiuje zestaw radia
rezerwowego jako radiostacje wraz z panelem (wynosem) sterujacym (,zestawy
nadawczo-odbiorcze radia rezerwowego (...) skladajgcy sie z wielokanatowego
transceivera oraz z zewnetrznego panelu sterowania (wynosu) z mikrofonem”).
Ponadto Zamawiajacy w pismie z dnia 13 marca 2012 r. w odpowiedzi na pytanie 2

wyjasnit, ze ,system antenowy musi by¢ zaprojektowany tak, aby zapewnic¢ niezakidcong



jednoczesng prace wszystkich zestawdw nadawczo-odbiorczych na rdznych
czestotliwosciach”. Zdaniem Zamawiajgcego ze schematéw zawartych na stronach 111
I 159 oferty ztozonej przez Odwotujacego w sprawie KIO 940/12 zaoferowat jeden
wspolny panel dla wszystkich radiostacji zapasowych i EMERGENCY oraz drugi panel
do obstugi Last Resort, co jest iloscig niewystarczajaca i nie spetniajacg wymagan.
interfejsow dostepowych do multipleksow Intraplex Access Server — zgodnie
z pkt 9.23 SOPZ kazdy z dwoch multiplekserow dostepowych powinien
charakteryzowa¢ sie m.in. mozliwoscig ,obstugi jednoczesnie réznorodnych portow
wejsciowych: dane synchroniczne (RS-232, V35), dane asynchroniczne (RS-232), porty
gtosowe analogowe (FXS, FXO, E&M, porty typu Local Battery), porty cyfrowe E1, porty
Ethernetowe 10/100BT (obstuga ruchu VLAN), mozliwo$¢ obstugi portéw 4W w pasmie
glosowym  bez  sygnalizacji, obstuga portow G 703  Co-directional”.
W ocenie Zamawiajgcego Gildia Sp. z 0.0. nie przewidziata interfejsow dostepowych,
poza wymienieniem interfejséw liniowych, nie uwzglednita mozliwosci rozbudowy
produktow IPmux do interfejséw wymaganych w powotanym pkt 9.2.3 SPOZ.
parametréw jasnosci ekrandéw dotykowych VCS — zgodnie z pkt 5.1 Panel dotykowy
(str. 36 SIWZ) wymagal, aby panel dotykowy charakteryzowat sie jasnoscig min. 1000
cd/m?. Zamawiajacy potwierdzit ten wymég w odpowiedzi na pytanie 12 zawarte
w pismie z dnia 16 marca 2012 r. Zamawiajgcy ustalit, iz na stronie 154 oferty
Odwotujgcego w sprawie KIO 940/12 przewidziano uzycie ekranow dotykowych VCS
0 jasnoscil000 cd/m?, jednoczesnie na stronie 206 oferty zawarta zostata specyfikacja
ekranu 12" ELO Deteskop Touch Screen opisujgca parametr jasnosci na poziomie
184 cd/m®.

radiostacji Last Resort — Zamawiajgcy ustalit, ze na stronie 110 oferty Gildii Sp. z o.0.
wskazano na zestawy radia R&S 4200, tymczasem w schemacie blokowym (strona 111
i 159) oraz opisie (strona 112 i 160) wskazano na radiostacje firmy Jotron TR-7750.
powierzchni i kubatury kontenera operacyjnego wiezy w wersji modutbw kontenerowych
w zakresie wymogéw BHP - Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie
zaméwienia, w pismie z dnia 16 lutego 2012 r., w odpowiedzi na pytanie 5, wyjasnit,
iz ,w przypadku wiezy w wersji modutow kontenerowych majg by¢ spetnione przepisy
dla stalego stanowiska pracy w rozumieniu przepiséw BHP — Rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 w sprawie ogoélnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 129 poz. 844 z p6zn. zm.” Zgodnie z § 19
ust. 2 tegoz Rozporzadzenia ,na kazdego z pracownikdédw jednoczesnie zatrudnionych
w pomieszczeniach statej pracy powinno przypadac co najmniej 13 m* wolnej objetosci
pomieszczenia”. Zamawiajacy, W oparciu o analize tresci oferty zlozonej

przez Gildia Sp. z 0.0., doszedt do przekonania, iz wykonawca ten zaoferowat kontener
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operacyjny dla wiezy w wesji modutéw kontenerowych o kubaturze 34 m?, co odpowiada
11 m® na jednego pracownika. Zastrzegt jednoczesnie, iz do ustalenia kubatury
uwzglednit wymiary zewnetrze kontenera, co powoduje, Zze rzeczywista kubatura
pomieszczenia przypadajgca w przeliczeniu na jednego pracownika, anizeli ustalone
przez niego 11 m® a tym samym bedzie tym bardziej mniejsza od wymaganej
powotanym przepisem wielkosci 13 m®,

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie podat w swojej ofercie informacji

na temat:

1. systemu transmisji w zakresie systemu rejestracji korespondencji lotniczej —
Zamawiajacy uznal, iz w zlozonej wraz z ofertg specyfikacji techniczno-funkcjonalnej
brak jest opisu potwierdzajgcego spetnienie wymogdéw okreslonych w SOPZ dla systemu
rejestracji korespondencji lotniczej oraz urzadzenia do odtwarzania.

2. obstugi facz typu MFC i QSIG przez zaoferowany VCS Liberty STAR produkcji firmy
Harris. Ponadto ze specyfikacji obstugiwanych typow tacz, z ogélnego opisu systemu,
wynikato, zdaniem Zamawiajgcego, ze VCS Liberty STAR nie obstuguje wszystkich
wymaganych interfejsow.

3. zasiegu radiolinii.

4. drukarki terminala AFTN.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia, Zamawiajgcy uznal, iz oferta zlozona

przez Gildia Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Dokonawszy uprzednio analizy tresci dokumentacji postepowania, Izba ustalita,
iz przytoczone powyzej zapisy SIWZ oraz innych pism Zamawiajacego wytworzonych

w sprawie zawarte zostaty w powotanej dokumentacji.

Gildia Sp. z 0.0., wobec opisanej powyzszej czynnosci odrzucenia ztozonej przez nig oferty,
zlozyta odwotanie, ktére Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata

w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwolujagcego w sprawie 940/12 zarzuty
nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz Odwotujacy nie odnidst sie w sposob wyrazny

od sformutowanych wobec jego oferty, a oméwionych powyzej szczegdtowo, zarzutdéw braku
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w jej tresci informacji na temat systemu transmisji w zakresie systemu rejestracji
korespondencji lotniczej, obstugi tacz typu MFC i QSIG przez zaoferowany VCS Liberty
STAR, zasiegu radiolinii oraz drukarki terminala AFTN. Nie liczac ogolnego twierdzenia,
iz zawart on w swojej ofercie wszystkie niezbedne informacje, wykonawca ten nie podjat
nawet proby udowodnienia, iz w tresci ztozonej przez niego oferty rzeczywiscie dane te
zostaly zawarte. Majac na uwadze, iz w postepowaniu odwotawczym to na Odwolujgcym
spoczywa ciezar dowodu, Izba uznala, iz nie wykazat on, aby Zamawiajgcy nie miat podstaw
do uznania, iz tres¢ oferty Gildia Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym
nie dowiodt, aby potwierdzity sie w tym zakresie zarzuty bezpodstawnego odrzucenia jego
oferty. Nie podwazenie zasadnosci decyzji Zamawiajgcego w samym tylko tym elemencie

przemawiato za oddaleniem odwotania wniesionego w sprawie KIO 940/12.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow stawianych zlozonej przez niego ofercie Odwotujacy

podnosit co nastepuje — w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do:

1. zestawOw radia podstawowego — Odwotujacy twierdzit, ze w zalgczonej do oferty
matrycy zgodnosci, w pkt 2.4.9, wykazal, ze zestawy radia podstawowego bedg
zainstalowane w czesci technicznej wiezy. Jego zdaniem zawarte na stronach 112 i 160
oferty opisy nie dowodza, ze zestaw te nie bedg zainstalowane w czesci technicznej
wiezy, a jedynie, ze mogq by¢ zainstalowane w konsolach (nie koniecznie konsolach
operacyjnych, jak przedstawia to Zamawiajacy). Podkreslat tez, ze przedstawiony
diagram jest jedynie standardowym schematem producenckim podzespotow wiezy,
z ktérego nie wynika, ze montaz bedzie w czesci operacyjnej wiezy.

Izba nie uwzglednita tak postawionego zarzutu. Zamawiajacy, jak byto to wskazane
powyzej, stwierdzajgc niezgodnosc oferty z trescig SIWZ w opisywanym tu zakresie
opart sie na dokumentach zalgczonych do oferty Gildii Sp. z 0.0. sporzadzonych
w jezyku angielskim. Odwotujacy, ktéry decyzje Zamawiajacego kwestionowat,
zobowigzany byt, jak to juz zostalo powyzej omodwione, wykazac, ze tres¢ ztozonej
przez niego oferty odpowiada tresci SIWZ. Aby to uczyniC powinien w pierwszej
kolejnosci wykazac, iz z tresci zawartej na stronach 112 i 160 nie mozna wysnuc
wnioskéw, ktére sformutowat Zamawiajacy. Aby dokonaé tego skutecznie, zobowigzany
byt zgodnie z 8 19 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan przedstawi¢ odpowiednie tlumaczenia na jezyk polski
dokumentéw, na ktore sie powotuje. W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy takich
tlumaczeh nie przedstawit. Uniemozliwit zatem Izbie merytoryczne odniesienie sie
do tresci dokumentéw zalgczonych do ztozonej przez niego oferty, a tym samym ocene

zasadnosci podnoszonych przez niego zarzutdw. Z uwagi, iz to na Odwolujgcym
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spoczywa ciezar dowodu, Izba uznata, iz nie wykazal on tym samym stusznosci swoich
twierdzen. Dlatego Izba nie uwzglednita podnoszonych w tym zakresie zarzutow.
radiostacji zapasowych — Odwolujgcy twierdzit, ze w zatgczonej do oferty matrycy
zgodnosci, w pkt 2.2, 2.3 i 2.4, wykazal, ze oferuje odpowiednig iloS¢ radiostaciji
I parametry oraz wyposazenie. Cho¢ przyznat on, iz w tresci matrycy nie znajdujg sie
wprost odniesienia do ilosci oferowanych paneli obstugujgcych, to wywodzit, iz zapis
w poszczegolnych punktach matrycy stowa wynos w liczbie mnogiej (pkt 2.2 i 2.4 —
,WYynosy”) oznacza uwzglednienie przez niego ilosci paneli zgodnej z SIWZ
i pOzniejszymi jej zmianami. Twierdzit tez, iz diagram zawarty na stronie 111 oferty
przedstawia jedynie standardowy schemat blokowy jednego z producentow wiezy,
zas z opisu na 159 stronie oferty nie wynika, ze oferujemy mniejszg niz wymagana ilos¢
paneli.

Izba nie uwzglednita tak postawionego zarzutu. Zamawiajgcy, jak byto to wskazane
powyzej (podobnie jak w przypadku zarzutéw omawianych w pkt 1), stwierdzajac
niezgodnosc¢ ofert z trescig SIWZ w opisywanym tu zakresie opart sie na dokumentach
zalgczonych do oferty Gildii Sp. z 0.0. sporzadzonych w jezyku angielskim. Odwotujacy,
ktory decyzje Zamawiajgcego kwestionowat, zobowigzany byi, jak to juz zostato powyzej
omoéwione, wykazaé, ze tres¢ ziozonej przez niego oferty odpowiada tresci SIWZ.
Aby to uczyni¢ powinien w pierwszej kolejnosci wykazagé, iz z tresci zawartej na stronach
111 i 159 nie mozna wysnu¢ wnioskow, ktére sformutowat Zamawiajacy. Aby dokonaé
tego skutecznie, zobowigzany byt zgodnie z 8§ 19 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotfan przedstawiC odpowiednie
tlumaczenia na jezyk polski dokumentoéw, na ktoére sie powotuje. W rozpoznawanej
sprawie Odwolujacy takich tlumaczen nie przedstawit. Uniemozliwit zatem Izbie
merytoryczne odniesienie sie do tresci dokumentéw zalgczonych do ztozonej
przez niego oferty, a tym samym ocene zasadnosci podnoszonych przez niego
zarzutow. Niemozliwym jest réwniez, w ocenie Izby, z samego faktu zapisania stowa
wynos w liczbie mnogiej (,wynosy”), wywiedzenie, iz Odwotujgcy oferowat
Zamawiajgcemu wymagang przez niego liczbe poszczegolnych radiostacji. Z uwagi,
iz to na Odwolujagcym spoczywa ciezar dowodu, Izba uznala, iz nie wykazal on
tym samym stusznosci swoich twierdzen. Dlatego Izba nie uwzglednita podnoszonych
w tym zakresie zarzutow.

interfejséw dostepowych do multipleksow Intraplex Access Server — Odwotujacy
twierdzit, ze w zalaczonej do oferty matrycy zgodnosci, w pkt 8.3.3, wykazat,
ze dostarczone zostang urzadzenia spetniajace wymagania.

Izba nie uwzglednita tak postawionego zarzutu. Jak to zostalo wczes$niej ustalone

Z zapisdw SIWZ wynika, iz podstawowym dokumentem potwierdzajgcym spetnianie
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przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego byly zgdane w pkt VI.2 SIWZ
specyfikacje techniczno-funkcjonalne oferowanych wiez. Skiadana zas wraz z nimi
matryca zgodnosci miata jedynie zawiera¢ wskazanie na konkretny zapis okreslonej
specyfikacji techniczno-funkcjonalnej, z ktérego wynika¢ miato potwierdzenie spetnienia
wymagania opisanego w danym punkcie matrycy zgodnosci. Koniecznym byio,
aby wykonawcy w spos6b wyrazny potwierdzili ztozonymi specyfikacjami, zawierajgcymi
ze swej istotny wskazanie na konkretny typ i model oferowanego urzgdzenia, spetnianie
wszystkich wymaganh stawianych przez Zamawiajgcego. W tym przypadku Odwotujacy
w ogOle nie wskazat Izbie zatgczonej do jego oferty specyfikacji opisujacej oferowane
przez niego multiplekséw Intraplex Access Server, produkty IPmux. Dlatego tez Izba
uznala, iz nie dowiodt on tym samym stusznosci swoich twierdzen, co stato sie powodem
nie uwzglednienia podnoszonych w tym zakresie zarzutéw.

parametrow jasnosci ekrandw dotykowych VCS — Odwolujacy twierdzit, ze w zalgczonej
do oferty matrycy zgodnosci, w pkt 4.22, wykazat, ze dostarczone zostang ekrany
0 odpowiednich parametrach. Informacja ta miata znajdowac potwierdzenie na stronie
154 oferty. Wyjasniat tez, ze strona 206 zostata zalgczona omytkowo.

Izba nie uwzglednita tak postawionego zarzutu. Zamawiajgcy, jak byto to wskazane
powyzej (podobnie jak w przypadku zarzutéw omawianych w pkt 1), stwierdzajac
niezgodnosc¢ ofert z trescig SIWZ w opisywanym tu zakresie opart sie na dokumentach
zalgczonych do oferty Gildii Sp. z 0.0. sporzadzonych w jezyku angielskim. Odwolujacy,
ktory decyzje Zamawiajgcego kwestionowat, zobowigzany byt, jak to juz zostato powyzej
omoéwione, wykazac, ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty odpowiada tresci SIWZ.
Aby to uczyni¢ powinien w pierwszej kolejnosci wykazag, iz z tresci zawartej na stronach
154 i 206 nie mozna wysnu¢ wnioskow, ktére sformutowat Zamawiajacy. Aby dokonaé
tego skutecznie, zobowigzany byt zgodnie z § 19 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotfan przedstawiC odpowiednie
tlumaczenia na jezyk polski dokumentéw, na ktore sie powotuje. W rozpoznawanej
sprawie Odwolujacy takich tlumaczen nie przedstawit. Uniemozliwit zatem Izbie
merytoryczne odniesienie sie do tresci dokumentow zatlgczonych do zlozonej
przez niego oferty, a tym samym ocene zasadnosci podnoszonych przez niego
zarzutébw. Z uwagi, iz to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu, lzba uznata,
iz nie wykazat on tym samym stusznosci swoich twierdzen. Dlatego Izba nie uwzglednita
podnoszonych w tym zakresie zarzutow.

radiostacji Last Resort — Odwotujacy twierdzit, ze w zalgczonej do oferty matrycy
zgodnosci, ze dostarczone zostang ekrany o odpowiednich parametrach.

Izba nie uwzglednita tak postawionego zarzutu. Zamawiajgcy, jak byto to wskazane

powyzej (podobnie jak w przypadku zarzutéw omawianych w pkt 1), stwierdzajac
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niezgodnosc¢ ofert z trescig SIWZ w opisywanym tu zakresie opart sie na dokumentach
zalgczonych do oferty Gildii Sp. z 0.0. sporzadzonych w jezyku angielskim. Odwolujacy,
ktory decyzje Zamawiajgcego kwestionowat, zobowigzany byt, jak to juz zostato powyzej
omoéwione, wykazac, ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty odpowiada tresci SIWZ.
Aby to uczyni¢ powinien w pierwszej kolejnosci wykazag, iz z tresci zawartej na stronach
110, 111, 112, 159 i 160 nie mozna wysnu¢ wnioskow, ktére sformutowat Zamawiajacy.
Aby dokona¢ tego skutecznie, zobowigzany byt zgodnie z § 19 ust. 3 Rozporzadzenia
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan przedstawic
odpowiednie tlumaczenia na jezyk polski dokumentéw, na ktére sie powoluje.
W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy takich ttumaczen nie przedstawit. Uniemozliwit
zatem Izbie merytoryczne odniesienie sie do tresci dokumentow zalgczonych
do zlozonej przez niego oferty, a tym samym ocene zasadnosci podnoszonych
przez niego zarzutéw. Z uwagi, iz to na Odwotujacym spoczywa ciezar dowodu, lzba
uznala, iz nie wykazal on tym samym stusznosci swoich twierdzeh. Dlatego Izba
nie uwzglednita podnoszonych w tym zakresie zarzutow.

powierzchni i kubatury kontenera operacyjnego wiezy w wersji modutow kontenerowych
w zakresie wymogow BHP — Odwotujacy twierdzit, ze w zalaczonej do oferty matrycy
zgodnosci, w pkt 11.1, potwierdzit, ze zaoferowane kontenery spetniajg odpowiednie
normy.

Izba nie uwzglednita tak postawionego zarzutu. Jak to zostalo wczesniej ustalone
z zapisOw SIWZ wynika, iz podstawowym dokumentem potwierdzajacym spetnianie
przez oferowane dostawy wymagahn Zamawiajgcego byly zadane w pkt VI.2 SIWZ
specyfikacje techniczno-funkcjonalne oferowanych wiez. Skiadana zas wraz z nimi
matryca zgodnosci miata jedynie zawiera¢ wskazanie na konkretny zapis okreslonej
specyfikacji techniczno-funkcjonalnej, z ktérego wynika¢ miato potwierdzenie spetnienia
wymagania opisanego w danym punkcie matrycy zgodnosci. Koniecznym byio,
aby wykonawcy w spos6b wyrazny potwierdzili ztozonymi specyfikacjami, zawierajgcymi
ze swej istotny wskazanie na konkretny typ i model oferowanego urzgdzenia, spetnianie
wszystkich wymaganh stawianych przez Zamawiajgcego. W tym przypadku Odwotujacy
nie w ogole nie wskazat I1zbie zalgczonej do jego oferty specyfikacji opisujacej oferowane
kontenery. Nie odniést sie tez w zaden sposob do twierdzen Zamawiajgcego
odnoszacych sie do ustalonej przez niego kubatury oferowanych przez Odwotujgcego
kontenerow Dlatego tez Izba uznala, iz nie dowiddt on tym samym stusznosci swoich
twierdzen, co stalo sie powodem nie uwzglednienia podnoszonych w tym zakresie

zarzutow.
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Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, a w szczegolnosci fakt zaniechania przez Odwolujgcego
sformutowania zarzutbw wobec wszystkich podstaw faktycznych decyzji o odrzuceniu
zlozonej przez niego oferty, Izba uznata, iz nie zostalo wykazane, aby Zamawiajacy naruszyt
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie zostato bowiem przez Odwotujgcego udowodnione, ze ztozona
przez niego oferta nie podlegataby odrzuceniu mimo uzupetnienia przez niego okreslonych
dokumentéw potwierdzajacych wymagania Zamawiajgcego, do ktérych ztozenia powinien byt
zosta¢ wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z analogicznych powodow Izba uznata,

iz nie zostato wykazane, ze Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
KIO 941/12

W pismie z dnia 27 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy zawart informacje o wykluczeniu IBCOL
Polska Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a takze o odrzuceniu
zlozonej przez nig oferty. W ocenie Zamawiajgcego oferta ta nie spetniata wymogow

okreslonych w SIWZ w zakresie:

1. radiostacji zapasowych — zgodnie z pkt 3.2 SOPZ Zamawiajacy definiuje zestaw radia
rezerwowego jako radiostacje wraz z panelem (wynosem) sterujacym (,zestawy
nadawczo-odbiorcze radia rezerwowego (...) skladajgcy sie z wielokanatowego
transceivera oraz z zewnetrznego panelu sterowania (wynosu) z mikrofonem?”).
Ponadto Zamawiajacy w pismie z dnia 13 marca 2012 r. w odpowiedzi na pytanie 2
wyjasnit, ze ,system antenowy musi by¢ zaprojektowany tak, aby zapewnic¢ niezaktécong
jednoczesng prace wszystkich zestawOw nadawczo-odbiorczych na rdznych
czestotliwosciach”. Zdaniem Zamawiajgcego z oferty ziozonej przez Odwotujgcego
w sprawie KIO 941/12 wynika, iz wykonawca ten zaoferowat jeden wspolny panel
dla wszystkich radiostacji zapasowych i EMERGENCY oraz drugi panel do obstugi Last
Resort, co jest iloscig niewystarczajaca i nie spetniajgcg wymagan.

2. drukarki terminala AFTN — zgodnie z pkt 7 SOPZ Zamawiajacy wymagat, aby terminal
AFTN podigczony byt do drukarki iglowej bedacej na wyposazeniu wiezy mobilne;.
Zostaty tam tez okreslone minimalne wymagania sprzetowe dla takiej drukarki. Zdaniem
Zamawiajgcego, z tresci strony 1672 oferty, wynika, iz IBCOL Polska Sp. z o.o.
zaoferowata drukarke laserowa.

3. systemu transmisji w zakresie tgcznosci bezprzewodowej — zdaniem Zamawiajgcego
w badanej ofercie brak jest opisu potwierdzajgcego spetnianie wymogéw dla tgcznosci

bezprzewodowej.
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Majac na uwadze tak poczynione ustalenia, Zamawiajgcy uznal, iz oferta ztozona
przez IBCOL Polska Sp. z o0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

Kierujgc sie tym przekonaniem Zamawiajgcy poinformowat tegoz wykonawce,
iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zaniechal wzywania go do uzupetnienia dowodu
optacenia polisy ubezpieczeniowej ztozonej wraz z oferta, gdyz ztozona przez niego oferta,
mimo ztozenia mu takiego dowodu, zostataby odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp. Wskazat on tez, iz zgodnie z trescig polisy termin optacenia powotanej polisy
wyznaczony zostat na dzieh 14 lutego 2012 r., tym samym w dniu skiadania ofert (30 marca
2012 r)) termin ten juz uptyngl, stad tez w celu wykazania faktu ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z polisg dokument
potwierdzajacy jej optacenie. Obowigzek ztozenia wraz z ofertg optaconej polisy lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia wynikat
z pkt VI.1.3 SIWZ.

W powotanym pismie z dnia 27 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy zawart rowniez o uznaniu

za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Pol-Mot Rail Sp z o.0.

Dokonawszy uprzednio analizy tresci dokumentacji postepowania, Izba ustalila,
iz przytoczone powyzej zapisy SIWZ oraz innych pism Zamawiajacego wytworzonych

w sprawie zawarte zostaly w powotanej dokumentacji.

IBCOL Polska Sp. z 0.0., wobec opisanej powyzsze] czynnosci odrzucenia ziozonej
przez nig oferty, wykluczenia jej z udzialu w postepowaniu ztozyta odwotanie. Objeta nim
réwniez zarzuty zaniechanie wykluczenia Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. w Warszawie z udziatu
w postepowaniu. lzba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata

powotane odwotanie w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego w sprawie 941/12 zarzuty
nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznala zarzuty odnoszace sie do czynnosci odrzucenia
oferty zlozonej przez Odwotujacego, wobec, ktérej to czynnosci Odwotujacy podnosit

€O nastepuje — w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do:
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1.

radiostacji zapasowych — Odwolujacy twierdzit, ze w zalgczonej do oferty matrycy
zgodnosci, w pkt 2.2.7, 2.3.1 1 2.4.10, wykazal, ze oferuje wymagang ilos¢ odpowiednich
radiostacji. Zawart w odwofaniu oswiadczenie, iz do kazdej z tych radiostacji
dedykowany jest odrebny panel. W jego ocenie Zamawiajacy btednie zinterpretowat
propozycje rozwigzania technicznego sugerujgc sie schematem blokowym zalgczonym
do oferty, ktory, ze swej istoty, nie przedstawiat i nie specyfikowat ilosci oferowanych
urzadzen, a jedynie ukazywat w sposéb dos¢ ogdlny z wykorzystaniem ,blokéw"
zaproponowane rozwigzanie od strony funkcjonalnej. Wyjasniat tez, ze rozwigzanie
techniczne produkcji Jotron AS obejmuje dostawe komputera - serwera z odpowiednim
oprogramowaniem oraz urzgdzen zewnetrznych - 4 kpl. dla kazdego z 2 zestawdw radia
zapasowego, Emergency i Last Resort, co potwierdza¢ miata tres¢ stron od 647 do 650
zlozonej przez niego oferty. Majac na celu potwierdzenie swoich tez przedstawit pismo
JOTRON AS wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba nie uwzglednita tak postawionego zarzutu. Zamawiajgcy, jak byto to wskazane
powyzej, stwierdzajac niezgodnosc¢ ofert z trescig SIWZ w opisywanym tu zakresie opart
sie na dokumentach zatgczonych do oferty IBCOL Polska Sp. z 0.0. sporzadzonych
w jezyku angielskim. Odwolujacy, ktory decyzje Zamawiajgcego kwestionowat,
zobowigzany by, jak to juz zostalo powyzej oméwione, wykazaé, ze tre$¢ ztozonej
przez niego oferty odpowiada tresci SIWZ. Aby to uczyni¢ powinien w pierwszej
kolejnosci wykaza¢, iz z tresci zawartej na stronach od 647 do 650 oferty, na ktére sie
powotywat, nie mozna wysnu¢ wnioskéw, ktére sformutowat Zamawiajacy. Aby dokonaé
tego skutecznie, zobowigzany byt zgodnie z 8§ 19 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotfan przedstawi¢c odpowiednie
tlumaczenia na jezyk polski dokumentoéw, na ktore sie powotuje. W rozpoznawanej
sprawie Odwotujacy takich tlumaczen nie przedstawit. Istotng okolicznoscig jest,
iz nie wskazat nawet zapiséw oferty, z ktérych wynikatoby, jakie konkretne rozwigzanie
i urzadzenie oferowal, a takze ze bylo to urzadzenie, na ktére powolywat sie
w odwotaniu. Za takie wskazanie, w Swietle powyzszego, nie mozna uzna¢ odwotania
sie do stron od 647 do 650 oferty. Dlatego tez, nie zostato tez wykazane, iz tres¢ pisma
Jotron AS odnosi sie do urzadzen opisanych w ofercie Odwotujgcego w sprawie
KIO 941/12 i moze zosta¢ uznana za istotng dla rozstrzygniecia. Majac powyzsze
na uwadze, Izba uznata, iz IBCOL Polska Sp. z 0.0. uniemozliwita Izbie merytoryczne
odniesienie sie do tresci dokumentéw zalgczonych do zlozonej przez nig oferty,
a tym samym ocene zasadnosci podnoszonych przez nig zarzutdow. Z uwagi,
iz to na Odwolujagcym spoczywa ciezar dowodu, Izba uznala, iz nie wykazal on
tym samym stusznosci swoich twierdzen. Dlatego Izba nie uwzglednita podnoszonych

w tym zakresie zarzutow.
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2. drukarki terminala AFTN — Odwotujacy twierdzit, ze w zalgczonej do oferty matrycy
zgodnosci, w pkt 6.3-6.10, wykazat, ze potwierdzit, ze oferuje drukarke igtowa. Zawart
tam tez, w kolumnie ,Uwagi”, adnotacje, iz zaoferuje Zamawiajgcemu drukarke firmy
Epson lub Oki, za$ ostateczny wybor drukarki zostanie uzgodniony z Zamawiajagcym
w trakcie przygotowywania projektu koncowego. Tym samym, w Swojej ocenie,
potwierdzit spetnienie wymagan opisanych w SIWZ. Wyjasnit tez, iz na stronie 1672
oferty zapis o drukarce laserowej znalazt sie omylkowo. Twierdzit tez, iz zaistniala
rozbieznos¢ powinna zostac usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita tak postawionego zarzutu. Zamawiajgcy, jak byto to wskazane
powyzej (podobnie jak w przypadku zarzutéw omawianych w pkt 1), stwierdzajgc
niezgodnosc¢ ofert z trescig SIWZ w opisywanym tu zakresie opart sie na dokumentach
zalgczonych do oferty IBCOL Polska Sp. z 0.0. sporzadzonych w jezyku angielskim.
Odwotujacy, ktory decyzje Zamawiajgcego kwestionowat, zobowigzany byt
jak to juz zostalo powyzej omowione, wykazaé, ze tres¢ ziozonej przez niego oferty
odpowiada tresci SIWZ. Aby to uczyni¢ powinien w pierwszej kolejnosci wykazag,
iz z tresci zawartej na stronach 1672 nie mozna wysnué¢ wnioskéw, ktére sformutowat
Zamawiajgcy. Aby dokona¢ tego skutecznie, zobowigzany byt zgodnie z § 19
ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
przedstawic odpowiednie ttumaczenia na jezyk polski dokumentéw,
na ktore sie powotuje. W rozpoznawanej sprawie Odwotujacy takich tlumaczen
nie przedstawit. Uniemozliwit zatem Izbie merytoryczne odniesienie sie do tresci
dokumentéw zalgczonych do zlozonej przez niego oferty, a tym samym ocene
zasadnosci podnoszonych przez niego zarzutow. Co istotniejsze,
a podkreslat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, poczyniona przez IBCOL Polska
Sp. z 0.0. o w kolumnie ,Uwagi”, upowaznia do uznania ztozonej przez niego oferty
za wariantowg, a taka w swietle XI.1 SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Z uwagi, iz to na Odwotujacym spoczywa ciezar dowodu, Izba
uznata, iz nie wykazat on tym samym stusznosci swoich twierdzen. Dlatego Izba
nie uwzglednita podnoszonych w tym zakresie zarzutéw. Podkreslenia wymaga,
iz z uwagi na zawarcie w ofercie Odwolujgcego wskazania na dwédch producentow
drukarek, z ktérych oferty nastepnie, po uzgodnieniach z Zamawiajacym, miatby zostac
wybrany jeden, konkretny model dostarczony ostatecznie zamawiajgcemu, Zamawiajacy
zostat rowniez pozbawiony mozliwosci skorzystania z regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Jego zastosowanie pociggatoby za sobg niezbedne negocjacje z wykonawcg celem
ustalenia oferowanego mu modelu drukarki, a nawet jej producenta. Takie dziatanie

w Swietle tegoz przepisu jest niedopuszczalne. Tym samym niemozliwym byto rowniez
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zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 1) lub 3) ustawy Pzp. Bezpodstawnie zatem Odwotujacy
zarzucat Zamawiajacemu naruszenie takze tych przepiséw ustawy Pzp.

3. systemu transmisji w zakresie igcznosci bezprzewodowej — Odwotujacy twierdzit,
ze na stronach od 1428 do 1431 oferty przedstawit informacje opowiadajace
wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita tak postawionego zarzutu. Zamawiajgcy, jak byto to wskazane
powyzej, stwierdzajgc niezgodnosc¢ ofert z trescig SIWZ w opisywanym tu zakresie opart
sie na dokumentach zatgczonych do oferty IBCOL Polska Sp. z 0.0. sporzadzonych
w jezyku angielskim. Odwotujacy, ktéry decyzje Zamawiajacego kwestionowat,
zobowigzany byt, jak to juz zostalo powyzej oméwione, wykazaé, ze tre$¢ ziozonej
przez niego oferty odpowiada tresci SIWZ. Aby to uczyni¢ powinien w pierwszej
kolejnosci wykazaé, iz z tresci zawartej na stronach od 1428 do 1431 oferty,
na ktére sie powotywal, nie mozna wysnué¢ wnioskow, ktére sformutowat Zamawiajacy.
Aby dokona¢ tego skutecznie, zobowigzany byt zgodnie z § 19 ust. 3 Rozporzadzenia
W sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotah przedstawic
odpowiednie tlumaczenia na jezyk polski dokumentéw, na ktore sie powoltuje.
W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy takich tlumaczeh nie przedstawit.
Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz IBCOL Polska Sp. z 0.0. uniemozliwita Izbie
merytoryczne odniesienie sie do tresci dokumentow zatlgczonych do zlozonej
przez nig oferty, a tym samym ocene zasadnosci podnoszonych przez nig zarzutéw.
Z uwagi, iz to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu, I1zba uznala, iz nie wykazat on
tym samym stusznosci swoich twierdzen. Dlatego Izba nie uwzglednita podnoszonych

w tym zakresie zarzutow.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, a w szczegoélnosci fakt ztozenia przez Odwotujgcego
niedopuszczalnej w Swietle zapisbw SIWZ oferty wariantowej, Izba uznata, iz nie zostato
wykazane, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie zostalo bowiem
przez Odwolujgcego udowodnione, Zze ziozona przez niego oferta nie podlegataby
odrzuceniu mimo uzupetnienia przez niego okreslonych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu (dowod optacenia polisy ubezpieczeniowe)),
do ktérych zlozenia powinien byt zostaé wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Z odwotania, a takze stanowiska prezentowanego w toku rozprawy przez Izbag, wynika,
iz dla Odwotujgcego nie byto spornym, ze mial on obowigzek przedstawi¢ Zamawiajgcemu
optacong polise ubezpieczeniowa. Wskazywat, iz nie powinien zosta¢ wykluczony z powodu
nie przedstawienia dowodu oplacenia takiej polisy, bez umozliwienia uzupetnienia go
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Izba uznala, iz wobec nieuwzglednienia zarzutéw

nieuprawnionego odrzucenia oferty ztozonej przez IBCOL Polska Sp. z o.0.,
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nie byto réwniez podstaw, aby uzna¢ zasadnosc¢ zarzutdw naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4)
(wobec jednoznacznej tresci odwotania, lzba uznata za omyike pisarskg powotanie sie

przez Odwolujgcego na art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp) oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszej rozpoznanych zarzutéw Odwotujacy zarzucat tez Zamawiajgcemu
zaniechanie wykluczenia Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. z udziatlu w postepowaniu, czym miat on
naruszy¢ art. 24 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego powotany wykonawca
nie wykazal, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy
i doswiadczenia opisany w pkt V.1.1 SIWZ, tj. nie wykazat sie wykonaniem co najmniej
jednej dostawy wiezy mobilnej. Odwotujgcy twierdzit, iz przedmiot dostawy zostat
zrealizowany w roku 2008 r., a zatem przed wiecej niz trzema latami liczac od dnia skladania
ofert. Zgodnie z powotanym punktem SIWZ, tylko dostawy zrealizowane w okresie ostatnich
trzech lat, mogly zosta¢ uwzglednione, jako potwierdzajgce spelnianie warunku.
W ocenie Izby IBCOL Polska Sp. z o0.0. nie udowodnit zasadnosci swych twierdzen
o terminie zrealizowania wykazywanej dostawy. Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. w odpowiedzi na
wezwanie skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przedstawit
Zamawiajagcemu protokot odbioru wykazywanej przez niego dostawy. Dokument ten,
zdaniem skiadu orzekajgcego, jednoznacznie potwierdza, ze dostawa ta zostala ostatecznie
odebrana w roku 2010. Co wazne Odwotujgcy nie przediozyt Izbie Zzadnego dowodu
powazajacego stwierdzenia zawarte w tym protokole, opierajagc swe twierdzenia

na wtasnych, niesprecyzowanych ,informacjach”.

Izba nie uznata za zastugujgcy na uznanie takze zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego
wezwania do uzupetnienia Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. oswiadczenia podmiotu trzeciego
udostepniajgcego temuz wykonawcy wilasne zasoby na czas realizacji zamowienia. Zdaniem
Odwotujacego z oswiadczenia zataczonego do kwestionowanej przez niego oferty
nie wynika, czy podmiot, ktory je udostepnia bedzie brat udziat przy realizacji zamowienia,
ani tez jakie zasoby zostaly udostepnione. W ocenie Izby tres¢ przetozonego
Zamawiajgcemu wraz z ofertg oswiadczenia podmiotu trzeciego jest w tym konkretnym
stanie faktycznym wystarczajgca. Istotnym jest, iz oswiadczenie to uzna¢ mozna za zrédto
uprawnienia Pol-Mot Rail Sp. z 0.0. do korzystania z zasobdéw podmiotu trzeciego
na potrzeby i w czasie realizacji przedmiotu zamdwienia. Zauwazenia wymaga takze
okolicznosé, iz zgodnie z oswiadczeniem zawartym w samej ofercie podmiot udostepniajacy
wlasne zasoby wykonawcy zostatl ujawniony jako podwykonawca przy realizacji przedmiotu

zamowienia.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, iz nie zostalo wykazane, ze Zamawiajacy naruszyt
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza — zostata

bowiem zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o0 przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegoélnosci pod uwage przepis
§ 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym uzasadnione koszty
strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw przedtozonych
do akt sprawy, zas koszty poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika mogg zostaé
zaliczone w poczet kosztow postepowania odwotawczego w kwocie nie wyzszej
niz 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii
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