Sygn. akt KIO 986/12
POSTANOWIENIE
Z dnia 25 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2012 r. przez wykonawce
Jakuba Michatowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wielkopolska
Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michatowski w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmina Alwernia w Alwerni

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcy Jakuba Michalowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag

Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michatowski w Poznaniu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Alwernia w Alwerni - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia,
ktorego przedmiotem sg ustugi edukacyjne obejmujace organizacje i przeprowadzenie
dodatkowych zaje¢ edukacyjnych w ramach projektu p.n. ,Indywidualizacja procesu nauczania i
wychowania uczniéw z klas I-lll Szkoly Podstawowej w kontekscie wdrazania nowej podstawy
ksztatcenia ogdlnego”.

Wartos¢ zamdéwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0o zamoOwieniu zostatlo opublikowane 13 kwietnia 2012 r. w Biuletynie Zamowien

Publicznych, pod numerem 117248.

11 maja zamawiajacy powiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
Pzp.

Odwotujacy - Jakub Michatowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wielkopolska
Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michatowski w Poznaniu zarzucit zamawiajgcemu bezpodstawne
uniewaznienie postepowania wobec faktu, iz wykluczenie go z podstepowania nastgpito z
naruszeniem ustawy. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp przez wykluczenie odwotujacego z powodu niewykazania warunku dotyczgacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia; art. 7 ust. 1 oraz 91 ust. 1 przez
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, co prowadzi do naruszenia art. 7
ust. 3 Pzp; art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy oferta
odwotujgcego zawiera cene nizszg od kwoty jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ ha
sfinansowanie zamowienia.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania i 0 dokonanie ponownej czynnosci badania
i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego; dokonanie wyboru oferty zlozonej przez
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej; ewentualnie, nakazanie zamawiajgcemu wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetiania warunku dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w trybie art. 26 ust 3 Pzp.

Nie zgloszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 24 maja 2012 r. zlozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej uwzglednit w calosci zarzuty odwotania ,nakazujgce zamawiajgcemu
uniewaznienia CzynnosSci uniewaznienia postepowania przetargowego oraz nakazujgce
zamawiajgcemu wezwania odwolujagcego do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie
spetniania warunkéw do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia w trybie art.

26 ust. 3 ustawy”.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutdw odwolania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest do wykonania w
postepowaniu czynnosci zgodnie z zadaniami wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne

dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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