Sygn. akt: KIO 840/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikOw postepowania
odwotawczego w dniu 9 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotlawczej w dniu 26 kwietnia 2012 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm: Sygnity S.A. i
COMP S.A, Al. Jerozolimskie 180 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego - Wojewodztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie ul. Spokojna 4 20-074 Lublin

przy udziale wykonawcow:
a) po stronie Zamawiajgcego:
- Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow,

- Unizeto Technologies S.A., ul. Krolowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin,

b) po stronie Odwotujacego:
-konsorcjum firm: Polska Wytwoérnia Papierow Warto$ciowych S.A., Centrum
informatyki ZETO S.A., Infovide-Matrix S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa,

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie

1) kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego — konsorcjum firm: Sygnity S.A. i COMP S.A, Al
Jerozolimskie 180 02-486 Warszawa i nakazuje zaliczy¢é w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego — konsorcjum firm: Sygnity S.A. i COMP S.A, Al

Jerozolimskie 180 02-486 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 840/12

UZASADNIENIE

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26
kwietnia 2012 r. przez Odwotujacego — Unizeto Technologies S.A. ze Szczecina w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Wojewodztwo Lubelskie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 756 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp] ktorego
przedmiotem jest "dostawa sprzetu, oprogramowania i ustug niezbednych do utworzenia i
funkcjonowania Regionalnej Platformy Ustug Publicznych oraz wykonanie niezbednych robét
budowlanych zwigzanych z dostosowaniem pomieszczen na wezty przetwarzania danych w
ramach projektu Wrota Lubelszczyzny - Informatyzacja Administracja”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez wykonawce
Unizeto Technologies S.A, oraz wykonawce Asseco Poland S.A. jako niejawnych czesci
ofert. Wskazujgc na powyzsze wykonawca wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Asseco Poland S.A.
z siedzibg w Rzeszowie jako oferty najkorzystniejszej, udostepnienie Odwotujgcemu
kompletnych ofert ztozonych przez Asseco oraz Unizeto oraz dokonanie ponownej oceny i
badania ofert i wybor oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu
odwotania podat, ze w dniu 16 kwietnia 2012 r. Odwotujgcy przestat wniosek o udostepnienie
protokotu postepowania wraz zatgcznikami. Zamawiajacy /pismem z dnia 17.04.2012 r.
poinformowat, iz wglad do ofert bedzie mozliwy dnia 23 kwietnia 2012 r. oraz ze zatgczniki
do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania. W dniu 19 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce o wyborze
oferty Asseco jako najkorzystniejszej. Odwotujacy zapoznat sie z trescig ofert (w czesci nie
zastrzezonej) jako tajemnica przedsiebiorstwa w dniu 23 kwietnia 2012 r. Podat takze, ze
zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia. w ktorym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosc¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Odwotujgcy wnioskowat o dostep
do ofert a tym samym dochowal nalezytej starannosci. Zamawiajgcy uniemozliwiat
wykonawcom dostep do ofert przed dniem 23 kwietnia 2012 r. Oznacza to, ze termin na
whniesienie odwolania nalezalo liczy¢ od dnia, w ktorym Odwolujacy zapoznat sie z trescig

ofert i powzigl wiadomos$é¢, iz Zamawiajacy uznat za skuteczne zastrzezenie przez Asseco i



Unizeto informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. od dnia 23 kwietnia 2012 r. Zatem

odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowych terminow.

Do postepowania odwotawczego w dniu 30 kwietnia 2012 r. przystapit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca ASSECO POLAND SA. z Rzeszowa 1 wykonawca Unizeto
Technologies S.A ze Szczecina oraz po stronie Odwotujacego wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Polska Wytwoérnia Papieréw

Wartosciowych S.A. i Centrum Informatyki ,ZETO” S.A., z Warszawy .

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz przystepujacy Unizeto Technologies
S.A ze Szczecina wniesli o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

Rozpoznaj ac odwotanie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwa 2zyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp,
albowiem podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia przepisOw ustawy Pzp dotyczacy
zaniechania odtajnienia czesci oferty Unizeto Technologies S.A, oraz oferty Asseco Poland
S.A. zastrzezonej przez wykonawcow, jako tajemnica przedsigbiorstwa, w Swietle dyspozyciji
art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp jest sp6zniony. Zgodnie ze wskazanym art. 182 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp - wobec czynnosci innych niz wskazane w ust.1 i 2 tego przepisu [takich jak np.
zaniechanie udostepnienia informacji, ktéra nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i jako
taka winna by¢ jawna w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego] - odwotanie
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ustawa Pzp w odniesieniu do
kwestionowanej czynnosci - braku uchylenia zakazu ujawnienia informacji niestanowigcych
tajemnicy przedsiebiorstwa — nie zobowigzuje zamawiajacego do powiadamiania
wykonawcOw o zastrzezeniu w ofercie takich informacji. Jednoczesnie przepisy ustawy
stanowig o0 jawnosci postepowania o zamowienie publiczne i zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy
Pzp, oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia. Tym samym kazdy wykonawca,
zachowujac nalezytg starannosé, informacje o zastrzezeniu informacji stanowigcych -
zdaniem wykonawcy skladajgcego oferte — tajemnice przedsiebiorstwa i stanowisko
zamawiajgcego odmawiajgce ich ujawnienia moze powzig¢é z uplywem terminu

wyznaczonego na ztozenie oferty, bgdz - alternatywnie - o ile jest to uzasadnione



okolicznosciami - w najblizszym terminie, po niezwlocznym zlozeniu wniosku o

udostepnienie oferty [ofert].

W niniejszej sprawie, wykonawcy mogli powzig¢ informacje o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w dniu 5 marca 2012 r., albowiem w tym dniu,
z uplywem terminu wyznaczonego na otwarcie i ztozenie ofert, mogli zwroci¢ sie do
Zamawiajgcego 0 udostepnienie ofert innych wykonawcéw i w ten sposéb zweryfikowac
poprawnos¢ czynnosci zwigzanej z oceng przez Zamawiajgcego informacji zastrzezonych
jak tajemnica przedsiebiorstwa. lzba zwraca takze uwage, ze w przeciwienstwie do
dyspozycji art. 182 ust. 1 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwotania na zasadach
okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp liczy sie nhawet od daty mozliwosci powziecia
informaciji o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, a nie tylko jej podjecia
przez zamawiajgcego. Ponadto Izba zauwaza, ze w pismie z dnia 16 kwietnia 2012 r.
wnoszacy odwolanie wykonawca zgdal udostepnienia protokolu postepowania wraz z
zalgcznikami - nie ofert wykonawcy Unizeto Technologies S.A, oraz oferty Asseco Poland
S.A. - ktory to protokdt zgodnie z art. 96 ust.3 ustawy Pzp podlega udostepnienie po
wyborze najkorzystniejszej oferty i taka informacja zostata wykonawcy przez Zamawiajgcego
przekazana z réwnoczesnym podaniem terminu, w ktorym nastgpi udostepnienie tego

protokotu.

Tym samym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp w zwigzku z art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania

orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:






