Sygn. akt: KIO 1124/12

POSTANOWIENIE

z dnia 11 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 11 czerwca 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2012 r.
przez wykonawc e Energopol — Szczecin Spotka Akcyjna z siedzib g w Szczecinie, ul.
Swietego Floriana 9/13  w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Pomorskie — Zarz ad Melioracji i

Urzadzen Wodnych Wojewodztwa Pomorskiego w Gda  risku, ul. Sucha 12

postanawia :
1. umorzy € post epowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 20 000

zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawc e Energopol — Szczecin Spoétka Akcyjna z siedzib g w

Szczecinie, ul. Swietego Floriana 9/13 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ....cooeenenl.



Sygn. akt KIO 1124/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Roboty budowlane dla nastepujgcych zadan projektu "Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw - ETAP | - Zarzad melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa
pomorskiego w Gdansku", realizowanego w ramach dziatania 3.1 priorytetu Il Programu
Operacyjnego Infrastruktura [ Srodowisko na lata 2007-2013:
1) B0O4+B05 Rzeka Wista - odbudowa lewego watu przeciwpowodziowego na odcinku
Giemlice - Kiezmark w km 14+300 - 21+500,
2) B06 Rzeka Wista - odbudowa lewego watu przeciwpowodziowego na odcinku Kiezmark -
Przegalina w km 21+500 - 28+200, zostalo wszczete przez zamawiajgcego Wojewodztwo
Pomorskie — Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku,
ul. Sucha 12 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2012/S 43-069841 w dniu.

W dniu 25 maja 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw faksem o wynikach
postepowania i ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy Franki Fundamenty
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Krzywa 19 oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia :
Konsorcjum Firm Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A i
Przedsigbiorstwo RoboOt Geologiczno-Wiertniczych Grazyna Janik, Roman Ku$ Spoétka
Jawna z siedzibg w Stawkowie, ul. 23 Stycznia 15. Na drugim miejscu w rankingu ofert pod
wzgledem ceny znalazt sie wykonawca Energopol-Szczecin Spétka Akcyjna z siedzibg w

Szczecinie, ul. Swietego Floriana 9/13.

W dniu 1 czerwca 2012r. na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie
wezwania wykonawcy Franki Fundamenty spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Krzywa 19 do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113
poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) ewentualnie zlozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4
ustawy, a po uwzglednieniu konsekwencji tych wezwan ewentualnego zaniechania
wykluczenia wykonawcy Franki Fundamenty spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Krzywa 19 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i odrzucenia

jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, wniést drogg elektroniczng odwotanie



wykonawca Energopol-Szczecin Spoétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie, ul. Swietego
Floriana 9/13 — zwany dalej odwotujacym. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 7 ust 1 ustawy - poprzez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez jego niezastosowanie
polegajace na zaniechaniu zadania od Franki Fundamenty uzupetnienia dokumentow
majacych na celu potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, a w
konsekwencji niezastosowanie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 3, czyli
wykluczenia wykonawcy, a nastepnie w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 5 (ktére winny mie¢
zastosowanie), gdyby zamawiajgcy nie zaniechat zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy;

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty Franki Fundamenty, jako niepotwierdzajgcej warunkéw udziatu w
postepowaniu;

Whniést o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Franki Fundamenty; nakazanie wezwania Franki Fundamenty do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj.: sprawozdania finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono
badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez z
opinig odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku
wykonawcOw nie- zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego innych
dokumentow okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i naleznosci — za okres nie dtuzszy
niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za
ten okres; nakazanie dokonania rzetelnej oceny zlozonych przez Franki Fundamenty
dokumentéw w zakresie opisanym powyzej; hakazanie dokonania przez zamawiajgcego
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem skutkow
czynnosci wnioskowanych w pkt 1 do 3 powyzej, jak rowniez przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania oraz przedtozonych na
rozprawie, zasgadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcej kosztow postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktéry zostanie przediozony na rozprawie przed

Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, jako ze
zlozyt oferte, ktéra w wyniku dziatan zamawiajgcego zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu w rankingu ofert. Tym samym w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania

i potwierdzenia sie w toku przeprowadzonej rzetelnej ponownej oceny ofert zarzutu



dotyczacego nie wykazania spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, oferta
odwotujgcego zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Tym samym w wyniku
czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy moze ponies¢ okreslong szkode, chociazby w
postaci utraty przedmiotowego zamowienia. W uzasadnieniu podniést, ze w jego ocenie
wykonawca Franki Fundamenty nie spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ. Wykonawca
zgodnie z okreslonymi warunkami zobowigzany byt do przediozenia: a) sprawozdania
finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta
zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcéw nie- zobowigzanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajgcych obroty oraz
Zzobowigzania i naleznosci — za okres nie dluzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten okres. Firma Franki Fundamenty
przeditozyta sprawozdanie finansowe za rok 2010 obejmujacym okres obrachunkowy od
01.10.2010r. do 30.09.2011r. Wedlug odwotujgcego byla zobowigzana takze do

zobowigzany byt rowniez do przedtozenia nastepujgcych dokumentow:

1) Zestawienia zmian w kapitale wtasnym,

2) Rachunku Przeptywow Pienieznych,

3) Opinii biegtego rewidenta obejmujgcej sprawozdanie finansowe za w/w okres.

z dyspozycjg przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r.
(Dz. U. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) badaniu i oglaszaniu podlegaja sprawozdania
finansowe jednostek, ktére w poprzedzajgcym roku obrotowym, za ktory sporzgdzono
sprawozdania finansowe, spetnity co najmniej dwa z nastepujacych warunkow: a)
Srednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty wyniosto co najmniej 50 osob,
b) suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego stanowita rownowarto$¢ w walucie
polskiej co najmniej 2.500.000 euro, c) przychody netto ze sprzedazy towardw i
produktéw oraz operacji finansowych za rok obrotowy stanowity rownowartos¢ w walucie
polskiej co najmniej 5.000.000 euro. W 2009r. wykonawca Franki Fundamenty Sp. z o0.0.
spetnit warunki dotyczgce sumy aktywow bilansu na koniec roku obrotowego, ktore
wyniosty 13.016.244,17 zi, wg. kursu euro na dzien 30.09.2010r. - 3,9870, co stanowi
réwnowartos¢ w euro 3.264.671,22 euro oraz przychodéw netto ze sprzedazy towardw i

produktow oraz operacji finansowych za rok obrotowy, ktére wyniosty 23.920.738.68 zt



wg. kursu 3,9870, co stanowi réwnowarto$¢ 5.999.683,64 euro. Majgc powyzsze nha
wzgledzie stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnity sie okolicznosci o ktérych mowa w lit. b) i c)
ustawy o rachunkowosci. Tym samym Franki Fundamenty Sp. z o0.0. w roku 2010
zobowigzana byta do badania bilansu i przedtozenia wraz z ofertg czesci sprawozdania
wraz z opinig biegtego. Stosownie do tresci art. 26 ust. 3ustawy w ocenie odwotujgcego
obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwac, w zaistniatej sytuacji, wykonawce Franki
Fundamenty do uzupetnienia ww. dokumentéw lub ewentualnie wezwac¢ do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Z dokumentacji niniejszego postepowania 0 zamowienie
publiczne nie wynikato aby zamawiajacy dokonat tych czynnosci, tym samym doszto do
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisami
cyfrowymi weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu dwéch czionkéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do facznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zalgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem i

bezposrednio w dniu 1 czerwca 2012r.

W dniu 4 czerwca 2012r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie faksem, a na
pismie w dniu 5 czerwca 2012r., w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu poprzez wykonanie wskazanych w odwotaniu czynnosci.
Odpowiedz zostala podpisana przez dyrektora zamawiajgcego. W zatgczeniu
Zamawiajacy przestat pismo z dnia 4 czerwca 2012r. skierowane do Franki Fundamenty
stanowigce wezwanie do uzupetnienia dokumentow tj. opinii o badanym sprawozdaniu
finansowym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pod rygorem wykluczenia z postepowania w

trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W dniu 5 czerwca 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu

odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,

zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
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zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy ....................



