Sygn. akt: KIO 1135/12

POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 15 czerwca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
1 czerwca 2012 r. przez wykonawce IT.expert Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia

w Warszawie

przy udziale wykonawcow:
A. "Hewlett-Packard Polska" Sp. z o0.0. w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,
B. LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko sp. j. w Bydgosz czy zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
C. Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z o0.0. w Krakowie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy pieéset ziotych) na

rzecz IT.expert Sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej uiszczony przez wykonawce wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......coovieiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 1135/12

Uzasadnienie

I. Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie (zwany dalej Zamawiajacym),

prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa serwerow dla resortu obrony

narodowej", na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.

j.—Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamodwien publicznych albo ustawa).

W dniu 15 maja 2012 r. IT.expert Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwolujacy)

whniosta odwolanie, zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie:

1.

art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Prawa zamdwien publicznych - poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposdb wskazujgcy na konkretnego producenta sprzetu,
praktycznie uniemozliwiajgcy ztozenie waznej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty
wykonawcom posiadajgcym w ofercie sprzet innych producentéow, a w konsekwencji

utrudniajgcy uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami;

art. 30 ust. 4 w zwigzku z art. 29 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych poprzez
dopuszczenie zaoferowania przez wykonawcédw sprzetu o parametrach réwnowaznych
badz korzystniejszych niz zadane bez okreslenia kryteribw, wedtug jakich ma by¢
oceniana rownowaznos¢, a konsekwencji uniemozliwienie wykonawcom ztozenia oferty

na sprzet o parametrach réwnowaznych;

art. 29 wust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez okreslenie uprawnien
Zamawiajacego w 8 5 ust. 4 Zatgcznika nr 2 do SIWZ (,Wzdér Umowy"), tj. dotyczacych
inspekciji, jakie majg by¢é dokonywane w przez pracownikow Inspektoratu Uzbrojenia

i Departamentu Informatyki i Telekomunikacji MON, w sposéb niejednoznaczny.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o:

1.

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia (opisu parametrow zamawianego sprzetu) w sposéb zgodny z zasadag
uczciwej konkurencji, tj. umozliwiajgcy ztozenie oferty na sprzet producenta innego niz
Dell, a w szczegolnosci usuniecie z Zatacznika nr 1 do SIWZ (,Wymagania techniczne")
wskazanych zapiséw dotyczacych obudowy i zarzadzania serwerem (Serwer SR1, SR1A
i SR2A) oraz karty sieciowej (Serwer SR2A);

ewentualnie



2. nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia kryteribw, wedtug jakich ma by¢ oceniana
rownowazno$¢ ww. parametrow zamawianego sprzetu;

oraz

3. nakazanie Zamawiajagcemu okreslenia zakresu inspekcji, o ktérej mowa w § 5 ust. 4
Zalgcznika nr 2 do SIWZ (,Wz6r Umowy"), tj. w szczegolnosci kryteribw inspekcji, jakie
majg by¢ dokonywane w przez pracownikow Inspektoratu Uzbrojenia i Departamentu
Informatyki i Telekomunikacji MON;

4. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. (doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym dniu) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienia:
"Hewlett-Packard Polska" Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajacy swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,
- LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko sp. j. w Bydgoszczy zgtaszajgcy swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
- Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. w Krakowie zgtaszajacy swoje

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

Obaj zgtaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego oswiadczyli, ze nie wnosza,
sprzeciwu: LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko sp. j. w dniu 14 czerwca 2012 r. i Biuro

Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. w dniu 15 czerwca 2012 r.

. Izba ustalita, co nastepuje:

1) w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym do postepowania po stronie
Zamawiajgcego przystgpili skutecznie dwaj wykonawcy: LOCO Adam Sawczuk
Stawomir Szytko sp. j. i Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0.,
a po stronie Odwotujgcego — jeden wykonawca: "Hewlett-Packard Polska" Sp. z 0.0;

2) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;

3) zaden z przystepujacych po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie

sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu przez



zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2) Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamdwieh publicznych, Izba

postanowita 0 zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron, Odwolujacy ztozyt pismo z dnia 15 czerwca br.,
zatytutowane: ,,Doprecyzowanie wniosku co do rozstrzygniecia” (wskazujgce nowe postulaty
zmian SIWZ) oraz dowody na poparcie powyzszego, tj. wyciggi z korespondencji mailowej
dotyczacej mozliwosci konfiguracji w oparciu o sprzet Cisco, Fujitsu i IBM.

Odwolujacy podnosit, ze w kazdej chwili moze zmodyfikowaé zadania odwotania.
Oswiadczyl, ze w odwotaniu nie wyrazit sie dostatecznie precyzyjnie i nie okreslit wszystkich
zgdan w taki sposéb, aby byty zrozumiate. Wymieniajac swoje zadania na str. 2 odwotania
(zacytowane wyzej w czesci | uzasadnienia, pkt 1-4) we wnioskach co do rozstrzygniecia
w pkt 1 wskazat propozycje zmiany SIWZ po stowie ,w szczego6lnosci”, zatem obecnie moze
doprecyzowac zadania przez postulowanie innych modyfikacji SIWZ, takich jak wnioskowane
w pismie z dnia 15 czerwca 2012 r.

Przystepujacy po stronie Odwolujgcego popart jego stanowisko, i ztozyt  wydruk
z korespondencji mailowe] przedstawiajacy wraz z zalacznikiem dane historyczne sprzedazy

serwerow X85.

Izba stwierdzita, co nastepuje:

Przepis art. 192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych nakazuje rozpatrywac¢ odwotanie
wylacznie w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Oznacza to, ze zarzuty objete
rozstrzygnieciem lzby muszag by¢ tozsame pod wzgledem podstawy faktycznej i prawnej
z zarzutami podniesionymi w odwotaniu. W przypadku przedmiotowego odwotania podstawg
prawng zarzutéw byly przepisy art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Prawa zamédwien
publicznych, art. 30 ust. 4 w zwigzku z art. 29 ust. 3 Prawa zamowien publicznych i art. 29

ust. 1 Prawa zamowieh publicznych, podstawg faktyczng natomiast — konkretne



postanowienia SIWZ, wymienione w odwofaniu, co do ktérych Odwotujacy oczekiwat
zmiany. Po ztozeniu odwotania rozszerzanie zarzutéw odwotania przez dodawanie nowych
podstaw faktycznych (wymienionych w pismie ,,Doprecyzowanie wniosku co do
rozstrzygniecia”) jest w ocenie Izby niedopuszczalne. Rozszerzanie podstaw prawnych
zarzutow odwotania jest niezgodne nie tylko z granicami orzekania, zakreslonymi w art. 192
ust. 7 Prawa zamoOwien publicznych, ale rowniez prowadzitoby do obejscia przepiséw
o terminach wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej (art. 182 Prawa zamoOwien publicznych).
Trzeba takze zauwazyC, ze Zamawiajgcy dysponujac trescia odwotania, opisujacg

skonkretyzowane zarzuty, podejmuje decyzje o ewentualnym uwzglednieniu odwotania.

W konsekwencji, gdyby doszio do merytorycznego rozpatrzenia odwotania (co w tym
przypadku nie nastgpito ze wzgledu na uwzglednienie odwofania), to nowe zarzuty

odnoszace sie do nowych podstaw faktycznych nie bytyby w ogoéle rozpatrywane.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:  ...............



