Sygn. akt: KIO 1091/12

WYROK

z dnia 15 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska
Luiza Ltamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A.
w Deblinie, Stocznie Zutawy spotke z ograniczong odpowiedzialnosciq w Piaskowcu oraz
Autobox spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Starachowicach w postepowaniu

prowadzonym przez Jednostke Wojskowg 4229 we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Janusza Kani, prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
AGREGATY PEX - POOL PLUS w Debicy, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego Wojskowe Zakfady Inzynieryjne S.A. w Deblinie,
Stocznie Zutawy spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Piaskowcu oraz Autobox

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Starachowicach i zalicza w poczet kosztow



postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. w Deblinie, Stocznie Zutawy spoétke
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Piaskowcu oraz Autobox spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Starachowicach.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 1091/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,remont sprzetu inzynieryjnego” z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 24 marca 2012 r., pod nr 2012/S 59-096221.

Odwolujacy w dniu 18 maja 2012 r. za posrednictwem strony internetowej zamawiajacego
powzigt informacje o wyniku postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Janusza Kanie, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
AGREGATY PEX - POOL PLUS w Debicy, za$ w dniu 28 maja 2012 r. wniést odwotanie.

Odwolujacy zarzucit naruszenie zasad prowadzenia postepowania a w szczegOlnosci
wynikajacg z tresci art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych zasade nakazujacqg
przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie zamodwienia w sposOb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow poprzez:

1) dokonanie wyboru w czesci 1, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Janusza Kanie, prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AGREGATY
PEX - POOL PLUS w Debicy, mimo, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslonych w rozdziale 5 SIWZ, a w szczego6lnosci nie posiada
wiedzy i doswiadczenia oraz nie dysponuje odpowiednim potencjatlem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a co za tym idzie wykonawca ten
winien by¢ z postepowania wykluczony (art. 24 ust. 2 pkt 4 upzp), a jego oferta winna
zosta¢ uznana za odrzucong (art. 24 ust. 4 upzp), czego zamawiajgcy nie uczynit,

a do czego byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy;

2) dokonanie wyboru w czesci 1, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Janusza Kanie, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg AGREGATY
PEX - POOL PLUS w Debicy, mimo, iz oferta ta zawiera bledy w obliczeniu ceny
badz tez razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co winno

skutkowa¢ jej odrzuceniem (art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 89 ust. 1 pkt 4 upzp), czego
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3)

zamawiajacy nie uczynit, a do czego byt zobowigzany na podstawie przepiséw

ustawy;

niedokonanie wyboru w czesci 1, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm: Wojskowe Zakfady Inzynieryjne S.A. W Deblinie, Stocznia
Zutawy Spotka z 0.0. w Piaskowcu i Autobox Spotka z 0.0. w Starachowicach, co

w konsekwencji pozbawito w.w. wykonawcow mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu;

1)

2)

3)

4)

5)

uniewaznienia dokonane] przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert i
wyboru jako najkorzystniejsze] w czesci 1 oferty ziozonej przez Janusza Kanie,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AGREGATY PEX - POOL PLUS
w Debicy;

dokonania powtdrnej oceny ofert ztozonych w czesci 1,

wykluczenia z postepowania Janusza Kanie, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg AGREGATY PEX - POOL PLUS w Debicy i uznania
zlozonej przez niego oferty za odrzucong, oraz odrzucenia ztozonej przez niego
oferty z uwagi na btedy w obliczeniu ceny bgdz tez razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia;

dokonania wyboru w czesci 1, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Konsorcjum firm: Wojskowe Zakiady Inzynieryjne S.A. w Deblinie, Stocznia Zutawy

Spétka z 0.0. w Piaskowcu i Autobox Spétka z 0.0. w Starachowicach ;

obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym

réwniez kosztami zastepstwa radcy prawnego.

W uzasadnieniu Odwotujacy podat:

1) W odniesieniu do zarzutu dotycz acego niewykazania spelnienia przez

wykonawc ¢, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejsz a warunkow
udziatu w post epowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy) i nie wykluczenia go

Z post epowania oraz nie uznania jego oferty za odrzucon  a:

- w SIWZ w rozdziale 5 i 6 Zamawiajacy okreslit warunki udziatlu w postepowaniu oraz

zamiescit wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu

potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu

na podstawie art. 24 ustawy; w rozdziale 6 SIWZ - wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie

maja

dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu



W postepowaniu - Zamawiajacy okreslit, ze w celu potwierdzenia spetniania warunku
opisanego w rozdziale 5 ust. 1, pkt. 2b) Wykonawca zobowigzany jest ziozy¢ wykaz
zawierajacy co najmniej dwie nalezycie wykonane ustugi w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia,
tj. w odniesieniu do czesci 1 - ustugi napraw lub remontoéw pojazdéw posiadajacych zdolnosc
pokonywania gtebokich przeszkéd wodnych. W SIWZ Zamawiajacy zawart réwniez
informacje, ze oceny speilnienia warunku dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia dokona na podstawie
zlozonego przez Wykonawce oswiadczenia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ.
Odwotujacy podkreslit, ze w SIWZ zamawiajacy zazadat ztozenia przez wykonawcow
ubiegajagcych sie o udzielenie zamodwienia koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o0 przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr
67 poz. 679 z pézn. zm.) o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig

0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

- wymagang koncesje winny posiada¢ wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamdwienia oraz w jego wykonaniu uczestniczgce. Dotyczy to zaréwno wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (niezaleznie od tego czy samodzielnie czy w
ramach konsorcjum), jak rowniez podmiotéw, ktére bedg w wykonaniu takiego zamowienia
uczestniczy¢ jako podwykonawcy. Koncesjonowaniu podlega bowiem wytwarzanie obrot
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu

wojskowym lub policyjnym.

- odwotujgcy powotat sie na ustawowg definicje obrotu okreslong w art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, zgodnie z ktérg przez obr6t nalezy rozumieé
,<dziatalno$¢ handlowg dotyczgcg materiatdw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobdw i
technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, w tym posrednictwo polegajgce na
negocjowaniu, doradztwie handlowym, pomocy w zawieraniu umoéw oOraz organizowaniu
przemieszczania materialtdbw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobdw i technologii o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, z wytgczeniem spedytoréw, wykonywang na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

- kazdy podmiot uczestniczacy w wykonaniu zaméwienia, niezaleznie od tego czy wykonuje

je jako wykonawca, czy tez podwykonawca, chocby nawet jego podwykonawstwo
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ograniczato sie jedynie do wykonania okreslonych czynnosci, czy tez szeroko rozumianego
wsparcia logistycznego lub organizacyjnego, uczestniczy w obrocie i winien posiada¢ w tym
zakresie wazng koncesje. Koncesja przypisana jest indywidualnie danemu podmiotowi
i uprawnienia z niej wynikajace nie mogg by¢ przenoszone na inne podmioty. Poglad taki
znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2010 r.
KIO/UZP 1311/10; KIO/UZP 1312/10; KIO/UZP 1313/10, w ktérym KIO stwierdzito, iz
.przedmiotem udostgpnienia nie mogq byc¢ posiadane uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci. Koncesja jest przypisana indywidualnie oznaczonemu podmiotowi,
ktory nie moze przenosic¢ uprawnien z tytutu koncesji na inne podmioty. Przepis art. 26 ust.
2b p.z.p. nie wprowadza wyjgtku od tej zasady.”. Powyzsze dotyczy rowniez sytuacji,
w ktérej wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw posiadania wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia positkuje sie doswiadczeniem oraz potencjatem

technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, innych podmiotéw.

- nie mozna uznac, ze wykonawca ubiegajacy sie 0 udzielenie zaméwienia - Janusz Kania,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa AGREGATY PEX - POOL PLUS w Debicy,
spetnia w.w. warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy na potwierdzenie spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz na potwierdzenie dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia
sktada ,ZOBOWIAZANIE” (str. 5 oferty) oraz wykaz ustug (zatacznik nr 3 - str. 7 oferty)

zrealizowanych przez inny podmiot, skoro osoba ta nie posiada wymaganej koncesji na

wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 67 poz. 679
z pozn. zm.) o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o0 przeznaczeniu

wojskowym lub policyjnym.

- W niniejszej sprawie wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, cho¢by nawet
sam wymagang koncesje posiadal, jezeli sam nie spelnia innych warunkéw udzialu w
postepowaniu, nie moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu oraz na potencjale technicznym
i osobach zdolnych do wykonania zamowienia podmiotu, ktory takiej koncesji nie posiada.
Wykonywanie przez osobe trzeci ustug podobnych do ustlug stanowigcych przedmiot
zamdwienia, w sytuacji gdy nie posiada ona koncesji, w zaden sposdb nie moze byé
traktowane jako wykonanie ustlug odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi

zamowienia.
- w konsekwencji niewykluczenie z postepowania i dokonanie przez Zamawiajacego wyboru
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jako najkorzystniejszej w czesci 1 oferty ztozonej przez Janusza Kanie prowadzi do sytuacji
w ktérej zamoOwienie wykonywac¢ beda wykonawcy niespetniajgcy wymogow natozonych
ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi. Dziatania takie sg niezgodnie z przepisami
prawa zamowien publicznych oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, a nadto w spos6b ewidentny

Swiadczg o nierébwnym traktowaniu wykonawcow.

- odwotujacy wskazat na tres¢ art. 36 w.w. ustawy, zgodnie z ktorym, kto wykonuje
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania lub obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg albo wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
bez koncesji podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Oznacza to tym samym,
ze juz samo ztozenie oferty (pomijajac kwestie pdzniejszego wykonania umowy), w ktorej
jako podwykonawce wskazuje sie podmiot nieposiadajacy koncesji stanowi usitowanie
popetnienia przestepstwa, a dziatanie Zamawiajgcego, ktéry wyboru takiej oferty dokonat

nalezy rozpatrywa¢ w kategorii pomocnictwa.

- fakt braku wiedzy, doswiadczenia oraz niedysponowanie odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia znajduje potwierdzenie
w zatgczonym do oferty certyfikacie AQAP obejmujacym jedynie: ,,projektowanie, produkcje,
obstuge i serwis agregatow prgdotwoérczych i urzgdzen napedzanych silnikami oraz handel

nimi i sprzedaz artykutéw elektrycznych”. Powyzsze dotyczy takze certyfikatu 1SO.

2) W odniesieniu do zarzutu wyboru w cz esci 1, jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Janusza Kani ¢, mimo, iz oferta ta zawiera bt edy w obliczeniu
ceny b adz tez razaco nisk 3 cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co
winno skutkowa € jej odrzuceniem (art. 89 ust. 1 pkt 6 art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy):

- w SIWZ Zamawiajacy w rozdziale 13 - Sposob obliczenia ceny okreslit, iz cena oferty
uwzglednia¢ ma wszystkie zobowigzania; nadto powinna ona obejmowac¢ wszystkie koszty
zZwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, okreslonym w rozdziale 3 SIWZ,
w czesci 1, przedmiotem zamowienia jest wykonanie w latach 2012 - 2014 ustugi remontu
glbwnego parku pontonowego PP-64 - wg szczegdlowych ,Wymaganh eksploatacyjno -

technicznych”, stanowigcych zalgcznik nr 5 do siwz. Przy takich zapisach SIWZ w zakresie



opisu przedmiotu zamowienia oraz sposobu obliczania ceny, bez zadnych watpliwosci uznaé

nalezy, ze cena oferty powinna dotyczy¢ catego zaméwienia, a zatem 3 lat;

- w zlozonej ofercie Janusz Kania zaoferowat wykonanie zaméwienia za kwote netto:
5.081.268,24 PLN, brutto 6.249.959,94 PLN (formularz oferty str. 2). Oferte zawierajaca takg
cene uznac nalezy albo za oferte zawierajaca btedy w obliczeniu ceny badz tez razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, przy czym niezaleznie od tego jak takg cene
potraktowac (czy jako cene zawierajgcq btad, czy tez cene razaco niskg), za kazdym razem
oferta taka winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 lub art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, czego zamawiajgcy nie uczynit, a do czego byt zobowigzany na podstawie

przepisow ustawy;

- tak zaoferowanej ceny nie mozna uznac¢ jako oczywistej omyiki rachunkowej, ktéra moze
zostac poprawiona w trybie okreslonym w art. 87 ustawy. Przez omytke rachunkowa, nalezy
bowiem rozumie¢ omytke w przeprowadzeniu rachunkéw na liczbach przy obliczaniu ceny.
W sytuacji zas gdy takich rachunkdéw nie ma (co ma miejsce w niniejszej sprawie) nie mozna
mowi¢ 0 omytce lecz o btedzie w obliczeniu ceny, ktéry nie moze by¢ poprawiony w trybie
W.W. przepisu, a jego stwierdzenie skutkuje odrzuceniem oferty (art. 89 ust. 1 pkt 6). Pojecie
btedu wigze sie z instytucjg oswiadczenia woli w rozumieniu prawa cywilnego. W swietle
tego prawa btgd stanowi jedng z wad o$wiadczenia woli (art. 82 i nast. Kc). Btgd Oznacza
mylne wyobrazenie o prawdziwym stanie rzeczy, a istotny jest wéwczas, gdy uzasadnia
przypuszczenie, ze gdyby skiadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu
i oceniat sprawe rozsgdnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci (art. 84 § | i 2 Kc) - por.
Prawo Zamowierr Publicznych - Komentarz pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego Urzad
Zamowien Publicznych, Warszawa 2007, teza 8 do art. 87 str. 299). Jednoczesnie, gdyby
przyjac, ze cena wskazana w ofercie jest prawidtowa, to niejako automatycznie nalezatoby

uznac, ze jest ona razaco niska. Kazda z tych sytuacji winna skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

- Z nieznanych odwotujgcemu przyczyn — zamawiajgacy nie udostepnit na prosbe WZInz S.A.
W Deblinie korespondencji prowadzonej z Januszem Kanig - w ogloszeniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej znalazla sie informacja, ze ofertg najkorzystniejszg jest oferta zlozona
przez Janusza Kanie zawierajgca cene brutto 18.749.880,00 PLN. Domniemywa¢ mozna, ze
Zamawiajacy w niewyjasniony sposéb i w oparciu 0 nieznang odwolujgcemu podstawe
prawng, poprawit zaoferowang przez Janusza Kanie cene. Dzialanie takie, jako

nieznajdujace oparcia w obowigzujacych przepisach nie moze zosta¢ zaakceptowane.
- dziatania zamawiajacego polegajagce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Janusza Kanie, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AGREGATY PEX

- POOL PLUS w Debicy mimo, iz wykonawca ten nie spelia warunkéw udziatu



w postepowaniu, a nadto ztozona przez niego oferta winna zostaé¢ odrzucona, sg niezgodne
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych, i jako takie winny zosta¢ uniewaznione.

Zamawiajacy w dniu 12 czerwca 2012 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit

wszystkie zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Janusz
Kania, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AGREGATY PEX - POOL PLUS

w Debicy, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Wykonawca Janusz Kania, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AGREGATY
PEX - POOL PLUS w Debicy, wobec dokonanego uwzglednienia wszystkich zarzutéw
odwotania, ztozyt na posiedzeniu sprzeciw, w zwigzku z czym odwotanie podlegato

merytorycznemu rozpatrzeniu.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z analizowanego post epowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegllno $ci postanowienia ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, ofert e wykonawcy Janusza Kani,
prowadz qcego dziatalno $€é gospodarcz g pod nazw 3 AGREGATY PEX - POOL PLUS
w Debicy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz

uczestnika zto zone w trakcie rozprawy, ustalono i zwa zono, co hast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w sposéb
postulowany przez odwotujgcego moze skutkowa¢ uzyskaniem przez odwotujgcego

zamowienia.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, na gruncie

analizowanej sprawy, w zakresie wyznaczonym trescig postawionych w odwotaniu zarzutéw
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brak jest podstaw do przypisania dzialaniom zamawiajacego w postepowaniu takich

naruszen ustawy.

Na wstepie podkreslenia wymagajg dwie zasadnicze uwagi wyznaczajgce zakres

rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Pierwsza — ze Krajowa lzba Odwotawcza przy rozpatrywaniu odwotania jest zwigzana
zakresem zarzutoéw podniesionych w odwotaniu, nie jest zatem dopuszczalna rozszerzajgca
analiza kwestii i zagadnien, ktére w odwotaniu nie zostaty zakwestionowane. Krajowa lzba
Odwotawcza, w my$l art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie moze orzekaé
co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Konsekwentnie, Krajowa lzba
Odwotawcza rozstrzyga o zadaniach stanowigcych odzwierciedlenie zarzutéw kierowanych
wobec kwestionowanej czynnosci. Nie jest zatem dopuszczalnym wyjscie poza zakres
kwestionowanej czynnosci i postawionych wobec niej zarzutow. Na powyzsze zwrdcit uwage
Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr.
o0 sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie postepowania odwolawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp
stanowi, ze odwotanie ktore powinno zawierac zwiezite przedstawienie zarzutow, przystuguje
wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podijetej
W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast w myS$l art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec
wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla odwolujgcego sie w postaci niezgodnej
z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego, a z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze
orzeka¢ co do zarzutdw niezwartych w odwotaniu. (...) Z analizy powyzszych przepiséw
mozna wyciggngc¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zar6wno
granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sg Scisle okreSlone przez zarzuty

odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej.”

Druga — na etapie oceny ofert, zarbwno zamawiajacy jak i Krajowa Izba Odwotawcza
w okolicznosciach dokonywanej w ramach wniesionego srodka ochrony prawnej kontroli
dziatan i zaniechan zamawiajgcego, sg zwigzani brzmieniem ogloszenia oraz specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia: okreslonymi w tych dokumentach zasadami i warunkami
postawionymi przez zamawiajgcego na uzytek danego postepowania. Ksztaltt brzmienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na obecnym etapie postepowania nie moze byé
kwestionowany: termin na wniesienie odwotan w zakresie brzmienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia a takze ogtoszenia (dziesieciodniowy od dnia ogloszenia lub

zamieszczenia specyfikacji) juz uptynat, nie sposéb zatem aktualnie, na obecnym etapie
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postepowania skutecznie kwestionowa¢ brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub ogtoszenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 182 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej - jezeli wartosé
zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8; lub 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej - jezel
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 powotanej ustawy. W okolicznosciach analizowanej sprawy, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia zostaty w sposob definitywny i wigzacy dla
uczestnikbw postepowania uksztalttowane, zatem na obecnym etapie, dla oceny
kwestionowanych w odwotaniu zaniechan zamawiajgcego, konieczne jest branie pod uwage
tresci tego dokumentu w brzmieniu, jaki zostat ustalony na dzien skladania ofert. Brak jest
bowiem podstaw do rewizji tego dokumentu, przyjmowania odmiennego znaczenia jego
postanowien wbrew ostatecznie uksztaltowanej, niezakwestionowanej we wilasciwym trybie
tresci.

| tak, uzasadniajagc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutéw

uwzgledniono okolicznosci:

1. W odniesieniu do =zarzutu, wskazuj acego na zaistnienie podstawy do
wykluczenia wykonawcy Janusza Kani, prowadz  acego dziatalno $¢ gospodarcz a
pod nazw g AGREGATY PEX - POOL PLUS w D ebicy z uwagi na niewykazanie
spetnienia przez tego wykonawc e, warunkow udziatlu w post epowaniu (art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy) oraz zaniechania uznania jego oferty za odrzucon a:

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz rzeczg pozostawiong zamawiajgcemu jest uznanie,
jakie warunki bedg wystarczajagcymi dla prawidtowej realizacji zamdwienia, jakie cechy,
wiasciwosci oraz zasoby musi posiada¢ w konkretnym postepowaniu wykonawca, by dawac
rekojmie  prawidlowej i niezaktéconej realizacji zaméwienia, lub przynajmniej

uprawdopodobni¢ takie jego wykonanie.

Warunki udzialu w postepowaniu sg zatem opracowywane na uzytek konkretnego

postepowania, z uwzglednieniem jego zakresu, specyfiki, zalozonej przez zamawiajacego
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metodyki wykonywania zamoOwienia. Brak jest zatem podstaw do generalizowania w tej
mierze na podstawie innych postepowan, takze prowadzonych przez tego samego

zamawiajgcego, czy dotyczacych analogicznego przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy wymienia kategorie warunkéw udziatu w postepowaniu, jakie
zamawiajgcy moze w konkretnym postepowaniu postawi¢ — sposrod ktérych moze dokonac
doboru tych, ktére sg niezbedne i celowe do zbadania zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamoOwienia. Nastepnie te ogoélne kategorie podlegaja konkretyzacji na uzytek
prowadzonego postepowania — jako opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz 6 ustawy), ktérego zadaniem jest
wypetnienie trescig tych ogdlnych kategorii — opisanie stanéw, ktore bedg uznawane za
reprezentatywne dla danego warunku. Wreszcie zamawiajgcy dokonuje opisu mechanizmu
stuzgcego uznaniu postawionych w konkretnym postepowaniu warunkéw za spetnione —
poprzez skonstruowanie na uzytek danego postepowania listy dokumentéw, jaka jest
niezbedna dla uznania za udokumentowane spetnienia postawionych warunkéw udziatu
w postepowaniu. Czyni to poprzez opracowanie wykazu oswiadczenh lub dokumentow, jakie
majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu

w postepowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy).

Zamawiajacy nie jest przy tym obowigzany do dokonania opisu wszystkich warunkéw
wymienionych w art. 22 ust. 1 ustawy, a jedynie tych, ktére uwaza za niezbedne z punktu
widzenia zapewnienia prawidtowosci wykonania zamowienia publicznego, na co wskazuje
tres¢ art. 26 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktorym wykonawca jest zobowigzany do wykazania

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tylko i wylgcznie na zgdanie zamawiajacegqo

i w zakresie przez niego wskazanym.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi ogolne, znajdujgce zrédio w tresci ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, dla oceny zasadnosci podniesionego przez odwotujgcego zarzutu
wskazujgcego na niespetnienie przez Janusza Kanige, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg AGREGATY PEX - POOL PLUS w Debicy postawionych
w analizowanej sprawie warunkow udziatu w postepowaniu, konieczng jest analiza brzmienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w czesci dotyczacej warunku udziatu
w postepowaniu, sposobu dokonywania oceny jego spetnienia, jak rowniez dokumentéw
jakie byly wymagane dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
w zakresie, w jakim postawiono zarzut niespetnienia tych warunkéw przez wykonawce
Janusza Kanie, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg AGREGATY PEX -
POOL PLUS w Debicy.
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W opracowanej na uzytek przedmiotowego postepowania specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia, zamawiajacy zawart nastepujgce postanowienia:

W rozdziale 5, tytutowanym WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS
SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW, zamawiajacy

postanowit:
1. Zgodnie z art. 22 ust.1 ustawy, o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce:

1) posiadania uprawnierr do wykonywania okreslonej dziatalnoSci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania:

Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia tego warunku na podstawie:

a) ztozonego przez Wykonawce o$wiadczenia, stanowi gcego zat gcznik nr 2 do
siwz,

b) przedstawionej przez Wykonawce koncesiji, o ktérej mowa w rozdziale 6 ust. 3;

2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia:

Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia tego warunku na podstawie:

a) ztozonego przez Wykonawce o$wiadczenia, stanowi gcego zat gcznik nr 2 do
siwz,

b) przedstawionego przez Wykonawce wykazu, o ktérym mowa w rozdziale 6 ust. 4
siwz;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi

do wykonania zaméwienia:

Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia tego warunku na podstawie zloZzonego przez
Wykonawce oswiadczenia, stanowi gcego zat gcznik nr 2 do siwz;
(...)

2. Na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia mogq
wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy bedg polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia Ilub zdolnos$ciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych ich
Z nimi stosunkdéw. W powy zszym przypadku nale zy zlo zyé zobowi gzanie, o ktérym
mowa w rozdziale 7 ust. 4 siwz.

W  przypadku podmiotéw udost epniajgcych Wykonawcy swoje zasoby

i jednocze $nie bior gcych udziat w realizacji zaméwienia, Wykonawca zobo  wigzany
jest przedstawi ¢ dokumenty dotycz gce tych podmiotéw, okre $lone w rozdziale 6
ust. 2 oraz rozdziale 7 ust. 6 siwz

3. W postepowaniu mogg wzigé udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy.

13



4. Z postepowania zostang wykluczeni Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2

ustawy.

Zamawiajacy, w rozdziale 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tytutowanym
WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W
CELU POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
NIEPODLEGANIA WYKLUCZENIU NA PODSTAWIE ART. 24 UST. 1 USTAWY ust. 3 -6

okreslit nastepujgace dokumenty, jakich wymaga dla potwierdzenia spetnienia postawionych

warunkow:

2. W zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy,

nalezy przedtozy¢ ponadto:

1)

2)

3)

4)

5)

aktualny odpis z whasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.
1 pkt. 2 ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert, a w stosunku do 0s6b fizycznych oswiadczenie w zakresie art. 24
ust. 1 pkt. 2 ustawy (wzor —w zatgczniku nr 3 do siwz ),

aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace,
ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wilasciwego organu -
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert,
aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenie, Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Ilub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert,

aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt. 4-8 ustawy — wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem
terminu skladania ofert,

aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt. 9 ustawy - wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skiladania ofert (zgodnie z przepisami o odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary).

3. W celu potwierdzenia spetniania warunku opisanego w rozdziale 5 ust. 1, pkt. 1b),

Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ koncesj e o ktérej mowa w art. 6 ustawy z dnia 22

czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
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materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz.U Nr 67, poz. 679 z pOzn. zm.), uprawniaj gcq do
prowadzenia dziatalno $ci gospodarczej w zakresie okre slonym w WT Il zalgcznika nr 2
do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajoéw broni i
amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na
ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.U. nr 145 poz. 1625).

4. W celu potwierdzenia spetniania warunku opisanego w rozdziale 5 ust. 1, pkt. 2b)

Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz zawierajgcy co najmniej dwie nalezycie
wykonane ustugi w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert
(@ w przypadku swiadczenn okresowych Ilub ciggtych — wykaz ustug nalezycie
wykonywanych), odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia (i].
w odniesieniu do czesci 1 — ustugi napraw lub remontéw pojazddéw posiadajgcych zdolnosé
pokonywania gtebokich przeszkdéd wodnych, zas w zakresie czesci 2 — ustugi napraw lub
remontéw ggsienicowych transporterow plywajgcych) — wedtug wzoru, okre $lonego w
Zatgczniku nr 4 do siwz . Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest

krotszy niz 3 lata — nalezy wykazac ustugi zrealizowane w tym okresie. Kazda z wykazanych

ustug musi mie¢ minimalng warto$¢ odpowiednio:

1) dla czesci 1 zamobwienia — min. 1 800 000,00 zt brutto  (tj. pierwsza ustuga — min.
1 800 000,00 zt brutto oraz druga ustuga — min. 1 800 000,00 z} brutto),

2) dla czesci 2 zambwienia — min. 700 000,00 zt brutto  (tj. pierwsza ustuga — min.
700 000,00 zt brutto oraz druga ustuga — min. 700 000,00 z} brutto).

Do przediozonego wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze ujete

w wykazie ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

(--))

6. Ocena spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie przebiega¢ na podstawie
listy dokumentow, jakie wykonawca ma obowigzek przediozy¢ w swojej ofercie.
Spetianie powyzszych warunkéw Zamawiajgcy bedzie oceniat wedlug formuty

spetnia/nie spetnia .

W rozdziale 7 Informacja o dokumentach, w ust. 4 zamawiajgcy zawart szczegoOtowe
wymagania co do zobowigzania podmiotu trzeciego, w razie korzystania przez wykonawce z
mozliwosci polegania na zasobach podmiotu trzeciego, a w ust. 5-6 — takie wymagania co do

konsorcjum oraz podmiotu majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania za granica;

4. Wykonawca powotujgcy sie przy wykazywaniu spetnienia  warunkéw udziatu

w postepowaniu na potencjat innych podmiotéw przedktada pisemne zobowigzanie innych

podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich

przy wykonywaniu zaméwienia.
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Zobowigzanie podmiotu trzeciego winno wyraza¢ w sposob wyrazny i jednoznaczny wole
udzielenia wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamdwienia odpowiedniego zasobu —
wskazywac¢ jego rodzaj, czas udzielenia, a takze inne istotne okolicznosci,
w tym wynikajgce ze specyfiki tego zasobu.

Zobowi gzanie nalezy zlozy¢é w formie oryginatu, podpisane przez podmiot
udost epniaj gcy zasoby.

Wykonawca, w przypadku korzystania z zasobow podmiotéw trzecich, ktére bedq braly
udziat w realizacji zamowienia zobowigzany jest przedstawi¢ dokumenty na potwierdzenie
braku podstaw do wykluczenia tych podmiotow z postepowania
0 udzielenie zamowienia tj.: dokumenty o ktérych mowa w rozdziale 6 ust. 2 oraz

w rozdziale 7 ust. 6 siwz .

(...)

6. W przypadku, gdy Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zobowigzany jest przeditozyc:

1) dokument lub dokumenty, wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci — wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, opfat, skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wiasciwego organu - wystawiony nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert,

C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamdwienie - wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert,

2) zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy — wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert.

Zamawiajacy nie wprowadzit ograniczen w zakresie podwykonawstwa - w rozdziale 3 ust. 7
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postawit zgdanie, by wykonawca wskazat
w ofercie czesci zamdwienia, ktore zamierza powierzy¢ podwykonawcom (art. 36 ust.4

ustawy), takze w formularzu ofertowym nalezato poda¢ powyzsze informacije.

Analiza przytoczonych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wskazuje,
iz zamawiajgcy postawit wyrazne wymaganie wobec wykonawcéw ubiegajacych sie

0 udzielenie tego zamowienia, by posiadaty koncesje o ktérej mowa w art. 6 ustawy z dnia
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22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjag oraz wyrobami i technologig
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U Nr 67, poz. 679 z pdzn. zm.),
uprawniajacg do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w WT I
zatacznika nr 2 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
rodzajéw broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja (rozdziat 5 ust. 1 pkt
1, rozdziat 6 ust. 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia). Powyzsze wymaganie
odnosi sie jedynie do wykonawcy ubiegajacego sie o zamdwienie. Jak wskazano wyzej,
odrebnymi sg wymagania stawiane wobec wykonawcy, z osobna za$ nalezy traktowac
wymagania ztozenia okreslonych dokumentow w postepowaniu wobec podmiotu trzeciego,
Z zasobow ktérego — zgodnie z uprawnieniem ptyngcym z tresci art. 26 ust. 2 b ustawy —
wykonawca moze skorzysta¢. Zamawiajacy opisat ponadto wymagane dokumenty, ktére
wykonawca obowigzany jest zlozyé¢, jesli polega na zasobach podmiotu trzeciego na
zasadach okreslonych w tym przepisie. Wsréd nich zamawiajacy zawart zamkniety katalog
dokumentéw — tak jak wymaga tego znajdujacy zastosowanie do sytuacji podmiotu
trzeciego, z zasobdéw ktérego wykonawca skorzystat w postepowaniu o zamdwienie
publiczne przepis 8 1 ust. 2 w zw. z 8 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane. Zgodnie z tym przepisem
jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, zamawiajagcy moze zadac od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych
w 8§ 2, to jest oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia; aktualnego odpisu z
wiasciwego rejestru, aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego;
aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego; aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego.
Zamawiajacy skorzystat z uprawnienia i postawit w takiej sytuacji wymaganie ziozenia
wymienionych w tym przepisie dokumentéw. Nie ma wsrdd tych dokumentéw koncesji. Nie
sposOb zatem w sposéb rozszerzajgcy — wbrew literalnemu brzmieniu specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (rozdziat 5, 6 i 7) a takze wykraczajac poza zamkniety katalog
dokumentéw we wskazanym przepisie rozporzadzenia — traktowaé postawionego wobec
wykonawcy wymagania ztozenia koncesiji jako dotyczacego rowniez kazdego podmiotu, ktéry
bedzie uczestniczyt w wykonywaniu zaméwienia. Argumentacja zawarta w odwotaniu wyraza

zatem racje i postulaty, wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co do
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rozumienia jej postanowien w sposéb, ktory nie znajduje, nawet w sposéb posredni, oparcia

w jej postanowieniach.

Ponadto, wbrew dalszej argumentacji zawartej w odwotaniu, nie jest uzasadnione
wywodzenie — tak jak czyni to odwolujacy — o niewykazaniu przez wykonawce spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, osob zdolnych do
wykonania zamoéwienia a takze potencjatu technicznego, w oparciu o nieposiadanie konces;ji

przez podmiot udostepniajgcy wymienione zasoby.

Po pierwsze, wniosek o niewykazaniu warunku w zakresie 0s6b i potencjatu technicznego na
podstawie braku koncesji podmiotu udostepniajgcego, podniesiony w odwotaniu bez
szerszego uzasadnienia zdaje sie pomija¢, ze koncesja zwigzania jest nie z udostepniang
osobg czy potencjalem technicznym (maszyny, urzadzenia, technologie, linie produkcyjne) a

Z przedsiebiorca.

Po drugie — zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych ograniczen w zakresie uczestnictwa
podmiotu trzeciego w wykonywaniu zaméwienia — czy to w czesci dotyczacej
podwykonawstwa, czy tez poprzez szczegdlne wymagania dotyczace udostepnienia

zasobow podmiotu trzeciego, jesli podmiot ten miatby uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

Zamawiajacy natomiast podat wyrazne i czytelne wytyczne, w jaki sposéb wykonawca
polegajacy na zasobach podmiotu trzeciego na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b
ustawy ma wykaza¢ dysponowanie takim potencjalem: w rozdziale 7 ust. 4 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zawart wskazania co do tresci zobowigzania, jego formy,
a takze wymagane dokumenty, ktére nalezy ztozy¢, jesli podmiot udostepniajacy zasoby
bedzie brat udziat w realizacji zamowienia. Zamawiajgacy w sposob szczegodlny zaakcentowat
przy tym, poprzez ,wyboldowanie” tekstu obowigzek ztozenia takich dokumentéw oraz to, ze
zostaly one wyspecyfikowane w rozdziale 6 ust. 2 oraz w rozdziale 7 ust. 6 specyfikaciji.
W Rozdziale 6 ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wymienione zostaty
nastepujace dokumenty: aktualny odpis z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru, a w stosunku do 0so6b fizycznych - o$wiadczenie w zakresie art.
24 ust. 1 pkt. 2 ustawy (przy czym zamawiajacy okres$lit wzor takiego oswiadczenia);
aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego; aktualne zaswiadczenie
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego; aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 oraz 9 ustawy. W rozdziale 7 ust. 6 specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia okreslone natomiast zostaly analogiczne dokumenty dla podmiotow
zagranicznych. Zamawiajacy w rozdziale 3 ust. 7 specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia dopuscit takze korzystanie z podwykonawstwa bez ograniczen, zadajac jedynie,
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by wykonawca wskazat w ofercie czesci zamOwienia, ktére zamierza powierzy¢
podwykonawcom (art. 36 ust.4 ustawy); konsekwentnie wymagat w formularzu ofertowym
podania powyzszych informacji. Ustawa Prawo zamoOwien publicznych pozwala przy tym
ograniczy¢ zakres podwykonawstwa — art. 36 ust. 4 i 5 stanowi, iz zamawiajacy zada
wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie powierzy
podwykonawcom; wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamoOwienia podwykonawcom,
z wyjatkiem przypadku gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy
zastrzeze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze czes¢ lub catos¢ zamowienia nie

moze by¢ powierzona podwykonawcom.

Odwotujacy przy tym w zadne] mierze nie kwestionuje tresci zobowigzania, skutecznosci
porozumienia miedzy wykonawcg Januszem Kanig, prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg AGREGATY PEX - POOL PLUS w Debicy a podmiotem udostepniajgcym,

w innym zakresie anizeli okoliczno$¢ nieposiadania przez ten podmiot konces;ji.

Okolicznos¢ nieposiadania przez podmiot udostepniajacy koncesji nie dyskwalifikuje przy
tym waznosci, skutecznosci udostepnienia wiedzy i doswiadczenia a takze innych zasobdéw
(os6b zdolnych do wykonania zamoOwienia oraz potencjalu technicznego). Waznosé
i skutecznos¢ takiego zobowigzania nie jest uzalezniona od posiadania lub nie odpowiedniej
konces;ji. Inng sprawg jest ewentualna, podnoszona przez odwotujgcego, odpowiedzialnosé
za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez koncesji, ktéra jednak pozostaje bez zwigzku

z waznoscig zobowigzania do udostepnienia wskazanych w nim zasobow.

Nie spos6b zatem wywodzi¢ o niewykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na
podstawie nieposiadania koncesji przez podmiot udostepniajacy, jesli zamawiajacy nie

postawit takiego wymagania wobec podmiotu uczestniczacego w realizacji zamowienia.

Nie moze przy tym stanowi¢ podstawy do wnioskowania 0 niewykazaniu spetnienia przez
wybranego wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu ewentualna celowos¢ posiadania
przez podmiot uczestniczacy w realizacji zamoOwienia spornej koncesji. Argumentacje
prezentowane przez strony, zarobwno odwotujacego jak przystepujacego — jedna zmierzajgca
do wykazania, ze taka koncesja jest niezbedna, druga zas — ze wykonywanie zamowienia
moze odby¢ sie bez szkody dla zamawiajgcego przez podmiot nie posiadajacy konces;ji,
bowiem elementy sprzetu wojskowego podlegajgce naprawie beda wymontowywane,
moglyby mie¢ zatem znaczenie jedynie w zakresie ttumaczacym celowos¢ albo koniecznosé
stawiania wymagania od kazdego podmiotu uczestnhiczacego w realizacji zamdwienia
posiadania takiej koncesji. Takie tez znaczenie nalezy przypisa¢ zlozonym przez strony -
odwotujacego i przystepujgcego pismom pochodzacym z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji co obowigzku posiadania koncesji. Nie przesadzajac tej kwestii — jako

19



dotyczacej ewentualnego brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
dostrzezenia wymaga ze na obecnym etapie sg to rozwazania spoznione. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamoOwienia uzyskata ostateczny ksztalt i nie ma w niej wymagania
natozonego na wykonawce, z ktorego by wynikat obowigzek posiadania przez podmioty
uczestniczace w realizacji zamowienia spornej konces;ji albo zastrzezenie podwykonawstwa
z obowigzkiem posiadania przez podwykonawce koncesji. Prezentowane przez
odwotujgcego oraz przystepujacego tezy i argumentacje na obecnym etapie mogg stanowic
co najwyzej postulaty co do kierunku lub sposobu uksztattowania specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, ktore jednak pozostajg — przy definitywnie ustalonym jej brzmieniu —

poza zakresem dopuszczalnej ingerencji.

Odwolujacy zasadnos¢ prezentowanego stanowiska wywodzit takze z wytycznych
formutowanych w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym uzasadnienia wyroku
dnia 14 lipca 2010 r. KIO/UZP 1311/10; KIO/UZP 1312/10; KIO/UZP 1313/10 a takze wyroku
Z 7 czerwca 2012 r. w spr. o sygn. KIO 1116/12. Dostrzezenia wymaga jednak, ze pierwsze
Z przytaczanych przez odwolujgcego orzeczen dotyczy zupelnie innej kwestii, to jest
dopuszczalnosci przeniesienia uprawnieh z koncesji nha wykonawce z zastosowaniem
regulacji art. 26 ust. 2 b ustawy. W analizowanej sprawie wykonawca dysponuje
odpowiednig koncesjg i nie korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego w tym zakresie.
Sytuacja jest odwrotna — to podmiot trzeci udostepnia posiadane zasoby w postaci wiedzy
i dodwiadczenia, os6b zdolnych do wykonania zamowienia a takze potencjatu technicznego,
nie posiadajgc koncesji. Sporng sprawa nie jest zatem przeniesienie uprawnien z koncesji na
podstawie przepisu art. 26 ust. 2 b ustawy, lecz to, czy nastgpito wykazanie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, os6b zdolnych do
wykonania zamowienia oraz potencjatu technicznego, jesli podmiot udostepniajacy
wymienione zasoby deklaruje uczestnictwo w realizacji zamowienia, a zarazem nie posiada

tej konces;ji.

Nie moze takze wptywaC na ocene skutecznosci udostepnienia wiedzy i doswiadczenia,
0s0b zdolnych do wykonania zamdwienia oraz potencjatu technicznego w przedmiotowym
postepowaniu drugie z przytaczanych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. Istotnie,
zawierajagc ocene postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia przygotowanej
dla innego postepowania, prowadzonego przez tego samego zamawiajagcego w przesztosci,
wskazuje ono miedzy innymi, ze w tamtej sprawie majg zastosowanie wzgledem przedmiotu
zamoOwienia objetego postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego przepisy ustawy
Z dnia 22.06.2001 (art. 6 ust.1 pkt 1) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia
2001 r. wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 6 ust. 3 w/w ustawy, a doktadnie

niniejszy przedmiot zamowienia miesci sie zaréwno w poz. WT Ill poz. 1, jak i ust. 3
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zalgcznika nr 2 do w/w rozporzgdzenia, a takze, ze w poddanym analizie postepowaniu
mamy do czynienia z wyrobem koncesjonowanym 0 przeznaczeniu wojskowym. Zas
przedmiotem remontu nie sg tylko i wytgcznie czynnosci Slusarsko-blacharskie, ale remont
silnika oraz podwozia wraz z podzespotami. Dostrzezenia jednak wymaga, iz orzeczenie —
nawet jesli dotyczy analogicznego stanu faktycznego, czy tozsamego rodzajowo zaméwienia
— nie jest orzeczeniem wydanym w odniesieniu do tego postepowania; zamawiajacy,
a nastepnie Krajowa Izba Odwotawcza w ramach kontroli sprawowanej w trybie srodkow
ochrony prawnej nie sg zwigzani zawartg w nim oceng i argumentacjg. Nie dotyczy ono
zresztg w zadnej mierze obowigzku wymagania koncesji wobec innych podmiotow niz
wykonawca, jak przyktadowo podwykonawca, czy tez podmiot udostepniajacy swoje zasoby.
Nie jest zatem dopuszczalne przyjmowanie swego rodzaju rozszerzonej skutecznosci tego
orzeczenia, siegajacej innych postepowan. Fakt, ze zamawiajagcy w analizowanym
postepowaniu zdecydowat sie postawi¢ warunek udzialu w postepowaniu w postaci
wymagania koncesji wobec wykonawcy zamowienia, nie oznacza jeszcze, ze mozna to
wymaganie rozszerzy¢ na podmioty udostepniajgce swoje zasoby — jesli takiego wymagania
wobec nich nie stawia. Nie oznacza to takze, ze motywacja, jaka decydowata o uznaniu za
wymagang_koncesji w innym postepowaniu znajdowataby zastosowanie takze w odniesieniu
do podmiotow uczestniczacych w realizacji zamdwienia. Reasumujac, wskazywany przez
odwotujacego na potwierdzenie zasadnosci jego twierdzen wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2012 r. w spr. o sygn. KIO 116/12 nie ma znaczenia
rozstrzygajacego w przedmiotowym postepowaniu. To znaczenie ma przede wszystkim tres¢
ostatecznie uksztattowanej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tresci wyzej

przytoczonej.

Zmiana znaczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na obecnym etapie, poprzez
taka jej interpretacje, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w tresci jej postanowien,
stanowitaby niedopuszczalng zmiane regut w trakcie postepowania, nie dajgcq sie pogodzic¢
z wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zasadami przygotowania
i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Nie potwierdzit sie zatem, wbrew twierdzeniom odwotania zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, zas decyzje zamawiajgcego w przedmiocie
oceny dokumentow ztozonych przez wykonawce Janusza Kanie, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg AGREGATY PEX - POOL PLUS w Debicy nalezatlo uznac¢ za

prawidtowa.
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2. W odniesieniu do zarzutu, wskazuj acego na zaistnienie podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy Janusza Kani, prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw 3 AGREGATY PEX - POOL PLUS w D ebicy z uwagi na
btad w obliczeniu ceny albo ra zaco nisk g cene (art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy):

Nie podzielono argumentacji podniesionej w odwotaniu wskazujacej, ze cena zawiera bigd

w obliczeniu ceny albo jest razgco niska.

Istotnie, wykonawca Janusz Kania, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
AGREGATY PEX - POOL PLUS w Debicy w formularzu ofertowym podat jako cene kwote
6.249.960,00 zt, podczas gdy odwotujacy wskazat kwote 22.499.132,94 zi.

ZwrQci¢ jednak nalezy uwage na konstrukcje formularza ofertowego opracowanego na
uzytek przedmiotowego postepowania, w ktorym w czesci wstepnej mowi sie:

»L. W odpowiedzi na ogloszenie o zamdwieniu, po zapoznaniu sie z trescig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), w tym zalgczonymi ,Wymaganiami eksploatacyjno
— technicznymi” oraz wzorem umowy, skladam oferte zgodnie z trescig SIWZ i oferuje
wykonanie zamowienia (w kazdym roku kalendarzowym, wskazanym w rozdziale 3 SIWZ) na

warunkach okreslonych we wzorze umowy za nastepujgcg cene:

NN =] 1 (o ZH(SIOWNIE: ..o )
Brutto: ....ooovvvviviiiiiiiiiee, ZE (STOWNIE: oo ),
w tym podatek VAT ....... %, kwota .............. zk(stownie: ... ),

przy czym warto$c brutto ustugi wykonanej na 1 szt. sprzetu wynosi odpowiednio:

- dla samochodu Star 266 AP z blokiem ptywajgcym z parku PP-64 — ..................
brutto,

- dla samochodu Star 266 BP z blokiem brzegowym z parku PP-64 — ...................
brutto.
2. Umowe realizujemy

1) w2012 r. —w terminie do dnia 15 listopada 2012 r;

2) w 2013 r. —w terminie do dnia 15 listopada 2013 r;

3) w 2014 r. —w terminie do dnia 15 listopada 2014 r.”
Zgodnie z trescig rozdziatu XIlll, ust. 1-6 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
sposOb obliczenia ceny zostat szczegbtowo okreslony w formularzu ofertowym — zatacznik nr
1 do specyfikacji; cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN
cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem podatku VAT. Cena podana w ofercie powinna

obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoOwienia oraz
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warunkami stawianymi przez zamawiajgcego; cena moze by¢ tylko jedna (nie dopuszcza sie
wariantowosci cen); wszystkie wartosci okreslone w formularzu ofertowym oraz ostateczna
cena oferty muszg by¢ naliczone z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku; cene nalezy
przedstawi¢ w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do niniejszej specyfikacji). Wykonawca
jest zobowigzany do wypetlnienia i okreSlenia wartosci we wszystkich pozycjach
wystepujgcych w formularzu ofertowym na dang cze$¢ zamowienia. Brak okreslenia wartosci
w ktorejkolwiek pozycji formularza ofertowego na dang czes¢ zamodwienia spowoduje
odrzucenie oferty.

Przytoczone wyzej postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
jednoznacznie odwotujg sie do formularza ofertowego, ktérego wzoér zalgczony zostat do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W formularzu tym zamawiajacy zawart tresc,
ktéra wskazuje, ze cene za wykonanie zamowienia nalezato poda¢ w ujeciu rocznym, to jest
W kazdym roku kalendarzowym”. Podkre$lenia wymaga, ze koniecznym jest przyjecie, ze
Zamawiajacy w sposéb racjonalny przygotowat postepowanie, w szczegoélnosci opracowat
zasadnicze dla postepowania dokumenty w sposob spéjny i wzajemnie niesprzeczny.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu
W postepowaniu, wyznaczajgc wykonawcom ramy, w jakich mogq sie poruszaé¢ celem
zlozenia poprawnej, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Wszelkie niescistosci, sprzecznosci
w jej brzmieniu winny by¢ traktowane w sposéb nie wywotujacy negatywnych skutkéw dla
wykonawcow, ktérzy w dobrej wierze skfadajg w odpowiedzi na jej postanowienia swoje
oferty. Jesli w formularzu ofertowym zawarto tres¢, ktéra mogta wskazywa¢ na obowigzek
zaprezentowania ceny w ujeciu rocznym — a z takg sytuacjg mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie — to nie sposéb stawia¢ oczekiwania, by wykonawcy wbrew tresci
tak skonstruowanego formularza wskazywali cene zaprezentowang w inny sposéb. W takiej
bowiem sytuacji formularz nie powinien zawiera¢ informacji nawigzujacych do perspektywy

rocznej wskazywanej ceny.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w formularzu zamawiajacy wymagat dodatkowo podania
ceny za ustuge dotyczacg 1 sztuki sprzetu, zamieszczajac w tym celu dwie pozycje
odnoszace sie do ceny za sztuke dwdch rodzajéw samochodow, okreslit nadto w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale 3 pkt 1, ze w ramach wykonania ustugi
remontowi podlega w 2012 r. — 1 komplet sprzetu, w 2013 r. — 1 komplet sprzetu oraz
w 2014 r. — jeden komplet sprzetu, zas na komplet sprzetu skfada sie niezmiennie w kazdym
roku zestaw 48 sztuk samochodéw jednego rodzaju oraz 6 sztuk samochodéw drugiego
rodzaju. Tym samym, niezaleznie od mechanizmu prezentacji ceny — czy jako iloczynu liczby
lat oraz wartosci za swiadczenie ustugi na takiej samej ilosci sprzetu w kazdym z tych lat

(w ofercie przystepujacego 3 x 6.249.959,94 zl) czy jako iloczynu liczby lat $wiadczenia
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ustugi, liczby samochodéw podlegajacych corocznie ustudze (dla oferty przystepujacego 3 x
[(48 x 115.740) + (6 x 115.740)]), efekt rachunkowy uzyskujemy jednakowy. Przy okreslonym
przez zamawiajgcego zakresie swiadczonej ustugi — w kazdym z trzech lat jej Swiadczenia
dotyczacej takiej samej ilosci sztuk sprzetu i wymaganiu dodatkowo wskazania ceny za
jedng sztuke takiego sprzetu w odniesieniu do kazdego z dwdch rodzajéow samochodéw,
cena za caly trzyletni okres swiadczenia ustugi jest zarazem ceng za wykonane ustugi na
ogolnej liczbie samochodow, jaka ma by¢ poddana corocznie ustudze (48 samochodow
jednego rodzaju oraz 6 sztuk innych samochodéw poddawanych w kazdym roku ustudze).
Nie mozna pomija¢ bowiem, ze zamawiajgacy w formularzu ofertowym wymagat nie tylko
podania ceny za wykonanie zamowienia wskazujgc w formularzu perspektywe prezentacji tej
ceny za ,kazdy rok kalendarzowy”, ale wymagat takze podania ceny za ustuge swiadczong
w odniesieniu do jednego samochodu kazdego z dwdch rodzajow. Nalezy przyjac, ze tego
rodzaju informacje zawarte w formularzu ofertowym skiladajg sie na oswiadczenie woli
wykonawcy, dotyczace wykonania zamdwienia opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia wzajemnie spojne: w jednej czesci wskazujgce na cene w perspektywie rocznej,
w drugiej zas — w ujeciu cen jednostkowych za kazdy z dwdch rodzajéow samochodéw
poddawanych ustudze. Z tych informacji jednoznacznie wynika cena, za jakg wykonawca

zobowigzat sie wykona¢ zaméwienie: 18.749.880 zt.

W tych okolicznosciach nie sposob stawiaé zamawiajacemu zarzutu, ze dokonujac oceny
oferty przystepujacego uznat cene za poprawnie obliczong, skoro cena ta zostata obliczona
zgodnie z mechanizmem zaprezentowanym w formularzu ofertowym. Do tego formularza
wprost przy tym odsyta rozdziat 13 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacy
sposobu obliczenia ceny, o czym mowa w ust. 1, 5 i 6 specyfikacji. Za wiasciwe nalezato
takze uzna¢ samodzielne przeliczenie przez zamawiajgcego wartosci ceny oferty
przystepujacego w okolicznosciach, gdy kazda z dwoch ofert ztozonych w postepowaniu
(odwotujgcego oraz przystepujacego) w rézny sposéb prezentowata cene: jedna w ujeciu
rocznym, druga zas poprzez wskazanie jej dla catego okresu trzech lat. Kazda z ofert
zawiera jednak réwniez wymagane oswiadczenie dotyczace ceny za ustuge dotyczaca
jednego samochodu, co przy sztywnych, z géry okreslonych ilosciach ustugi (ilosciach
samochodow corocznie poddawanych ustudze; w kazdym z trzech lat jednakowych) juz
samo wystarcza dla okreslenia wartosci za $wiadczenie ustugi zarébwno w ujeciu rocznym jak
i dla catego okresu trzyletniego. Formularz ofertowy zawiera przy tym wzmianke zawierajgcg
oswiadczenie wykonawcy, ze wykona zamodwienie w kazdym z trzech lat w terminie

wymaganym przez zamawiajgcego (pkt 2 formularza).

Jakkolwiek bowiem okolicznosé, ze wykonawcy dzialajagcy w obrocie profesjonalnym

odmiennie zrozumieli postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia moze
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przemawiac o celowosci wyeliminowania na przyszios¢ ewentualnych watpliwosci w zakresie
ksztaltu formularza ofertowego, to nie oznacza to, ze oferta wskazujgca cene zgodnie
z ksztaltem tego formularza jest ofertq podlegajacq odrzuceniu, jako zawierajgca biad
w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Btedy oferty podlegajq przy
tym ocenie przez pryzmat tresci art. 87 ust. 2 ustawy. Jak wskazano wyzej, oferta prezentuje
cene zgodnie z ksztattem i wskazaniami zawartymi w formularzu. Nie budzi ona watpliwosci
co do poprawnosci kalkulacji, biorac pod uwage podanie przez wykonawce ceny za ustuge
$wiadczong w odniesieniu do jednego samochodu, ktéra dla catego zamoéwienia daje kwote
18.749.880 zt. Kwota ta nie odbiega znaczaco od innych cen podanych w postepowaniu,
tj. ceny oferty odwotujgcego 22.499.132,94 zt. Nie zachodzg zatem okolicznosci nakazujace
rozwazac cene przystepujgcego w kontekscie art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Prawo zamodwienh
publicznych, lub art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Dostrzezenia wymaga, ze odwolujacy
powyzszy zarzut wywodzi z przyjecia zalozenia, ze cena oferty przystepujacego odnoszaca
sie do jednego roku, czyli 6.249.959,94 zt jest ceng za wykonanie zamoOwienia w okresie
trzech lat. Wniosek tego rodzaju nie jest jednak zasadny, jesli wzig¢ pod uwage, ze cena
6.249.959,94 zt (a po dokonaniu poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej przez

Zamawiajgcego: 6.249.960 zf) jest ceng nie za okres trzech lat a za jeden rok.

Koncowo wskazania wymaga, iz zamawiajgcy nie dokonat poprawienia omyiki, innej anizeli
oczywista omytka rachunkowa (art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy) w zakresie prawidtowego
przemnozenia kwoty 115.740 zt przez liczbe samochoddéw poddawanych ustudze w jednym
roku (115.740 x 54), do czego zdaje sie nawigzywa¢ w odwotaniu odwotujgcy. Zamawiajacy
— Co zostato wyjasnione na rozprawie — dokonat przeliczenia ceny podanej, w slad za trescig
formularza oferty, dla jednego roku oraz dla jednego samochodu, co pozwolito mu
porownywac dwie oferty prezentujgce ceny jedna w uktadzie rocznym druga za$ — trzyletnim
(obie podajgce przy tym ceny za ustuge dla jednego samochodu) wedtug tej samej
metodologii. Nie oznacza to jednak dokonania przez zamawiajgcego nieuprawnionej
modyfikacji oferty ztozonej przez Janusza Kanie, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg

pod nazwg AGREGATY PEX - POOL PLUS w Debicy, czy jej bezpodstawnego poprawienia.

Niewatpliwg, na gruncie przedmiotowego postepowania jawi sie okolicznos¢, ze wykonawcy
w odpowiedzi na brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ztozyli oferty, ktore
w dobrej wierze odpowiadaly na postawione warunki i zaprezentowane w specyfikacji
informacje. Jesli te informacje, poprzez niedostateczng precyzje i starannosg,
niekonsekwencje w brzmieniu specyfikacji skutkowaly ztozeniem przez wykonawcow ofert
w rézny sposob prezentujgcych ceny, to nie mozna ich obarcza¢ skutkami takiego dziatania

Zamawiajgacego.
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Powyzsze czyni postawiony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 lub 6 ustawy Prawo

zamowien publicznych — nieuzasadnionym.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzity sie — podniesione
w odwotaniu — zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 lub 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Janusz Kania,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AGREGATY PEX - POOL PLUS

w Debicy z postepowania jak rowniez zaniechanie odrzucenia jego oferty.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 3 pkt 2) w zw. z 8 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Nie
zasadzono wynagrodzenia petnomocnika reprezentujgcego przystepujacego, ktory wygrat
postepowanie, mimo ztozonego wniosku o zasgadzenie kosztow postepowania, ,wedtlug norm
przepisanych”. Ustawodawca w powotanych wyzej przepisach nie przyjal, wzorem kpc (art.
109 kpc, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02)
zasad przyznawania kosztow na podstawie samego tylko wniosku czy o$wiadczenia (spisu
kosztéw), wymagajac udokumentowania poniesienia odpowiednich, uzasadnionych kosztéw
rachunkiem sktadanym do akt sprawy. Skoro takiego rachunku przystepujacy nie ziozyt —

wynagrodzenie petnomocnika nie mogto zosta¢ zasgdzone.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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