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WYROK

z dnia 18 czerwca 2012 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 11 i 12 czerwca 2012r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2012 r. przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Kancelaria Radcy
Prawnego Tomasz Jankowski z siedzib g w todzi 91-022 ul. Zubardzka 9/64; Kancelaria

Radcy Prawnego Wojciech Ptéciennik z siedzib g w todzi 93-278 ul. Podgorna 25

lok.7/8 w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w todzi ul. Roosevelta 9, 90-056 +t6dz

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Kancelaria Radcy Prawnego Tomasz Jankowski z
siedzib @ w todzi 91-022 ul. Zubardzka 9/64; Kancelaria Radcy Prawnego Woijciech
Ptociennik z siedzib g w todzi 93-278 ul. Podgérna 25 lok.7/8  i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Kancelaria Radcy Prawnego Tomasz
Jankowski z siedzib a w todzi 91-022 ul. Zubardzka 9/64; Kancelaria Radcy
Prawnego Wojciech Pto6ciennik z siedzib g w todzi 93-278 ul. Podgorna 25
lok.7/8 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Kancelaria Radcy Prawnego Tomasz Jankowski z siedzi  ba w todzi
91-022 ul. Zubardzka 9/64; Kancelaria Radcy Prawnego Wojciech P téciennik z
siedzib @ w todzi 93-278 ul. Podgorna 25 lok.7/8 na rzecz Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi ul. Roos evelta 9, 90-056 tod z

kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych) stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w t.odzi.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt K10 1087/12

Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 maja 2012r. odwotujgcy konsorcjum wykonawcédw: Kancelaria Radcy
Prawnego Tomasz Jankowski z siedzibg w todzi oraz Kancelaria Radcy Prawnego Wojciech
Ptociennik z siedzibg w todzi wniesli odwotanie od rozstrzygniecia postepowania
dotyczacego ,Obstugi prawnej kontraktu Budowa S-8" prowadzonego przez zamawiajacego

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi.

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego zostalo wszczete ogtoszeniem o
zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.03.2012r.
pod poz. 2012/S 64-104342.

Odwotanie zostalo wniesione na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. j.t. z 2010r. Nr 113 poz.759 z p6zn. zm.) zwanej dalej

Lustawg”.

We wniesionym odwotlaniu zarzucono zamawiajgcemu nharuszenie nastepujacych przepiséw
ustawy:

1. Art.7 ustl i ust.3 to jest zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw, w zwigzku z art.23 ust.l i ust.3, polegajgce na naruszeniu istoty
konsorcjum poprzez nie uznanie fgcznego doswiadczenia wykonawcow odwolujgcych
sie i uznanie doswiadczenia tylko jednego konsorcjanta,

2. Art91 ustl i ust.2 w zwigzku z art.22 ust.l pkt 2 w zw. z pkt 14.1.b SIWZ
(Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia)

a) poprzez naruszenie zasad wyboru najkorzystniejszej oferty polegajace na
btednym obliczeniu kryterium ,Doswiadczenie wykonawcy” i na uwzglednieniu
doswiadczenia tylko jednego z odwotujgcych sie konsorcjantow t.j. 10 inwestycji
podczas gdy konsorcjum wykazato 20 inwestycji,

b) uwzglednienie doswiadczenie w zakresie 4 inwestycji konsorcjum firm Alina
Budner ,Delex’” Kancelaria Radcowsko Rzecznikowska z siedzibg w todzi i
Urszula Krzeskiewicz Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg w todzi, podczas
gdy wykonawcy ci dysponujg jedynie 2 inwestycjami zrealizowanymi,

3. art.22 ust.1 pkt 2 poprzez uznanie doswiadczenia konsorcjum wykonawcow Alina
Budner ,Delex” Kancelaria Radcowsko Rzecznikowska z siedzibg w todzi i Urszula
Krzeskiewicz Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg w todzi, poprzez uznanie

doswiadczenia okreslonego w Wykazie ustug — Formularz 3.3. pod poz. 1 i 3,
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podczas gdy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi i
Oddziat w Biatymstoku, nie realizowaty rob6t okreslonych w zatgczniku (pod. poz. 1 i

3 zatgcznika Formularz 3.3.).

Odwolujacy wskazat na posiadanie interesu do wniesienia odwotania. W zwigzku z
podniesionymi naruszeniami ustawy konsorcjanci zostali pozbawieni prawa do uzyskania

zamowienia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujacy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie powtérzenia czynnosci oceny i wyboru ofert w
sposOb nienaruszajgcy obowigzujgcych przepiséw prawa,
3. zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego oraz kosztow zastepstwa

procesowego na rzecz odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono co nastepuje.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci wskazat na okolicznosé nie zaliczenia do doswiadczenia
wszystkich  przedstawionych w wykazie prac wykonanych przez konsorcjantow.
Przedstawiono obstuge po dziesie¢ inwestycji kazdego z konsorcjantow. Zamawiajacy
zaliczyt tylko dziesie¢ obstugiwanych inwestycji, zamiast wszystkich przedstawionych czyli
tacznie 20 inwestycji. To spowodowato nizszg ocene w kryterium doswiadczenie to jest o
potowe nizszg niz przedstawiono w Formularzu 3.3.Powyzsze w ocenie odwotujgcego miato
wplyw na wynik postepowania. Odwotujacy wskazat, ze w ten sposob zamawiajgcy naruszyt
art.23 ust.3 ustawy. Kazdy z wykonawcow w konsorcjum powinien by¢ potraktowany jako
indywidualny wykonawca wykazujacy wiasne doswiadczenie i do oceny doswiadczenia,
konsorcjum zawigzanego na okoliczno$¢ przedmiotowego postepowania, powinno by¢
zsumowane doswiadczenie kazdego z konsorcjantow. Stad, jak twierdzi odwotujacy,

konsorcjum przedstawito nie 10 obstugiwanych inwestycji tylko 20 obstugiwanych inwestyciji.

W odwotaniu przywolano szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej na poparcie swoich

twierdzen.

Réwniez zasady okreslajgce w SIWZ pkt 14.kryteria oceny ofert wskazujg ha to, ze nie ma
wytgczen do zsumowania doswiadczenia réznych wykonawcéw tworzacych konsorcjum w
sytuacji gdy ci wykonawcy doswiadczenie zdobyli obstugujac te same inwestycje.

Odwolujacy rowniez zaznaczyt, ze kazdej Kancelarii zamawiajgcy wystawit odrebne
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referencje i nie ma przeszkéd aby w przedmiotowym postepowaniu kazda Kancelaria
postuzyta sie tak uzyskanymi referencjami , ktore to referencje powinny by¢ traktowane jako

pochodzace od r6znych podmiotéw, a nie od jednego podmiotu.

Co do wykonawcy wybranego, to odwotujacy podniost, ze nie powinno by¢ do oceny
doswiadczenia tego wykonawcy brane pod uwage doswiadczanie wykazane w pkt 1 i 3
Wykazu wykonanych ustug. Z Wykazu wynika, ze inwestycje obstugiwane przez wykonawce
wybranego byly realizowane na rzecz GDDKIA kolejno przez Oddziat w todzi i Oddziat w
Biatymstoku. Natomiast z internetowego serwisu informacyjnego GDDKIA O/kodz i O/
Biatystok nie wynika, ze w latach 2007-2009 byly realizowane inwestycje, na ktére powotuje

sie wykonawca wybrany w poz.1 i 3 zalgczonego Wykazu ustug prawnych.

W podsumowaniu odwotania przedstawiono hipotetyczne wyliczenie punktacji ofert
odwotujgcego i wykonawcy wybranego, wedlug zasad SIWZ i z uwzglednieniem
podniesionych zarzutéw w odwotaniu. Z wyliczen wynika wprost, ze oferta odwotujacego (
powinna uzyska¢ 78,2 punktu) jest korzystniejsza niz oferta wykonawcy wybranego
(powinna uzyska¢ 73 punktu). W tym stanie rzeczy odwotujacy wnidst o uwzglednienie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba nie stwierdzita spetnienia jakiejkolwiek przestanki ustawowej z art. 189 ust.2 w zwigzku

z tym po mysli art.189 ust.4 ustawy, skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Co do interesu do wniesienia odwotania to Izba stwierdzita, ze po stronie odwotujacego
zostaly spetnione przestanki z art.179 ust.1 ustawy Pzp, poniewaz oferta odwotujgcego przez
wskazane przez niego naruszenia przepisOw ustawy Pzp nie zostata oceniona jako oferta
najkorzystniejsza, a w jego ocenie wskazane naruszenia ustawy Pzp z kolei spowodowaty
wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nig nie jest, to jest oferty wykonawcy wybranego.
Stad odwotujacy powotuje sie na uszczerbek w jego interesie do uzyskania zamowienia.

Izba majac powyzsze na uwadze, stwierdzita po stronie odwolujgcego interes do wniesienia

odwotania.
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Zarzutnr 1l

Dotyczacy niewlasciwej oceny punktowej oferty odwotujacego w kontekscie zapiséw pkt

14.1.b) SIWZ.

Odwotujacy w opisanym powyzej zarzucie podniost nieprawidtowg ocene jego oferty,
polegajacg na tym, ze zamawiajacy zamiast zaliczy¢ do ocenianego jego doswiadczenia

dwadziescia ustug prawnych zaliczyt dziesie¢ ustug prawnych.

Izba ustalita

W pkt 14.kryteria wyboru i spos6b oceny ofert oraz udzielenie zamdwienia lit b) kryterium
,doswiadczenie wykonawcy” SIWZ (str.13) zamawiajacy ustanowit, ze kryterium to bedzie
rozpatrywane na podstawie doswiadczenia wykonawcy podanego przez wykonawce w
Formularzu 3.3. ,\Wykaz wykonanych/wykonywanych ustug — Wiedza i doswiadczenie”.
Ocenie bedzie poddana liczba inwestycji liniowych o wartosci minimum 200 min. zt. brutto,
dla ktérych wykonawca — w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania
ofert — swiadczyt lub swiadczy ustugi prawnicze zwigzane z realizacjg lub nadzorem nad
realizacjg przez okres minimum 12 miesiecy.

Izba przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentéw przywotanych przez strony:

1. Pisma z dnia 15.05.2012r. ktérym zamawiajacy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz przedstawit firmy, ktére ztozyly oferty wraz z przyznang
punktacjg w kryterium oceny ofert oraz fgczng punktacje ofert. Zamawiajgcy dokonat
wyboru konsorcjum wykonawcéw Alina Budner ,Delex” Kancelaria Rzecznikowsko -
Radcowska w todzi i Urszula Kzeskiewicz Kancelaria Radcy Prawnego w todzi.
Oferta wybrana uzyskata 83,33 lgcznie punktow a oferta odwotujgcych uzyskata
78,20 tgcznie punktow.

2. Ogloszenia o udzieleniu zamowienia z dnia 08.09.2009r. numer ogtoszenia 308534-
2009 zamawiajacy: GDDKIA O/L6dz; przedmiot zamoOwienia: kompleksowa obstuga
prawna zamawiajgcego; wykonawca, ktéremu udzielono zamdéwienia: Kancelaria
Radcy Prawnego w todzi Tomasz Jankowski i Kancelaria Radcy Prawnego w todzi
Wojciech Ptociennik.

3. Z oferty odwotujgcego Formularz 3.3. Wykaz wykonanych ustug oraz Referencje.
Odwolujacy w Wykazie przedstawili 20 pozycji dotyczacych ustug wykonanych przez
konsorcjantow radca prawny Tomasz Jankowski i radca prawny Wojciech Ptociennik.
Wszystkie ustugi wykonywano na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi w latach 2009-2012r. Dziesie¢ pierwszych pozycji z
Wykazu odnosi sie do ustug radcy prawnego Tomasza Jankowskiego a kolejnych 10

ustug dotyczy ustug wykonywanych przez radce prawnego Wojciecha Pléciennika.
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Przy czym zaréwno z Wykazu (Wykaz z 16 kwietnia 2012r.) i zalgczonych Referenciji
(z dnia 10 kwietnia 2012r.) zawierajacych dla kazdego Radcy Prawnego po 10 obstug
prawnych wynika, ze przedstawione doswiadczenia zarbwno co do nazwy
zamawiajgcego, nazwy obstugiwanej inwestycji, okresu jej trwania i kwoty inwestycji
oraz poczatku i kohAca realizacji ustugi prawnej, stanowig lustrzane odbicie. R6znica
pomiedzy pozycjami Wykazu polega na tym, Zze pierwsze 10 inwestycji obstugiwat
radca prawny Tomasz Jankowski, a 10 kolejnych inwestycji obstugiwat Wojciech
Ptociennik. Ta sama sytuacja wystepuje w referencjach dla radcy prawnego Tomasza
Jankowskiego i dla radcy prawnego Wojciecha Ptdciennika. RoOznice pomiedzy
wystawionymi referencjami polegaja na tym, ze rbznig sie tylko nazwiskami

podmiotéw otrzymujacych referencije.

Izba postanowita przeprowadzi¢ dowdd z urzedu i wezwala strony do przedstawienia umowy
na podstawie ktorej sporzadzono Wykaz oraz wystawianych w zwigzku z umowg faktur. W
tym celu wyznaczyla stronom 1 dzien i przerwala rozprawe do dnia nastepnego (vide

protokot z rozprawy).

Na podstawie przedtozonych na wezwanie 1zby dokumentow przeprowadzono dowdd z :

4. Umowy o obstuge prawng nr 1/09/2009 z dnia 3 wrzesnia 2009r. Z umowy wynika, ze
umowe zawarto pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jako zleceniobiorcg w trybie
z wolnej reki. Ustalono wynagrodzenie na rzecz zleceniobiorcy. Ustalono obowigzki i
prawa dla zleceniobiorcy oraz zamawiajgcego w tym zleceniobiorca bedzie wystawiac
fakture co miesigc. Z umowy wynika, ze umowa jest dwustronna to jest z jednej
strony zleceniodawca GDDKIA Oddziat w todzi z drugiej strony zleceniobiorca
odwotujacy. Umowe w imieniu wykonawcy (zleceniobiorca) podpisali radcowie prawni
Tomasz Jankowski i Wojciech Ptociennik.

5. Dokumentdéw z negocjacji w tym zaproszenia do negocjacji z dnia 21.08.2009r. oferty
cenowej odwotujgcego z dnia 25.08.2009r., protokotu z negocjacji z dnia 25.08.20009r.
Wszystkie dokumenty zarbwno dwustronne jak i jednostronne ze strony
Zleceniobiorcy podpisywali razem radca prawny Tomasz Jankowski i radca prawny
Wojciech Ptdciennik. Z dokumentéw aneks do umowy z dnia 31.01.2012r. podpisany
w imieniu wykonawcy r.p.Tomasz Jankowski i r.p.Wojciech Ptociennik.

6. Przedlozonych przez odwotujgcego czterech faktur VAT. Trzy faktury wystawione
przez r.p. Wojciecha Ptociennika (nr12/06/2012 ; nr 09/05/2012;nr 06/03/2012) i
jedna faktura wystawiona przez r.p. Tomasza Jankowskiego (nr 25/2012). W

fakturach wskazuje sie umowe z dnia 3 wrzesnia 2009r.



Sygn. akt K10 1087/12

7. Ogtoszen o udzieleniu zaméwienia: Starostwa Powiatowego w Putawach w z dnia
12.11.2009 Numer ogtoszenia 206729-2009 : nazwa ustugi prawnicze, podmiot,
ktéremu udzielono zamoéwienia: Konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego Tomasz
Stolat- petnomocnik i Kancelaria Radcy Prawnego Stawomir Lis; Miasto Katowice z
dnia 31.12.2009 numer ogtoszenia : 257701-2009 nazwa: wykonanie dodatkowych
ustug projektowych, nazwa wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia: Lider

konsorcjum Egis Poland

Izba zwazyla

Zarzut jest bezzasadny.

Fakt, iz w ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia przez zamawiajgcego nie podano przy nazwie
wykonawcy, ktéremu udzielono zamoOwienia zwrotu "Konsorcjum” nie oznacza, ze umowa
ma charakter trojstronny, jak w odwofaniu i na rozprawie podnosit odwolujacy. Z
przedstawionych dowodéw w sprawie powyzej opisanych a w szczegolnosci dokumentacji
prowadzonych negocjacji, zawartej umowy oraz ogloszenia o0 udzieleniu zamowienia wynika,
ze zamowienia udzielono jednemu wykonawcy to jest radcom prawnym prowadzgacym
kancelarie radcow prawnych w todzi w osobach r.p. Tomasz Jankowski i r.p. Wojciech
Ptociennik. Sam fakt, ze zamodwienie realizowane bedzie przez dwéch radcow prawnych bez
uzycia zwrotu, ze dziataja wspoélnie czy jako konsorcjum nie oznacza, ze umowa ma
charakter trojstronny to jest dotyczy dwoch odrebnie wystepujacych podmiotow. Z tresci
umowy wynika, ze prawa i obowigzki dla zleceniobiorcy sg sformulowane tacznie, jak
rowniez tfacznie jest sformutowane wynagrodzenie. Gdyby miataby by¢ to umowa trojstronna
to jest jeden zamawiajacy i dwbéch wykonawcéw to powinno wynika¢ z umowy, chociazby co
do okreslenia : pierwszy wykonawca, drugi wykonawca, z rozdziatu obowigzkéw, z rozdziatu
wynagrodzenia stanowigcych istotne elementy umowy. ROwniez z postepowania
negocjacyjnego powinny wynika¢ dwie oferty, dwa protokoly negocjacyjne oraz z
dokumentéw stanowigcych wszczecie procedury udzielenia zaméwienia. Z analizy
dokumentéw w zadnym miejscu nie mozna dopatrze¢ sie elementow, ktére by wskazywaty,
ze zamawiajgcy zamierzatl, czy zwart umowe z dwoma podmiotami wystepujacymi na wkasng
rzecz i ryzyko. Nalezy rowniez przywotac tres¢ art. 2 pkt 11 ustawy definiujacy wykonawce
zgodnie z ktorym przez wykonawce rozumie sie osobe fizyczng, prawng albo jednostke
organizacyjng nie posiadajagcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktora zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamodwienia
publicznego. Ponadto regulacja art.23 ustawy reguluje tryb udzielania zamowienia
podmiotom wystepujacym wspOlnie. Reasumujgc uzycie sformutowania konsorcjum

podmiotéw wystepujacych wspolnie) jest praktykg w zaméwieniach publicznych. Niemniej nie
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uzycie tego zwrotu przy okresleniu wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia nie niweczy faktu, ze stosuje sie w takiej sytuacji konsekwencje z faktu
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Idgc dalej nalezy stwierdzic, ze uzyskane
przy realizacji zaméwienia doswiadczenie stanowi wiasnos¢ podmiotow wystepujacych
wspolnie i kazdy z nich w przysziosci moze sie tym doswiadczeniem postuzy¢ w kolejnym
zamowieniu. Nie oznacza to jednak, ze podmioty wystepujace w kolejnym zamdwieniu
wspolnie moga przedstawi¢ doswiadczenie sumujac je. Inng sytuacjg bytoby gdyby podmioty
ztozyly odrebnie oferty to nie mozna bytoby im odméwic¢ prawa kazdemu z nich postuzenia
sie doswiadczeniem uzyskanym w zamowieniu, w ktérym wystepowali wspolnie. Z takg
sytuacjg w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia. Podmioty ponownie ziozyly
wspblng oferte zamawiajgcemu i to nie oznacza, ze kazdy z nich ma prawo przedstawic¢
odrebnie jako swoje doswiadczenie, ktore uzyskat wykonujgc zamowienie wspdlnie. Niemniej
przedmiotem sporu jest kwestia czy w postepowaniu w 2009r. przed zamawiajgcym
odwotujacy wystepowat wspdlnie czy oddzielnie. Rozstrzygajac w tym zakresie spor nalezy
stwierdzi¢, ze odwolujacy wystepowatl wspolnie jako jeden wykonawca. Nie niweczy tych
ustalen okolicznosé¢, ze faktury byly wystawiane raz przez jedng kancelarie Tomasz
Jankowski a drugi raz przez Kancelarie Wojciech Ptociennik. Bowiem wynagrodzenie bylo
ustalone tgcznie i obowigzki byly powierzone tgcznie. Faktu tego nie niweczy podnoszona ha
rozprawie okolicznos¢, ze zamawiajacy zlecal zadania jednemu radcy prawnemu a raz
drugiemu radcy prawnemu. Naturalng rzecza jest, ze w ramach konsorcjum czionkowie
dzielg sie zadaniami czy to przez okreslenie tego w umowie we wspoétpracy miedzy nimi, czy
to w praktyce. Réwniez nie niweczy faktu dziatania wspolnie w realizacji zamdwienia
okolicznos¢, ze nie ustanowiono petnomocnika. Wytonienie petnomocnika powoduje, ze
korespondencja czy ustalenia czy zawarcie umowy nastepuje na rzecz konsorcjum z jednym
z czlonkdéw konsorcjum czyli tzw. liderem. Fakt nie ustalenia lidera i zawarcie umowy z
dwoma radcami prawnymi nie stanowi o trojstronno$ci umowy. Bowiem podziat praw i
obowigzkéw w umowie na takg okoliczno$¢ nie wskazuje. Prawa i obowigzku sg ustalone
dwustronnie to jest z jednej strony dla zamawiajgcego i z drugiej strony dla jednego
wykonawcy a nie dwdch wykonawcow.

Reasumujgc Izba nie znalazla podstaw do stwierdzenia naruszenia wskazanych przepiséw
art.7 ust.1i 3, art.23 ust.1i 3, art.91 ust.1 i 2 w zwigzku z art.22 ust.1 pkt 2 ustawy oraz pkt
14. 1.b. SIWZ przy ocenie punktowej doswiadczenia odwotujacego. Zamawiajgcy zasadnie
nie uwzglednit przy punktacji dwukrotnie doswiadczenia radcéw prawnych realizujacych
obstuge na podstawie umowy z dnia 3 wrze$nia 2009r. zawartej pomiedzy zamawiajgcym a

odwotujgcym.
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Zarzut nr 2

Co do zastrzezen, iz podane w Wykazie Formularz 3.3. oferta wykonawcy wybranego

doswiadczenie zawodowe z pkt 1 i 3 roboty nie byto realizowane przez GDDKIA O/w todzi i

O/w Bialymstoku.

Na poparcie powyzszego stwierdzenia odwotujgcy przedtozyt do odwotania wycigg z serwisu
informacyjnego za lata 2007 i 2009 opublikowanego przez w zakresie przeprowadzonych
zamowien publicznych dla oddziatéw w todzi i w Biatymstoku gdzie wykazane inwestycje nie

sa podane.

Izba ustalita
Odwolujacy w poczet dowodow przediozyt wycigg z serwisu informacyjnego za lata 2007 i
2009 w zakresie przeprowadzonych zamoéwien publicznych dla oddziatbw w todzi i w
Biatymstoku gdzie wykazane inwestycje przez wykonawce wybranego nie sg wykazane.
Przedstawione ,dokumenty” to:

1. Wydruk ze strony internetowej GDDKIA ogloszenia 2009 Biatystok dwie strony

2. Wydruk ze strony internetowej GDDKIA ogtoszenia 2007 £48dz trzy strony
Na rozprawie odnoszac sie do przedstawionego dowodu zamawiajacy wyjasnit, ze nie ma
obowigzku publikowania informacji o udzieleniu zamowien. W zwigzku z tym réwniez na
przedstawionych przez odwotujgcego wydrukach moga nie znajdowac¢ sie informacje
potwierdzajgce inwestycje wykazane w ofertach wykonawcy wybranego
Odwotujacy nie zaprzeczyt oswiadczeniu zamawiajgcego.
Zamawiajacy na rozprawie przediozyt szereg dowoddéw wskazujacych na potwierdzenie
inwestycji zgtoszonych przez wykonawce wybranego w zakwestionowanym punkcie 1 i 3

Wykazu.

Izba zwazyla

Zarzut jest bezzasadny.

Odwotujacy nie udowodnit okolicznosci podnoszonych w przedmiotowym zarzucie, a po jego
stronie lezy obowigzek dowodowy zgodnie z trescig art.6 k.c.(Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne) w zwigzku z art. 14 ustawy
(do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej).

Odwolujacy nie wykazat za pomocg srodkéw dowodowych wskazanych w art. 190 ust.3

ustawy (dowodami sg w szczegdlnosci dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie bieglych oraz
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przestuchanie stron), ze oddzialy w todzi i Biatymstoku GDDKIA nie realizowaly inwestycji
wymienionych w pkt 1 i 3 Wykazu wykonawcy wybranego. Natomiast zamawiajacy
powyzszego faktu nie przyznat, przedktadajac stosowne dowody w sprawie.

W zwigzku z powyzszym lzba nie stwierdzita naruszenia wskazanych art.91 ust.l i 2 w
zwigzku z art.22 ust.1 pkt 2 ustawy oraz pkt 14. 1.b. SIWZ przy wyborze wykonawcy
wybranego.

W zwigzku z tym, ze zaden z podniesionych zarzutow w odwotaniu nie potwierdzit sie, Izba
oddalita odwotanie majgc na uwadze art. 192 ust. 2 ustawy zgodnie z ktérym Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238)
zasadzajac od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty peinomocnika w wysokosci

3.600,00zt. wedtug faktury vat przedstawionej na rozprawie.

Przewodnicz acy:
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