Sygn. akt: KIO 1053/12

WYROK

z dnia 18 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 24 maja 2012 r.
przez wykonawce: Auto Broker Sp. z 0.0. w Lublinie (20-209), ul. Met giewska 10
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki O srodek Ruchu Drogowego
w Kielcach (25-420), ul. Domaszowska 141B

przy udziale wykonawcy: Autoryzowana Stacja Obstugi M. Romanowski sp. .
w Radomiu (26-600), ul. Kielecka 68/70 zgtaszajgcego swoje  przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Auto Broker Sp. z 0.0. w Lublinie (20-
209), ul. Melgiewska 10 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Auto Broker Sp. z 0.0. w Lublinie (20-209), ul. Met giewska 10

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1053/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa 22 nowych samochodéw osobowych odpowiednio
wyposazonych i przystosowanych do prowadzenia egzaminéw na prawo jazdy kategorii ,B"
dla Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Kielcach” zostalo wszczete
przez Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Kielcach, zwany dalej Zamawiajgcym.
Ustalona przez Zamawiajacego wartoS¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2012/S 45-073574) w dniu 6 marca 2012 r.

Pismem z dnia 14 maja 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 24 maja 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wniesione przez wykonawce: Auto Broker Sp. z 0.0. w Lublinie, zwanego dalej Odwotujacym.

W dniu 28 maja 2012 r. wykonawca: Autoryzowana Stacja Obstugi M. Romanowski sp. j.
w Radomiu, zwany dalej Przystepujagcym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, a takze oswiadczenia i argumentacje zaprezentowane
na piSmie oraz w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit nastepujace stanowisko

Odwotlujacego.

Odwotanie zostalo wniesione wobec zaniechania odrzucenia ofert ztozonych odpowiednio
przez Przystepujgcego i wykonawce: Fleet Center Sp. z o0.0. w todzi. W ocenie
Odwotujgcego oferty te zawieraly razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
a ponadto ich ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym Zamawiajacy,

ktéry dopuscit sie zaniechania ich odrzucenia, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp.

W pismie z dnia 29 maja 2012 r. Odwotujacy podnidst, jak sam to okreslit, dodatkowy zarzut

naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wobec zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego



Przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw

na wysokosc ceny.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert ziozonych
przez Przystepujacego i Fleet Center Sp. z 0.0., dokonania oceny ofert ztozonych i wyboru

oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebraneqgo materialu  dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spelniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujagcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego. lzba nie uwzglednita w tym zakresie
twierdzen Zamawiajgcego odmawiajgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia Odwotujacemu.
Analiza zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), w szczegolnosci
zapisOw odnoszacych sie do kryteribw wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze wysokosé
cen zaoferowanych przez poszczeg6lnych wykonawcéw, pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Odwotujacy przez podnoszone przez siebie zarzuty zmierzat do wykluczenia
z grona ofert podlegajacych ocenie Zamawiajgcego dwie tansze od swojej oferty.
Uwzglednienie odwotania stanowitoby krok ku temu, aby wymusi¢ na Zamawiajgcym wybor
oferty najkorzystniejszej (zgodnie z pkt XVII.1 SIWZ, jedynym kryterium oceny ofert
byta cena) sposrod oferty Odwotujgcego oraz drugiej, drozszej od niej. Stad tez Izba uznata,
ze brak podstaw dla odmowienia Odwotujgcemu legitymacji do wniesienia rozpoznawanego

odwotania.

W toku posiedzenia z udzialem stron Izba uznala, iz wykonawca: Folwark Arkadiusz
Grzywna, Wojciech Grzywna Sp. z 0.0., ktory w dniu 28 maja 2012 r. doreczyt Prezesowi
Izby zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,
nie wykazal, ze posiada interes w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na korzysc
strony do ktérej zgtosit on swoje przystgpienie. W zgtoszeniu przystgpienia wykonawca ten
wskazywat, iz jego interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wynika z faktu, iz zaoferowat on te samg marke samochodu co Odwotujacy.

Dlatego tez w jego interesie jest, aby Odwotujacy uzyskat zamoéwienie, dzieki temu bowiem
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marka przez nich sprzedawana wzmochi sie na rynku, co lezy réwniez w jego interesie.
Z kolei w doreczonym Prezesowi Izby pismie z dnia 4 czerwca 2012 r. wykonawca: Folwark
Arkadiusz Grzywna, Wojciech Grzywna Sp. z 0.0. wyjasnit, iz w jego zgtoszeniu
przystapienia omytkowo wskazano interes marki Suzuki, podczas gdy ztozona przez niego
oferta dotyczyta samochodoéw marki Hyundai. Wnosit o pominiecie tego faktu. Powyzsze,
w ocenie Izby, pozwalato uzna¢, ze powotany wykonawca nie wykazat, ze posiada interes
w tym, aby odwotanie zostalo rozstrzygniete na korzys¢ Odwotujgcego. Tym samym
w przekonaniu Izby wykonawca ten nie uzyskal statusu uczestnika postepowania

odwotawczego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamodwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty ztozone

przez Przystepujacego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalila,

ze Zamawiajacy ustalit szacunkowg warto$¢ zamowienia na kwote 880 894,30 zt netto.

Przed uptywem terminu sktadania ofert czterech wykonawcéw ztozyto Zamawiajgcemu swoje
oferty. Zaoferowali oni nastepujace ceny: Przystepujacy — 369 777,00 zi, Fleet
Center Sp. z 0.0. — 424 600,00 zt, Odwotujacy — 517 000,00 zt oraz Folwark Arkadiusz
Grzywna, Wojciech Grzywna Sp. z 0.0. — 584 980,00 zt.

Zamawiajacy, zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi na odwotanie, nie wszczat
procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Uznat on bowiem, po dokonaniu
analizy calego postepowania i ztozonych ofert, Ze zaoferowane mu ,ceny niewiele odbiegajg
od siebie i wszystkie sq na niskim poziomie, ale to nie znaczy, Zze sgq cenami razgco niskimi”.
Przyznat, ze jednym z punktow odniesienia oceny oferty pod katem razaco niskiej ceny
jest wartos¢ szacunkowa zamoéwienia. Zaznaczyt przy tym jednak, ze to ceny zawarte
w ofertach zlozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen
rynkowych dla konkretnego zamdéwienia w tym samym czasie, a wiec w konkretnych

warunkach gospodarczych.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia, Zamawiajacy, pismem z dnia 18 maja 2012 r.
poinformowat Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o uznaniu za najkorzystniejszg

oferty zlozonej przez Przystepujacego.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wniést odwotanie, ktére lzba, kierujac sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznala w granicach zarzutbw w nim zawartych.

W tym kontekscie zaznaczenia wymaga, iz w swietle powotanego przepisu nie jest mozliwe
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juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania podnoszenie nowych, dodatkowych
zarzutow, tak jak uczynit to Odwotujacy w pismie z dnia 29 maja 2012 r. Zarzuty takie,
co do zasady, uzna¢ nalezy za spOznione i ze swej natury wylgczone z kognicji lzby.
W tym konkretnym przypadku, wobec podniesienia przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez Przystepujacego oraz Fleet Center Sp. z 0.0., Izba uznata,
ze zaniechanie podniesienia przez Odwotujgcego naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
nie pozbawia Odwolujgcego prawa rozpoznania podnoszonego przez niego zarzutu.
W ocenie skfadu orzekajacego wzajemna relacja tych dwoch przepiséw, z ktérych ten drugi
(art. 90 ustawy Pzp) stanowi rozwiniecie normy zawartej w tym pierwszym, przesgdza o tym,
ze nie zastugiwaly na uznanie twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujacego o koniecznosci
oddalenia odwotania w tym zakresie tylko z powodu zaniechania podniesienia zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie lzby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp jest zarzutem dalej idacym, anizeli zarzut zaniechania wszczecia
procedury opisanej w art. 90 ustawy Pzp — de facto obejmuje on sobg ten zarzut i w sobie go
zawiera. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Izby oczywistym wydaje sie,
ze kazda decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp
poprzedza¢ musi przeprowadzenie przez Zamawiajgcego procedury ustanowionej
w art. 90 ustawy Pzp. Dlatego tez, w tym konkretnym przypadku, ewentualne uwzglednienie
rozpoznawanego odwotania pociggatoby za sobg koniecznos¢ nakazania Zamawiajgcemu
wezwania dwoch wskazanych wyzej Wykonawcéw do ziozenia wyjasnien dotyczacych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego opart go
na twierdzeniu, ze cena oferty tegoz wykonawcy stanowi jedynie 42% wartosci zamowienia
i 30% wartosci rynkowej pojazdu (wartosci upublicznionej w ogdélnodostepnych cenniku
producenta). Podnosit, iz nierealnym i calkowicie nieprawdopodobnym jest,
aby Przystepujacy uzyskat znizke/upust na poziomie 70% ceny pojazdu. W uzupetnieniu
do argumentacji zawartej w odwotaniu w pismie z dnia 29 maja 2012 r., odnoszac sie

do argumentacji Przystepujacego, zgodnie z ktorg uwzglednit on w kalkulacji ceny udzielony



mu upust w wysokosci 20%, a takze kwote przypadajgcej mu premii handlowej, Odwolujacy
stwierdzit, ze niemozliwym w $Swietle przepisébw ustawy Pzp jest branie pod uwage
przy ustalaniu wysokosci ceny oferty przysztych, niepewnych premii. Jego zdaniem premii
takiej nie sposob uzna¢ za uzasadniajacy okreslony poziom ceny obiektywny czynnik,
o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Zarzucat on Przystepujacemu, iz ten nie wykazat
zwigzku pomiedzy wysokoscig uwzglednionej premii handlowej, a przewidywang transakcjg

Zz Zamawiajgcym.

W ocenie Izby Odwotujacy nie udowodnit formutowanych przez siebie twierdzen. Analizujgc
wysokosc zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny odnosi on jej wartos¢ do szacunkowej
wartosci zamowienia (ustalonej, co istotne, na podstawie cennika katalogowego okreslonego
modelu jednej tylko marki) lub wartosci katalogowych oferowanych Zamawiajgcemu
samochodow. Zdaje sie nie zauwazaé, iz wszystkie cztery ceny nie odbiegajg od siebie
w sposéb znaczacy, a hawet tego, ze réwniez oferowana przez niego samego cena jednego
samochodu (bez odliczania wartosci wyposazenia dodatkowego, ktére, w swoim przypadku,
sam wycenit ha 3 300 z) stanowi 48% wartosci podanej przez niego ceny katalogowej
oferowanego samochodu. Biorac pod uwage okolicznosé, iz to na Odwolujgcym
w tym przypadku spoczywalt ciezar dowiedzenia zasadnosci swoich twierdzen, podkreslenia
wymaga fakt, iz nie wykazat on braku powigzania wysokosci premii udzielanej
Przystepujagcemu z ceng zaoferowang Zamawiajgcemu. Nie przedstawit on tez dowodu
na wysokos¢ rocznego przychodu Przystepujacego, ktory miat wynosi¢ 111 milionéw ztotych
i miat by¢ ujawniony w dokumentacji zdeponowanej w KRS, ani tez powigzania wysokosci

tych przychoddéw z kwotg przyznawanej Przystepujacemu premii handlowe;j.

W ocenie Izby, w przypadku, gdy Zamawiajagcemu ziozone zostaty cztery nieodbiegajgce
od siebie w sposob znaczny oferty, miat on podstawy, aby uzna¢, ze ceny w ofertach
zlozonych w tym konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen
rynkowych dla konkretnego zaméwienia w tym samym czasie, a wiec w konkretnych
warunkach gospodarczych. Izba, po dokonaniu analizy wysokosci cen wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu i odnoszac je do wartosci Sredniej arytmetycznej tych cen,
a takze porownujac roznice kwotowe pomiedzy poszczegdllnymi cenami, uznhata,
iz Zamawiajgcemu na etapie badania ofert w badanej sprawie nie przystugiwato
domniemanie razgco niskiej ceny w stosunku do oferty Przystepujacego. W ocenie Izby
nie powinien on powzigé¢ watpliwosci co do tej oferty w kontekscie regulacji art. 90 ustawy
Pzp. Izba ustalita, iz powotane roéznice cenowe w odniesieniu do sredniej wartosci cen,
jak réwniez wartos$¢ réznic pomiedzy poszczegdlnymi cenami, w szczegoélnosci w kontekscie

liczby ztozonych ofert, ktéra wysoce uprawdopodabnia nalezyte odwzorowanie



réznorodnosci rynku, sq efektem zdrowego mechanizmu konkurencji

pomiedzy przedsiebiorcami wystepujgcymi na tym samym rynku.

O ile by poprzesta¢ na samych twierdzeniach zawartych w odwotaniu, oczywistym bytoby,
ze nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego, Zze podnoszone przez niego zarzuty
sg zasadne. Nie przedstawit on cho¢by cennika producenta samochodow oferowanych
przez Przystepujacego, na ktéry powotywat sie we wniesionym odwotaniu, jako na jeden
z wyznacznikow razaco niskiej ceny. Niemniej jednak, z uwagi na okoliczno$¢, ze lzba
wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba
zobowigzana byla odnies¢ sie do wyjasnien ziozonych przez Przystepujacego
i wypowiedzie¢ sie w sprawie mozliwosci uwzglednienie w tej konkretnej sprawie w kalkulacji
cenowej premii handlowej, ktérg Przystepujacy otrzymuje od przedstawiciela producenta

(Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0. w Warszawie).

Izba uwzgledniata stanowisko wyrazone w orzeczeniu wydanym w sprawie KIO/UZP 765/08,
w ktérym w sposdb wyrazny uznano podobnego rodzaju premie za obiektywny czynnik
majacy wptyw na kalkulacje ceny ofertowej. W ocenie skladu orzekajgcego przedstawione
przez Przystepujgcego pisma sporzadzone w imieniu Toyota Motor Poland Company Limited
Sp. z 0.0. w Warszawie, w szczegolnosci drugie z nich, z dnia 4 czerwca 2012 r.,
potwierdzajg, ze sporne premie sg regularnie uzyskiwane przez Przystepujgcego, co mogto
da¢ mu podstawe do ich uwzglednienia w wycenie oferty. Co istothe Odwolujacy
nie przedstawit dowodéw przeciwnych. lzba uznata, ze skoro ustawodawca dopuszcza
uznanie za czynnik obiektywny uzyskang od panstwa pomoc publiczng, to dopuszczalne
jest rowniez uwzglednienie w takiej kalkulacji powtarzalnych premii handlowych
uzyskiwanych od producenta lub jego przedstawiciela. Istotne, aby uwzglednione
przez wykonawce czynniki pozwolity skalkulowa¢ cene na zaoferowanym poziomie,

przy pokryciu wszystkich kosztow realizacji przedmiotu zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie ciezar dowodu spoczywal na Odwolujgcym. Tym samym to
na nim cigzyt obowigzek wykazania, ze cena oferowana przez Przystepujgcego jest razaco
niska. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie lzby, Odwotujgcy nie udowodnit tej okolicznosci.

Byto to powodem nieuwzglednienia zarzutéw w tym zakresie.

W odniesieniu do oferty Fleet Center Sp. z 0.0. zarzut zaoferowania razaco niskiej ceny
oparty zostal na niczym niepopartym twierdzeniu, iz Odwotujacy, oferujgcy ten sam model
samochodu i bedacy dilerem tego samego producenta, uzyskat maksymalny mozliwy
do uzyskania upust cenowy od generalnego importera na kraj oferowanej przez niego marki.

Tym samym mialo nie by¢ mozliwe zaoferowanie na ten sam samochdd ceny nizszej



anizeli cena Odwolujgcego. Jak to juz zostalo wskazane, Odwotujacy nie przedstawit
zadnych, cho¢by posrednich dowodéw na poparcie wtasnych twierdzen, co byto powodem

nieuwzglednienia zarzutu przez niego podnoszonego.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznata, iz nie ma podstaw do uznania zarzutow
zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Przystepujgcego i Fleet Center Sp. z o.0.

z uwagi na fakt, iz zaoferowane przez tych Wykonawcow ceny sg razgco niskie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Przystepujgcego i Fleet
Center Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, Izba

uznala, ze zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwolujacy twierdzit, iz zaoferowanie przez powotanych dwéch Wykonawcow cen na zbyt
niskim, w jego ocenie, poziomie stanowi¢ miato wyczerpanie znamion czynu hieuczciwej
konkurencji okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.). W odwofaniu
zawarte zostato stwierdzenie, iz ceny zaoferowane przez obu wykonawcow sg dumpingowe,
a takze przypuszczenie, ze czyn ten zostat dokonany z uwagi na spodziewane korzysci

ze sprzedazy aut do szkot jazdy.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strona jest zobowigzana wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac te regulacje,
a takze przepis art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, Izba uznala, iz to na Odwotujgcym spoczywat
ciezar wykazania naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. On bowiem
jest strong twierdzacg — to wniesione przez niego odwotanie zawiera zarzuty dajgce sie
sprowadzi¢ do stwierdzenia: ,Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy pozbawiajac mnie
mozliwosci uzyskania zamoOwienia”. Aby lzba mogta uznaé twierdzenia Odwotujgcego
za zasadne, a zgtaszane przez niego zadania za zastugujgce na uwzglednienie, koniecznym
bylo, aby wykonawca wnoszacy odwotanie przedstawit Izbie dowody niezbedne dla podjecia

takiego rozstrzygniecia.

W rozpoznawanym przypadku Odwolujgcy byt zobowigzany wykazaé popetnienie
przez Przystepujacego oraz Fleet Center Sp. z 0.0. okreslonego czynu nhieuczciwej
konkurencji. Powotany 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom do rynku,
w szczegOllnosci przez sprzedaz towarOw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia

lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
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przedsiebiorcow. Konieczne byto zatem, aby Odwolujacy wykazat, ze kazdy z dwodch
wykonawcow oferuje sprzedaz samochodoéw ponizej ceny zakupu, a ponadto, ze czyni to
w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Przestanki te musiatby spetic¢ sie kumulatywnie
w odniesieniu do kazdej z kwestionowanych przez Odwotujgcego ofert. W ocenie Izby
nie zostalo wykazane, aby czy to Przystepujacy, czy to Fleet Center Sp. z o.0,,
poprzez zaoferowanie cen na okreslonym poziomie, dziatali w celu eliminacji innego
przedsiebiorcy, ,czyli dla zajecia jego miejsca na rynku, a w konsekwencji stworzenia sobie
w przysztosci warunkow umoZliwiajgcych dyktowanie klientom cen i/lub innych warunkow
umow” (tak: Skoczny w: ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”
red. prof. dr hab. Janusz Szwaja, Rok wydania: 2006, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 2).
Koniecznym bytoby réwniez udowodnienie, ze sprzedaz samochoddéw za oferowang cene
bylaby przyczyng negatywnego wyniku dziatalnosci kazdego =z przedsiebiorcow
w okreslonym jej segmencie. W ocenie skladu orzekajgcego nie zostalo to wykazane.
Nie mogto zosta¢ bowiem ocenione za wystarczajgce dla uznania rozpoznawanych zarzutow
za zasadne samo stwierdzenie Odwotujacego, iz zlozenie ofert przez kazdego z tych dwoch

wykonawcOw, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono nha podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....ocoviiiiiiiie



