Sygn. akt: KIO 1207/12

WYROK

z dnia 22 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio
Luiza amejko
Honorata topianowska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2012 r. przez
Comarch S.A. w Krakowie w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego

prowadzonym przez Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), w nastepujacy sposob:

a) podanie w SIWZ ilosci, rodzaju i rozmiaréw baz danych, ktorych migracja objeta jest
przedmiotem zamowienia;

b) okreslenie w SIWZ wymaganego sposobu i zakresu integracji zamawianego systemu
z systemami eksploatowanymi przez zamawiajgcego;

c) okreslenie w SIWZ funkcjonalnosci systemu ELS, ktorych zachowania oczekuje
zamawiajacy od systemu zastepujacego system ELS;

d) podanie w SIWZ petnej i kompletnej listy sprzetu posiadanego przez zamawiajgcego,
zawierajgcej informacje na temat jego parametréw oraz licencjonowania, na ktérym
ma by¢ wdrozony zamawiany system

e) wykreslenie w rozdz. XVII ust. 13 SIWZ zdania ,Bez waznych przyczyn Wykonawca
nie odmowi Zamawiajgcemu zmian Umowy w przypadkach i w zakresie wskazanym

w ust. 1 niniejszego dziatu.”

2. kosztami postepowania obcigza Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w

Szczecinie i;



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Comarch S.A. w
Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie na
rzecz Comarch S.A. w Krakowie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.



sygn. akt KIO 1207/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na wdrozenie systemu informatycznego wspomagajgcego obstuge
procesu dydaktycznego w Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w

Szczecinie.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowano w dniu 30.05.2012 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2012/S 101-168482. W tym samym dniu na stronie internetowej
zamawiajgcego zamieszczono specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (zwang

dalej ,SIWZ” lub ,specyfikacja”).

W dniu 08.06.2012 r. Comarch S.A. w Krakowie wniosta do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie wzgledem:

e czynnosci dokonania opisu przedmiotu zamdéwienia w zakresie zobowigzan
wykonawcy okreslonych w SIWZ, Zalaczniku nr 1 do SIWZ oraz we wzorze
umowy, W SposOb niespdjny, niejednoznaczny i nieprecyzyjny, przez co nie
jest mozliwe przygotowanie i ztozenie oferty w postepowaniu;

e czynnosci opisania przedmiotu zamoOwienia w zakresie zobowigzan
wykonawcy okreslonych w SIWZ, Zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz we wzorze
umowy, a dotyczacych sposobu licencjonowania systemu informatycznego
bedacego przedmiotem zamowienia, w sposOb utrudniajacy uczciwg

konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:



1. Naruszenie art. 144 ust. 1 w zw. 140 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy -
poprzez jego nadinterpretacje i zastosowanie w celu wprowadzenia do umowy
podstawy pozwalajgcej Zamawiajgcemu na rezygnacje z realizacji catego
zakresu zobowigzania wykonawcy zgodnie z jego zobowigzaniem
wynikajgcym z oferty - z przyczyn niezaleznych od wykonawcy i nie bedacych
mechanizmem odstgpienia od Umowy, tj. w sytuacji ,braku zainteresowania
Zamawiajgcego” dalszym wykonaniem umowy pomimo zaakceptowanego i
odebranego pierwszego etapu wykonania zaméwienia (tj. Analizy i Koncepcji
Wdrozenia), podczas gdy Zabawiajagcy ma obowigzek dbaé¢ o trwatosé
zobowigzania i o ile nie zachodzg przypadki okreslone w Ustawie lub
przepisach kodeksu cywilnego - nie moze z wykonania zamédwienia
.Zrezygnowac", co narusza jednoczesnie uprawnienie Wykonawcy do
oczekiwania pewnosci zakresu przedmiotowego i okreslonego w ofercie
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia oraz narusza zasade, iz
zakres swiadczenia wykonawcy wynikajagcy z umowy ma by¢ tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie.

2. naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu

zamowienia w zakresie:

* wymaganego sposobu licencjonowania systemu informatycznego dla celéw
wspomagania obstugi procesu dydaktycznego - dalej ,System Informatyczny"

(lub ,System"),

* ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu okreslonego w pkt. 1.
Powyzej - okolicznosci opisanych w Rozdziale XVII SIWZ. okreslonych jako
.orak zainteresowania Zamawiajgcego” skutkujacy rezygnacjg (pomimo
odebranej, a zatem zgodnej z SIWZ i umowa, Analizy i Koncepcji Wdrozenia)
z dalszej czesci realizacji Umowy - poprzez brak wskazania kryteridw, jakimi
bedzie sie kierowat Zamawiajacy dokonujgc owej rezygnacji.

w sposob, ktory jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, co uniemozliwia
zlozenie oferty.

3. naruszenie przepisu art. 29 ust 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie

opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie:

* wykonania migracji danych z innych baz danych do Systemu,



* integracji Systemu z wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego systemami
informatycznymi,

 wymagania odnosnie posiadanej infrastruktury (sprzet/oprogramowanie)

dedykowanej do Wdrozenia i eksploatacji Systemu,

w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
* nakazanie Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji odnosnych zapisow SIWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ, Zalaczniku nr
1 do SIWZ oraz we wzorze umowy W sSposOb wskazany w uzasadnieniu

odwotania.

* Nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji zapisow SIWZ poprzez
usuniecie mozliwosci ,rezygnacji" Zamawiajgcego z realizacji Umowy w

przypadku odbioru Analizy i Koncepcji Wdrozenia.

Wiasciwe zarzuty i zgdania odwotania sformutowano w jego uzasadnieniu:

opis przedmiotu zaméwienia - naruszenie art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 11

29 ust. 2 ustawy

W SIWZ, dokument gtéwny, Rozdziat Il ust 1 pkt 3) okreslono jeden z elementow
Przedmiotu zamodwienia jako: Udzielenie Zamawiajgcemu licencji na eksploatacje
Systemu informatycznego oraz licencji na dodatkowe, dotyczgce Systemu, rezultaty
prac powstate w wyniku wykonania ustug serwisu lub rozwoju Systemu, o ktérych
mowa w ww. pkt 2). Udzielenie licencji, o ktérej mowa w niniejszym punkcie
obejmowacé¢ musi w szczegolnosci uprawnienie Zamawiajgcego do dokonywania
modyfikacji (zmian, rozwoju) wdrozonego Systemu informatycznego, na podstawie
odrebnych od niniejszego zamoéwien, udzielanych w przysziosci przez
Zamawiajgcego (lub dowolnie wskazane przez niego osoby) dowolnym podmiotom,
w tym podmiotom wybranym w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z
przepisami ustawy PZP. W tym celu Wykonawca zapewni dostep do kodow

zrodtowych Systemu.



W SIWZ, dokument gtéwny, Rozdziat Ill ust 5 okreslono sposdb wdrozenia
oprogramowania: Z zastrzezeniem dodatkowych postanowier ust. 6 - 9 niniejszego
dziatu, System informatyczny wymaga wdrozenia jako dzietlo (oprogramowanie)
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, o ktorych mowa w ust. 3 i 4 niniejszego
dzialu oraz wymagania ustalone w wyniku opracowania koncepcji wdrozenia

Systemu, o ktdrej mowa w ust. 2 pkt 1) niniejszego dziatu. [...]

Zadanie ,zapewnienia dostepu do kodoéw zrédiowych Systemu” narusza konkurencie,
albowiem na system sktadajg sie roOwniez elementy oprogramowania, konieczne do
jego prawidtiowego dziatania, ktére nie sg autorstwa wykonawcy (jak np.
oprogramowanie narzedziowe lub inne obce oprogramowanie), co do ktorych
Wykonawcy nie przystugujg majatkowe prawa autorskie. Jest oczywiste, iz w takim
zakresie Wykonawca nie posiadajacy majatkowych praw autorskich do niektorych
elementow oprogramowania Systemu - nie moze Zamawiajgcemu zapewni¢ jego
koddw zrédtowych, gdyz nie ma takiego prawa. Na takie udostepnienie moze zgodzi¢
sie wyltgcznie producent takiego oprogramowania - co sStawia go w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do wykonawcy nie bedacego takim producentem. Tylko

taki producent spetnia bowiem ww. wymaganie SIWZ.

Co wiecej, z tak skonstruowanego opisu przedmiotu zamowienia wprost wynika, ze
zamawiany System w catosci musi zosta¢ wykonany przez Wykonawce realizujgcego
przedmiotowe zamdwienie, poniewaz zobowigzany on jest do zapewnienia dostepu
do kodow zrodiowych Systemu (w catosci). By spetni¢ ww. wymaganie Wykonawca
realizujgc przedmiotowe zamowienie, nie mogtby postugiwac sie oprogramowaniem
firm trzecich, co do ktoérych nie przystuguja mu majatkowe prawa autorskie. Tylko
bowiem posiadanie autorskich praw majatkowych do CALOSCI Systemu umozliwi
spetnienie wymogow Zamawiajgcego zarowno w zakresie warunkéw licencji, jak i

wymogu przekazania kodow zrédtowych.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze tworzenie i produkcja oprogramowania
informatycznego wspotczesnie odbywa sie w oparciu o dostepne w obrocie
publicznym oprogramowanie COTS (,commercial off-the- shelf). Sg to systemy
operacyjne, $srodowiska deweloperskie, systemy baz danych, frameworki, aplikacje,
biblioteki, komponenty i moduty bedace gotowymi produktami komercyjnymi, ktére
mogaq by¢, lecz nie muszg by¢ autorstwa wykonawcy i ktore nie sg wytwarzane pod
katem potrzeb danego klienta (Zamawiajgcego), a ktére - na potrzeby



poszczegolnych kontraktéw - dostosowuje sie do wymagan danego zamowienia.
Nastepuje to poprzez specjalistyczne modyfikacje i rozbudowe w/w elementéw, oraz
poprzez niejako ,dotozenie” oprogramowania dedykowanego, wykonanego
specjalnie dla danego adresata (czyli dla Zamawiajgcego) autorstwa wykonawcy,
dzieki czemu wdrazane oprogramowanie w catosci jako System moze spetnic
wymagania Zamawiajgcego.

W kontekscie niniejszego Zaméwienia i tak okreslonego przedmiotu zamdwienia i
wymagan licencyjnych taka sytuacja jest niemozliwa - Zamawiajgcy oczekuje, aby
Wykonawca dostarczyt kody zrodtowe do catego Systemu Informatycznego, a zatem
nie moze on skorzysta¢ z istniejacych na rynku elementéw COTS, tylko wszystko
musi napisa¢ od poczatku. Taka sytuacja wydaje sie by¢ oczywiscie zrozumiata w
sytuacji, kiedy przedmiotem Zamowienia jest Dedykowany system informatyczny -
czyli system informatyczny zbudowany na wylaczne zamodwienie danego
zamawiajgcego, system taki odznacza sie unikatowos$cig rozwigzan technicznych,
sposobu i zasad dziatania. Dziwi natomiast w sytuacji, w jakiej przedmiotem
Zamoéwienia jest system dziekanatowy, rozwigzanie z jakiego korzysta w tej chwili
wiekszos¢ polskich uczelni wyzszych. Zamawiajgcy niejako narzuca Wykonawcy
sposob realizacji tego kontraktu - Wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ przekazania
kodéw zrédtowych, co oznacza, ze nie moze sie postuzyé oprogramowaniem COTS

firm trzecich.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca bedzie zobowigzany przekaza¢ Zamawiajgcemu
rowniez kody zrodtowe np. do systemow operacyjnych, systemow baz danych, czy
oprogramowania COTS System Dziekanatowy - co jest oczywiscie niemozliwe, z
przyczyn podanych ponizej. Jezeli nie jest to zamierzeniem Zamawiajgcego -
powinien to jasno wskaza¢ w SIWZ i zalgcznikach - czego nie uczynit.

Odwotujacy wyjasnit, ze:

1) Wykonawca nie bedacy producentem oprogramowania COTS (systemy
operacyjne, systemy baz danych, Srodowiska dewlepoerskie, frameworki,
aplikacje uzyte na potrzeby Systemu Informatycznego, biblioteki, komponenty
i moduly - jakim jest Comarch S.A. oraz wielu innych wykonawcéw - nie ma
mozliwosci przekazania kodow zrodiowych oprogramowania, do ktdrego nie
posiada autorskich praw majgtkowych. W przeciwnym przypadku naraza sie

na roszczenia odszkodowawcze producenta oraz bedzie zmuszony ztamac



2)

3)

wigzgace go z takim producentem umowy partnerskie. Zobowigzanie sie do
powyzszego jest jednoznaczne z naruszeniem praw autorskich producenta i
jest legalnie mozliwe tylko za jego zgoda.

Powyzsze powoduje, ze ww. zapisy SWIZ jednoznacznie preferujg
wykonawcoéw  bedacych  producentami  oprogramowania  systemow
operacyjnych, systeméw baz danych, $rodowisk dewlepoerskich,
frameworkOéw oraz ewentualnych aplikacji, ktére mogg zosta¢ uzyte na
potrzeby Systemu Informatycznego. Tylko producenci majacy petnie
autorskich praw majagtkowych do skladajgcego sie na System
oprogramowania mogg przenies¢ kody zrédtowe do oprogramowania objetego
licencjg. Pozostali wykonawcy moga oferowaé tylko oprogramowania na
standardowych warunkach producentow wiw oprogramowania
bazodanowego. Wykonawcy tacy jak Odwotujgcy - nie bedacy producentami
takiego oprogramowania - po prostu nie sg w stanie przekaza¢ kodow
zrodtowych do oprogramowania bazodanowego, gdyz nie posiadajg do niego
autorskich praw majgtkowych.

Udzielenie przez Wykonawce w ramach wykonania zamdéwienia licencji na
oprogramowanie typu COTS wilasnego autorstwa - rowniez nie moze wigzac
sie z obowigzkiem przekazania kodéw, narzuconym ww. modyfikacjg SIWZ.
Zadanie tego przez Zamawiajgcego (wynikajace z ww modyfikacji) jest
zadaniem ograniczajagcym konkurencje. Takie oprogramowanie COTS jest
bowiem oprogramowaniem, ktére zostato wykonane przez Wykonawce na
potrzeby innych Kklientbw, w oparciu o gromadzony latami potencjat i
doswiadczenie i ktére jest podstawa dziatalnosci firmy Wykonawcy w danym
obszarze. Przekazanie kodéw zrodiowych do takiego oprogramowania typu
COTS na zewnatrz byloby rbéznoznaczne z =zagtadg catlego sektora
sprzedazowego i produkcyjnego przedsiebiorstwa Wykonawcy. Jezeli
Zamawiajacy chciatby naby¢ kody zrédiowe do oprogramowania typu COTS
autorstwa Wykonawcy - to winien naby¢ do nich réwniez autorskie prawa
majgtkowe za stosownym, znaczgco oczywiscie wyzszym wynagrodzeniem.
Decydujgc sie zas na licencje na oprogramowanie COTS Zamawiajgcy musi

zrozumiec¢ i zaakceptowac rowniez zasady rynkowe i finansowe jakie stojg za



tego typu rozwigzaniem (COTS) - a mianowicie takie, ze kodow zrodtowych do

oprogramowania COTS nie przenosi sie w ramach licencji.

Odwotujacy zrzucit, iz zadanie przekazania kodéw zrodtowych do oprogramowania
COTS autorstwa wykonawcy (ktore miesci sie w zakresie calego oprogramowania
objetego licencjg) preferuje wykonawcéw o matym doswiadczeniu, ktorzy krotko
dziatajg na rynku i majg produkt, ktory nie byt przedmiotem wielokrotnych wdrozen na
przestrzeni wielu lat. Tacy wykonawcy nie beda ponosi¢ ryzyka zwigzanego z
wyzbyciem sie koddéw zrodtowych do produktu, lub ryzyko z tym zwigzane bedzie
wielokrotnie mniejsze, pomijalne z punktu widzenia korzysci jakie uzyskajg ubiegajac
sie 0 niniejsze zamoéwienie. Wykonawcy ci nie stojg réwniez przed dylematem, przed
ktérym stoi obecnie Odwotujacy: z jednej strony chce ubiegaé sie o zamoOwienie gdyz
ma do zaoferowania produkt najwyzszej jakosci, spetniajacy wszystkie oczekiwania
funkcjonalne i merytoryczne Zamawiajgcego, lecz z drugie strony jest zmuszony
przekaza¢ Zamawiajgcemu kody zrodtowe do oprogramowania typu COTS wlasnego

autorstwa, ktore jest podstawg jego dziatalnosci.

Ponadto Zamawiajgcy we wzorze umowy 816 ust. 25 upowaznia Wykonawce do
korzystania w toku wykonywania Umowy wylacznie z elementéw programow
komputerowych licencjonowanych na wolnych licencjach, co jest niezrozumiate i
preferuje wykonawcéw, ktérzy stworzyli swoje systemy dziekanatowe w oparciu o

oprogramowanie typu ,open source".

Reasumujgc - prawidlowe, nieograniczajgce konkurencji zgdanie od Wykonawcy
przekazania Zamawiajgcemu kodow zrédtowych winno by¢ ograniczone do tej czesci
oprogramowania COTS, ktora spetnia tagcznie dwa warunki:
a) do oprogramowania typu COTS, do ktérego posiada on autorskie prawa
majatkowego;
b) do czesci modyfikowanych oprogramowania COTS, wykonanych na potrzeby
tego zamowienia (dedykowanego dla Zamawiajgcego w przetargu).
Wskazac¢ nalezy jednoczesnie, ze dokumentacja przetargowa w tym zakresie jest
bardzo niespdjna i wskazuje na brak jednolitego stanowiska Zamawiajgcego w tym
zakresie, co wyraza sie w roznych niejednoznacznych i wprowadzajgcych
niespojnosc¢ zapisach dokumentaciji przetargowey:
Dotyczy: wzor umowy, def. Dokumentacji, w kontekscie rozdziatu Il ust.l pkt 3 i ust. 5

- w definicji Dokumentacji Zamawiajgcy uzywa rozrdznienia na oprogramowanie

9



standardowe i oprogramowanie dedykowane, tworzone specjalnie na potrzeby
umowy, przy czym nigdzie oprogramowania te nie zostaty zdefiniowane. Oznacza to
niekonsekwencje Zamawiajgcego w stosunku co do wymagan okreslonych w
rozdziale IIl ust.| pkt 3 i ust. 5, a co za tym idzie nie jest jasne czy dostarczany
system ma by¢é wdrozony jako dzielo(caty System Informatyczny ma byc¢
oprogramowaniem dedykowanym, czy tez moze on sklada¢ sie z elementéw
oprogramowania standardowego (COTS), ktére moze stanowi¢ wilasnos$¢ firm
trzecich, ktore nie wyrazg zgody na udostepnienie kodow zrédtowych i modyfikacje
Systemu.

Dotyczy: wzér umowy, definicja taty - Zamawiajacy w def. taty dokonuje kolejnej
niekonsekwencji w stosunku do przywotanych rozdziatu Il ust.l pkt 3 i ust. 5 oraz def.
Dokumentacji, w ktorej wskazuje na oprogramowanie standardowe i dedykowane. W
niniejszej definicji natomiast uzywa pojecia ,oprogramowania sktadajgcego sie na
system” , ktorego autorem jest producent, a zatem nie wiadomo czy Wykonawca czy

firma trzecia, co kiéci sie z przyjetym modelem wdrozenia okreslonym jako dzieto.

Na zakonhczenie nalezy przytoczy¢ jeszcze jeden zapis, ktory powoduje, ze sytuacja,
co do sposobu licencjonowania elementéw Systemu Informatycznego jest bardzo
niejasna:

W 8 5 ust. 9 i 10 wzoru umowy W kontek$cie czesci Il Zat. Nr. 1 do SIWZ
Zamawiajgcy rosci w stosunku do wykonawcy uprawnienie, ze na wilasny koszt bez
mozliwoéci domagania sie od Zamawiajgcego jakiegokolwiek wynagrodzenia
nabedzie i dostarczy Zamawiajgcemu Sprzet lub Oprogramowanie systemowe
umozliwiajgce poprawne uruchomienie i zgodne z umowa oraz prawem dziatanie
systemédw u Zamawiajgcego. Moze sie zatem okazaé, ze w wyniku niezbyt
wydajnego dziatania Systemu konieczne bedzie jego skalowanie, tzn. np. zakupienie
serwera komputerowego, z oprogramowaniem systemu operacyjnego i licencjg na
baze danych Oracle (bo takg bazg postuguje sie Zamawiajacy) - co w konsekwencji
niespdjnych zapiséw oznacza, ze Wykonawca bedzie zmuszony do udzielenie
licencji, ktéra obejmowa¢ musi w szczegdlnosci uprawnienie Zamawiajgcego do
dokonywania modyfikacji (zmian, rozwoju) wdrozonego Systemu informatycznego,
na podstawie odrebnych od niniejszego zamoéwien, udzielanych w przysztosci przez
Zamawiajgcego (lub dowolnie wskazane przez niego osoby) dowolnym podmiotom,
w tym podmiotom wybranym w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z
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przepisami ustawy PZP. W tym celu Wykonawca zapewni dostep do kodow

zrodtowych Systemu - co jest oczywiscie niemozliwe.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniést o nakazanie modyfikacji SIWZ poprzez
wprowadzenie do SIWZ, Zalgcznika nr 1 i wzoru umowy zapisoéw, ktore

jednoznacznie okresla, ze:

1) Wykonawca bedzie zobowigzany do przekazania kodu zrodtowego wytgcznie
do czesci oprogramowania COTS co do ktérego zachodzg tacznie ponizsze

przestanki:
a) do ktorego posiada on autorskie prawa majgtkowe;

b) do zmodyfikowanych przez Wykonawce czesci oprogramowania COTS,

wykonanych na potrzeby niniejszej umowy na rzecz Zamawiajgcego.

2) Uprawnienia licencyjne upowazniajgce m.in. do dokonywania modyfikaciji
(zmian, rozwoju) wdrozonego Systemu informatycznego, na podstawie
odrebnych od niniejszego zamowien, udzielanych w przysziosci przez
Zamawiajgcego (lub dowolnie wskazane przez niego osoby) dowolnym
podmiotom, w tym podmiotom wybranym w trybie przetargu nieograniczonego
zgodnie z przepisami ustawy PZP - dotyczy¢ beda wylacznie czesci
oprogramowania COTS, spetniajgcego tacznie nastepujgce przestanki:

a) do ktorego Wykonawca posiada autorskie prawa majgtkowe;

b) do czesci modyfikowanych oprogramowania COTS, wykonanych na

potrzeby tego niniejszej umowy na rzecz Zamawiajgcego.

I. Opis przedmiotu zamowienia w zakresie migracji - - naruszenie art. 29

ust. 1 oraz art. 7 ust. 11 29 ust. 2 ustawy

Zamawiajgcy wskazuje w Rozdziale 1l SIWZ, ust. 2, ze w zakres wdrozenia Systemu
Informatycznego wchodzi¢ bedzie wykonanie migracji z innych baz danych do
Systemu. W Zalgczniku 1 do SIWZ nie ma na ten temat zadnych dodatkowych
informacji. W Zatgczniku nr 9 do SIWZ Zamawiajgcy wprowadza definicje Migraciji,
wskazuje, ze w ramach Etapu | Wdrozenia do zadan wykonawcy bedzie nalezato

przeanalizowanie mozliwos$ci i zakresu migracji danych z obecnie wykorzystywanych
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systeméw oraz baz danych do Systemu, co ma sie wyrazi¢ w postaci Opisu Migracji,
ktory ma wchodzi¢ w sklad Koncepcji Wdrozenia. Nastepnie okreslone jest, ze w
ramach Etapu Il i lll Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania Migracji danych
do Systemu z dotychczas eksploatowanych przez Zamawiajgcego systemow
informatycznych oraz innych baz danych, w ktérych zawarte sg dane, ktoérymi

zasilony ma byc¢ System.

Tymczasem Wykonawca nie wie nawet podstawowej rzeczy:. jakie mianowicie
systemy sg dotychczas eksploatowane przez Zamawiajgcego i ile jest tych
systemow, nie wspominajac juz o innych, niezbednych dla wyceny ustugi migracji w
ofercie szczegdtowych informacji (np. formatu danych, wskazania kto i w jakim
formacie dane udostepni itd.)<

Zamawiajgcy poswieca migracji odrebny rozdziat umowy Zamawiajacy, gdzie
wskazuje, ze przedmiotem umowy bedzie migracja wszystkich danych
znajdujacych sie we wszystkich dotychczas eksploatowanych systemach
informatycznych oraz innych bazach danych, w ktéry zawarte sg dane i ktérymi
zasilony ma by¢ System. Z ostroznosci procesowej nalezy wskazaé, ze wystepuje
tutaj pewna niespdjnos¢ logiczna, poniewaz Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca
dokonat opracowania Opisu Migracji, ktéry bedzie zawierat mozliwosci i zakres
migrag'i danych, a nastepnie wymaga, aby nastgpita migraga wszystkich danych
znajdujgcych sie we wszystkich dotychczas eksploatowanych systemach
informatycznych. Nie jest jasne jakg zatem role ma pemni¢ Analiza oraz Opis Migraq',
skoro ewentualne zawarte tam ograniczenia w zaden sposob nie mogg zostac
uwzglednione?

Aby migracja byta w jakikolwiek sposdéb mozliwa do wyceny i podjecia decyzji co do
mozliwoéci ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy powinien
tak opis przedmiot zamowienia, aby byto to mozliwe. Zamawiajacy wskazat w SIWZ
w rozdziale Il ust.4, ze wykaz posiadanej i eksploatowanej infrastruktury
informatycznej zawiera Zatgcznik nr 1 do SIWZ ( czesc Il) - chociaz zawarte tam
informacje nawet w minimalnym stopniu nie pozwalajg nawet stwierdzi¢, jakie
systemy informatyczne eksploatuje obecnie systemy i jakie tam znajdujg sie dane.
Taki opis przedmiotu zamowienia, w ktdrym Zamawiajgcy nie udostepnia wykonawcy
zadnych informacji ani danych czy parametréw dotyczacych eksploatowanych
systemow informatycznych oraz innych ( zupetnie nie wiadomo jakich) baz danych w
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SposOb razacy narusza zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zobowigzany jest
w Swietle ustawy PZP, do takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory nie preferuje
zadnego z wykonawcéw. W zwigzku z tym Zamawiajacy powinien dotozy¢ wszelkiej
starannosci, aby kazdy z Wykonawcéw miat takg samg wiedze co do przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajacy ani w SIWZ ani w zadnym z Zalgcznikbw do SIWZ nie przedstawit
niezbednych do wyceny przedmiotu zaméwienia informacji dotyczacych posiadanych

baz danych, z ktérych nastgpi¢ ma migracja tj. min:

* ilos¢ i rodzaje baz danych(proste czy ziozone, relacyjne czy obiektowe itp.
Itd.),

o struktura poszczegolnych baz danych(rodzaje i ilos¢ tabel, zakres i opis
danych w tabelach, relacje pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po

stronie serwera baz danych itp. )
* rozmiar baz danych

* sposOb migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo, informaciji

na temat spojnosci danych etc.

Niezaleznie od tego Zamawiajacy nie zapewnia Wykonawcy o mozliwosci oraz
finansowaniu z wihasnych $rodkow (Zamawiajgcego) niezbednej wspotpracy z
autorami/producentami eksploatowanych systemow informatycznych/baz danych co
jest bezwzglednie wymagane w obowigzujgcych rekomendacji UZP na udzielanie
zamowien publicznych na systemy informatyczne. Reasumujgc autor lub producent
jednego lub  wiecej eksploatowanego prze Zamawiajgcego  systemu
informatycznego/bazy danych jest uprzywilejowany w stosunku do Wykonawcy, ktory
takim autorem lub producentem nie jest, poniewaz wie on, jakie dane majg podlegac
migracji a takze zna on wszystkie szczegoty techniczne danych i sSrodowiska w jakim

funkcjonuja, ktére majg zosta¢ zmigrowane.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o nakazanie modyfikacji SIWZ poprzez:

1) wprowadzenie do SIWZ, Zalgcznika nr 1 czesc¢ Il petnej listy baz danych, z
ktorych ma nastgpi¢ migracja danych, wraz ze wskazaniem wszystkich
technicznych informacji, dzieki ktorym mozliwa bedzie ta migracja a w

szczegolnosci m.in.:
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* ilos¢ i rodzaje baz danych(proste czy ziozone, relacyjne czy obiektowe itp.
Itd.),

e struktura poszczegélnych baz danych (rodzaje i ilos¢ tabel, zakres i opis
danych w tabelach, relacje pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po

stronie serwera baz danych itp. )

* rozmiar baz danych

* sposob migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo, informaciji
na temat spojnosci danych etc.

2) Wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze
pozyska on we wiasnym zakresie i na wiasny koszt wszelkie niezbedne do
przeprowadzenia migracji informacje i dane od producentéw lub autorow
eksploatowanych baz danych z ktérych ma nastgpi¢ migrag'a danych do

Systemu Informatycznego

3) Z ostroznosci procesowej - 0 zmiane zapisu 810 ust. 7 na nastepujacy:
~Wykonawca zobowigzuje sie do dokonania Migracji danych znajdujgcych sie
w dotychczas eksploatowanych przez Zamawiajgcego systemach
informatycznych oraz innych bazach danych, w ktérych zawarte sg dane,
ktorymi zasilony ma by¢ System, w zakresie i w sposéb ustalony w Koncepcji

Wdrozenia."

1. opis przedmiotu zaméwienia w zakresie integrac  ji - - naruszenie art. 29

ust. 1 oraz art. 7 ust. 11 29 ust. 2 ustawy

Na podstawie Zatgcznika nr 1 do SIWZ, a w szczegolnosci zapisow:
Czes¢l,1.13,1.14,1.16,1.17

Czes¢ |, Tabela | (Wymagania do systemu) pkt 13, pkt 21,

Czes¢ |, Tabela VI (Funkcje w zakresie raportowania) pkt 120

Czesc |, Tabela VIII (Funkcje w zakresie obstugi domow studenckich) pkt 142

Czes¢ |, Tabela Xlll (Funkcje w zakresie serwisu badania loséw zawodowych

absolwentow) pkt 199;
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Zamawiajgcy wymaga, aby wdrozony System Informatyczny wspotpracowat z

nastepujgcymi systemami eksploatowanymi przez Zamawiajgcego:
» System Elektronicznej Legitymacji Studenckiej firmy UNIZETO
» Aplikacja bankowa
» System Finansowo - Ksiegowy nieznanej produkcji
e Innymi ,wtasnymi aplikacjami Zamawiajgcego"

 Systemem kadrowym w zakresie struktury uczelni oraz przypisania
pracownikow do jednostek

» System Finansowo-Ksiegowy Domow Studenckich

* Bazy zewnetrzne: Baza studentéw uczelni, Baza absolwentéw uczelni
Zamawiajgcy w niektorych pozycjach okreslit, na czym ta wspotpraca ma polegac,
np. przy ELS: ,Zamawiajgcy wymaga petnej obstugi systemu ELS z poziomu aplikacji
dziekanatowej przy zachowaniu dotychczasowych funkcjonalnosci systemu ELS. Nie
dopuszcza sie stosowania dodatkowego interfejsu do obstugi systemu ELS,
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢é zastgpienia istniejgcego systemu ELS
rozwigzaniem proponowanym przez oferenta, pod warunkiem petnej zgodnosci z
dotychczas uzytkowanym przez zamawiajgcego systemem, zapewniajgcym
wszystkie funkcjonalnosci i obstuge juz wydanych blankietéw ELS w standardzie kart
chipowych PC/S.C,", czy przy aplikacji bankowej: ,Wymagany jest modut integrujgcy
system z aplikacjg bankowg obstugujaca subkonta kandydatéw/studentéw w
zakresie: opfat zwigzanych z przyjeciem na studia, optat za wydanie dokumentow
rejestrujgcych przebieg studidéw, optat za Swiadczone ustugi edukacyjne (w tym za
drugi kierunek studiéw), wyptat stypendidéw, optat za akademiki, itd.”. Przy bazach

danych wiadomo, ze ma to byc¢ ,jakies” pobieranie lub wymiana danych.

Pomimo najlepszych intencji Odwotujgcego, nie da sie na podstawie tak
przygotowanego opisu zamoéwienia przygotowac oferty ani tym bardziej zrealizowaé

przedmiotowego zamdéwienia.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ w rozdziale Il ust.4, ze wykaz posiadanej i
eksploatowanej infrastruktury informatycznej zawiera Zatgcznik nr 1 do SIWZ ( czesc¢
Il) - chociaz zawarte tam informacje nawet w minimalnym stopniu nie pozwalajg
nawet stwierdzi¢, jakie systemy informatyczne eksploatuje obecnie systemy i jakiego

rodzaju udokumentowane interfejsy wymiany danych posiadajg te systemy. Taki opis
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przedmiotu zamowienia, w ktorym Zamawiajgcy nie udostepnia wykonawcy zadnych
informacji ani danych czy parametréw dotyczacych eksploatowanych systemoéw
informatycznych oraz ich interfejsow w sposéb razacy narusza zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy zobowigzany jest w Swietle ustawy PZP, do takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry nie preferuje zadnego z wykonawcéw. W zwigzku z
tym Zamawiajacy powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby kazdy z Wykonawcéw
miat takg samg wiedze co do przedmiotu zamédwienia. Zamawiajgcy ani w SIWZ ani
w zadnym z Zalgcznikbw do SIWZ nie przedstawit niezbednych do wyceny
przedmiotu zamowienia informacji dotyczacych posiadanych i eksploatowanych
systemow wymienionych powyzej ani tez nie udostepnit dokumentacji, umozliwiajgcej
oszacowanie integracji z nimi Systemu Informatycznego.

Niezaleznie od tego Zamawiajgcy nie zapewnia Wykonawcy o mozliwosci oraz
finansowaniu z wihasnych $rodkow (Zamawiajgcego) niezbednej wspotpracy z
autorami/producentami eksploatowanych systemow informatycznych/baz danych co
jest bezwzglednie wymagane w obowigzujgcych rekomendacji UZP na udzielanie
zamoOwien publicznych na systemy informatyczne. Reasumujac autor lub producent
jednego lub  wiecej eksploatowanego prze Zamawiajgcego  systemu
informatycznego/bazy danych jest uprzywilejowany w stosunku do Wykonawcy, ktory
takim autorem lub producentem nie jest, poniewaz wie on, jak i w jakim zakresie
mozna potaczy¢ system, ktérego jest producentem lub/i autorem z Systemem
Informatycznym. Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktdrej przedmiot zamowienia nie
bedzie moégt by¢ przez Odwotujgcego zrealizowany, bo nie uzyska on Zadnych
informacji ani danych od producenta ktéregos z w/w systemoéw, poniewaz nie ma on
takiego obowigzku. Inng sytuacjg podlegajacg odwotaniu jest kwestia mozliwosci
zamiany istniejgcego systemu Elektronicznej Legitymacji Studenckiej nowym
systemem, dostarczonym przez Wykonawce. Jest to tylko mozliwos¢ pozorna,
poniewaz Zamawiajgcy nie wymienit listy funkcjonalnosci, ktérych posiadanie przez
zamienny system bedzie oznaczato ,zgodnos¢ z dotychczas uzytkowanym przez
zamawiajgcego systemem, zapewniajgcym wszystkie funkcjonalnosci i obstuge juz

wydanych blankietow ELS w standardzie kart chipowych PC/S"

W zwigzku z powyzszym wniesiono o nakazanie modyfikacji SIWZ poprzez:
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1)

2)

3)

wprowadzenie do SIWZ, Zatgcznika nr 1 czesé Il petnej listy systemow wraz z
dokumentacja ich interfejsow wymiany danych, z ktorymi ma nastgpi¢
integracja, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji, dzieki

ktérym mozliwa bedzie ta integracja a w szczegélnosci m.in.:
petna specyfikacja interfejsu i protokotu wymiany danych
petna dokumentacja w/w elementéw umozliwiajgcych integracje

oczekiwany zakres danych i procesow w zakresie ktdrych ma nastepowac
wymiana danych

inne, niezbedne do wyceny informacje techniczne

Wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze
pozyska on we wlasnym zakresie i ha wkasny koszt wszelkie niezbedne do
przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentéw lub autorow
eksploatowanych systeméw i baz danych z ktérych ma nastgpi¢ migracja

danych do Systemu Informatycznego

Udostepnienie peinej funkcjonalnosci systemu ELS, dzieki czemu mozliwe
bedzie okreslenie wymaganej zgodnosci w razie checi wymiany systemu
ELS na nowy.

opis przedmiotu zamowienia w zakresie konieczno  $ci zapewnienia przez
Wykonawc e ,ptynnej i szybkiej pracy" oraz obowi  gzek ponoszenia przez
Wykonawc @ kosztow rozbudowy posiadanej przez Zamawiaj gcego
infrastruktury w  przypadku gdy uniemo zliwia ona poprawne
uruchomienie i zgodne z umowa dziatanie Systemu- - naruszenie art. 29

ust. 1 oraz art. 7 ust. 11 29 ust. 2 ustawy

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 1 do SIWZ wskazuje, ze system musi dziata¢ ptynnie i
ma zapewni¢ szybkg prace. Jednoczesnie w 8§ 5 ust. 9 i 10 wzoru umowy
Zamawiajgcy rosci w stosunku do wykonawcy, ze na wiasny koszt bez mozliwosci
domagania sie od Zamawiajgcego jakiegokolwiek wynagrodzenia nabedzie Sprzet
lub Oprogramowanie systemowe umozliwiajgce poprawne uruchomienie i zgodne z

umowa oraz prawem dziatanie systemOw u Zamawiajgcego. Wskazaé nalezy

jednoznacznie, ze wymogi te w kontekscie brzmienia czesci Il Zat. Nr. 1 do SIWZ w
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SposOb razacy narusza interesy Odwotujgcego, poniewaz opis Sprzetu i
Oprogramowania systemowego jest bardzo ogdlny i nie wiadomo, jaki tak naprawde
sprzet | oprogramowanie ma by¢ uzytkowane na potrzeby Wdrozenia i
funkcjonowania Systemu Informatycznego. Stawia to w uprzywilejowanej pozycji

dostawcow infrastruktury Zamawiajgcego, poniewaz oni takg wiedze posiadaja.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o nakazanie modyfikacji SIWZ poprzez
uzupetnienie Czesci Il Zalgcznika nr 1 do SIWZ o peing, zawierajgcg wszystkie
parametry (takie jak producent, model, procesor, pamieé, dostepny storage, karty
sieciowe, parametry wydajnosciowe bazujgce na wiarygodnych benchmarkach etc.)
liste Sprzetu oraz wszystkie szczegotowe informacje dotyczace modelu
licencjonowania ( okres licenciji, rodzaj licenciji, ilos¢ uzytkownikéw, ilos¢ procesoréw
itp.) posiadanego i dedykowanego na potrzeby Wdrozenia i eksploatacji Systemu

Informatycznego.

V. naruszenie art. 144 ust 1 w zw. 140 ust 1. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust 1
Ustawy - poprzez wskazanie, ze Umowa mo ze rozwigzania po odbiorze
Analizy i Koncepcji Wdro zenia w przypadku utraty przez zamawiaj 3gcego

..zainteresowania" dalszym wykonywaniem Umowy

Zamawiajgcy wskazuje mozliwos¢ niejako ,pomniejszenia” zakresu realizacji umowy
0 niewykonang jej czes¢ w sytuacji ,braku zainteresowania przeprowadzeniem
Wdrozenia" ze strony Zamawiajgcego (lub tez niespetnienie jego oczekiwan co do
Analizy i Koncepcji Wdrozenia). Zamawiajgcy zamiescit powyzszy zapis w czesci
SIWZ okreslajgcej - w mysl art. 144 ust. 1 ustawy - warunki dopuszczalnej zmiany
umowy.

Odwotujacy zarzuca, iz Zamawiajacy naruszyt swego uprawnienia wynikajgcego z
ww. przepisu Ustawy i naruszyt go poprzez jego nadinterpretacje i zastosowanie w
celu wprowadzenia do umowy podstawy pozwalajgcej Zamawiajgcemu na
rezygnacje z realizacji catego zakresu zobowigzania wykonawcy zgodnie z jego
zobowigzaniem wynikajagcym z oferty - z przyczyn niezaleznych od wykonawcy i nie
bedacych mechanizmem odstgpienia od Umowy. Podkreslamy, iz owa rezygnacja

ma nastgpi¢ pomimo zaakceptowanego i odebranego pierwszego etapu wykonania
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zamowienia (tj. Analizy i Koncepcji Wdrozenia), podczas gdy Zabawiajagcy ma
obowigzek dbac o trwatos¢ zobowigzania i o ile nie zachodza przypadki okreslone w
Ustawie lub przepisach kodeksu cywilnego - nie moze z wykonania zamoéwienia
.Zrezygnowac". Powyzsze narusza jednoczesnie uprawnienie Wykonawcy do
oczekiwania pewnosci zakresu przedmiotowego i okre$lonego w ofercie
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdéwienia oraz narusza zasade, iz
zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajagcy z umowy ma by¢ tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Ponadto wskazano, ze:

Po pierwsze, nie jest jasne na czy ma polegac ,brak zainteresowania”, skoro intencja
Zamawiajgcego, ktory wszczagt postepowanie, ktérego przedmiotem jest Wdrozenie
Sl, jego serwis i rozw0j oraz udzielenie licencji polega na tym, ze jest on
zainteresowany przeprowadzeniem Wdrozenia. Dodatkowo rodzi sie pytanie, czy
jezeli Zamawiajacy nie bedzie juz zainteresowany przeprowadzeniem Wdrozenia, to
czy Wykonawca nadal bedzie zobowigzany do swiadczenia ustug serwisu i rozwoju
oraz udzielenie licencji zgodnie z rozdziatem Ill ust.l pkt 2i3 SIWZ?

Po drugie nie jest jasne, jakimi kryteriami bedzie kierowat sie zamawiajacy decydujac
o tym, czy przygotowana Analiza i Koncepcja wdrozenia spetnia bgadz nie spetnia

jego oczekiwan.

Po trzecie, Zamawiajacy wskazuje w pkt 2, ze uprawniony bedzie do zatrzymania
odebranej Analizy oraz Koncepcji wdrozenia na wiasne potrzeby w dowolnym
zakresie. Zapis ten jest niespdjny z okolicznoscig nie spetnienia oczekiwan
Zamawiajgcego w stosunku do ww. dok. Skoro zostang one odebrane, to znaczy, ze
spetniajg one oczekiwania Zamawiajgcego. Z powyzszego wnioskowa¢ mozna
rowniez, ze nastepuje rozroznienie pomiedzy kryteriami jakimi kierowat sie bedzie
Zamawiajgcy decydujgc o tym, czy dana Analiza i Koncepcja wdrozenia spetnia jego

oczekiwania, a kryteriami odbioru.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o nakazanie modyfikacji SIWZ poprzez:
1) usuniecie zapiséw SIWZ i wzoru Umowy umozliwiajgcych pomniejszanie
zamOwienia w  przypadku braku zainteresowania Zamawiajacego

przeprowadzeniem Wdrozenia,

19



2) ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zgdania okreslonego w pkt. 1)
powyzej) uzupetnienie dokumentacji przetargowej o peing liste kryteriow,
warunkujgcych ,utrate zainteresowania" przeprowadzeniem Wdrozenia,

3) uzupetnienie dokumentacji przetargowej o petng liste kryteriow, jakimi kierowat
sie bedzie Zamawiajacy decydujgc o tym, czy Analiza i Koncepcja Wdrozenia

~Spetnia jego oczekiwania".

Uwzgl edniajgc tre$¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamowienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz dowody, stanowiska i 0 $wiadczenia
stron zlo zone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta lita, co

nastepuje.

. W tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig przytoczono adekwatne
postanowienia SIWZ, ktorych dotyczy zarzut nr |, co zostato zreferowane
powyzej.

II. W rozdz. Il pkt 2 ppkt 3 SIWZ zamawiajacy wskazat, iz w ramach przedmiotu
zamoéwienia miesci sie: ,Wykonanie migracji danych z innych baz danych do
Systemu”

Ponadto zamawiajgcy w 810 zat. nr 9 do SIWZ — Wz6r umowy odnos$nie
migracji danych postanowit:
.[Migracja danych]

7. Wykonawca zobowigzuje sie do dokonania Migracji wszystkich danych
znajdujgcych sie w dotychczas eksploatowanych przez Zamawiajgcego
systemach informatycznych oraz innych bazach danych, w ktorych
zawarte sg dane, ktorymi zasilony ma by¢ System.

8. Przedmiotem Migracji danych objete bedg wszelkie dane niezbedne do
realizacji procesow dydaktyczno-organizacyjnych Zamawiajgcego
objetych Wdrozeniem. Szczegoétowy zakres danych podlegajacych

migracji zostanie okreslony w Koncepcji Wdrozenia.
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9. Wraz z wykonaniem okreslonego Modulu Systemu, przed jego
Uruchomieniem Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia
Migracji danych do tego Systemu.

10.Szczegotowy zakres, metoda oraz plan Migracji danych zostanie
szczegoOtowo okreslony w Koncepcji Wdrozenia z uwzglednieniem
ponizszych postanowien. Migracja moze by¢ dokonana metodg reczng
lub poprzez pliki przejsciowe w uzgodnionym formacie, z
uwzglednieniem zasad opisanych ponizej.

11.Migracja danych bedzie odbywata sie najpierw w srodowisku testowym
stworzonym przez Wykonawce, a dopiero nastepnie we wiasciwym

srodowisku produkcyjnym Zamawiajgcego.

12.Celem weryfikacji kompletnosci danych, ktére byly migrowane,
Wykonawca zobowigzany jest zaplanowac testy Systemu, ktore bedq
odbywa¢ sie po Migracji danych, w sposob umozliwiajgcy
przetestowanie wszelkich procesébw w oparciu o0 migrowane do

Systemu dane.”

Jedynymi informacjami na temat rozmiarOw oraz rodzaju danych objetych
wymagang migracjg byty:

Zat. nr 1 do SIWZ - Cze$¢ 1, pkt 1 ppkt 1.2 — ,System musi zapewniac ptynng i
szybka prace po wprowadzeniu do niego danych o 15 000 studentow”;

Zat. nr 1 do SIWZ - Cze$¢ 1, pkt 4, wiersz 20 tabeli — ,system powinien
obstugiwaé¢ co najmniej 15 tys. studentow, studiujgcych na 10 wydziatach oraz

okoto 2,5 tys. pracownikow”.

W tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig przytoczono adekwatne

postanowienia SIWZ, ktérych dotyczy zarzut nr lll, co zostalo zreferowane
powyzej

. Zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ - Czes¢ 1, pkt 1 ppkt 1.2, wymagano aby system

zapewniat ptynng i szybkg prace.
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W zal. nr 1 do SIWZ - Czes¢ Il podano nastepujacy wykaz posiadanej i

eksploatowanej przez Zamawiajgcego infrastruktury informatycznej (sprzetu,

oprogramowania, itd.):

~Wykaz sprzetu

5.1Zamawiajgcy posiada wdrozone serwery bazodanowe i dysponuje
infrastrukturg informatyczng (w postaci sprzetu serwerowego, systemow
operacyjnych, systemow bazodanowych i innych) na bazie, ktérej ma by¢
wykonany przedmiot zamdwienia oraz posiada wykwalifikowany personel
obstugujacy wymieniony sprzet komputerowy i systemy informatyczne.
Zamawiane systemy bedg zainstalowane na wskazanych serwerach i bedg
dziata¢ w istniejgcej infrastrukturze, tj. na serwerach dziatajgcych w oparciu
o architekture firmy Intel i system operacyjny Linux RedHat z
zainstalowang baza danych Oracle Standard Edition. W dziekanatach
natomiast funkcjonujg stacje komputerowe dzialajgce w oparciu 0 system
operacyjny Windows XP, Windows Vista oraz Windows 7. Bedace
przedmiotem zamdéwienia systemy muszg by¢ kompatybilne z juz istniejgcg
u Zamawiajgcego infrastruktura.

5.2Funkcjonalnos¢ systemu musi by¢ dostepna z poziomu aplikacji klienckiej
lub przegladarki internetowej, wymaganie to dotyczy dostepu do systemu
w szczegolnosci: spotecznosci akademickiej, pracownikow i studentéw

uczelni oraz sympatykow uczelni.

5.3Architektura systemu musi umozliwi¢ konfiguracje automatycznego
tworzenia kopii zapasowych kluczowych danych i konfiguracji systemu bez

koniecznos$ci wylgczania systemu.

5.4Integracja z serwerem poczty na poziomie obstugi poczty elektronicznej,
przydzielania zadan, umawiania spotkan itp. (Zamawiajgcy posiada
wdrozong obstuge poczty w oparciu o wskazany system oraz posiada
wykwalifikowany personel obstugujgcy wskazany system pocztowy).

5.5System powinien umozliwiaC autoryzacje przy uzyciu legitymaciji
studenckiej lub karty pracowniczej.

5.6Integracja w zakresie repozytorium danych z systemami bazodanowymi
wdrozonymi na uczelni (System Legitymacji Elektronicznej, System

Ptatnosci Masowych, System Pomocy Materialnej), jak w tresci SIWZ,
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V.

1)

2)

3)

Zamawiajacy przekaze dokumentacje do wymienionych systeméw na
etapie opracowywania koncepcji i harmonogramu wdrozenia wraz z

doprecyzowywaniem wdrazanych funkcjonalnosci.”

Natomiast w 8 5 ust. 9 10 Zat. nr 9 do SIWZ — Wz06r umowy, wskazano:

13.,Wykonawca gwarantuje i zapewnia prawidiowe dziatanie Systemu na

Infrastrukturze Zamawiajgcego.

14.Ewentualna koniecznos¢ zmian w Infrastrukturze Zamawiajgcego na
potrzeby Wdrozenia Systemu obcigza wylgcznie Wykonawce, ktory
zobowigzany jest niezwitocznie naby¢ na wiasny koszt, bez mozliwosci
domagania sie od Zamawiajgcego jakiegokolwiek wynagrodzenia,
dodatkowy Sprzet oraz Oprogramowanie Systemowe pozwalajgce na
poprawne uruchomienie i zgodne z Umowg oraz prawem dzialanie

Systemow u Zamawiajgcego”.

W rozdz. XVII SIWZ ,Dopuszczalne przypadki zmiany zawartej Umowy”, w

ust. 1, wskazano:

Jezeli po odebraniu przez Zamawiajgcego Analizy oraz Koncepcji Wdrozenia
Zamawiajgcy nie bedzie zainteresowany przeprowadzaniem Wdrozenia lub
tez Analiza oraz Koncepcja Wdrozenia nie spetnig oczekiwan Zamawiajgcego
dopuszczalna bedzie mozliwos¢ pomniejszenia Umowy o niewykonang
(niezrealizowana) jeszcze jej czesé. W przypadku wskazanego pomniejszenia
zakresu Umowy Zamawiajacy:

Zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za wykonanie | Etapu Umowy w
wysokosci 15 % wynagrodzenia za Wdrozenie, o ktorym mowa w § 17 ust. 2
pkt 2.1 Wzoru umowy, chyba, ze strony Umowy umdwig sie inaczej;
Uprawniony bedzie do zatrzymania odebranej Analizy, w tym Koncepcji
Wdrozenia oraz korzystania z tych dokumentéw na wiasne potrzeby w

dowolnym zakresie;

Uzyska licencje na korzystanie z odebranej Analizy oraz Koncepcji Wdrozenia
a zasadach opisanych w § 16 Wzoru umowy.
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W rozdz. XVII SIWZ ust. 13 wskazano m.in.: ,Bez waznych przyczyn Wykonawca nie
odmoéwi Zamawiajacemu zmian Umowy w przypadkach i w zakresie wskazanym w ust. 1

niniejszego dziatu™.

Uwzgl edniaj gc powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuije sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wskazanego w art. 179 ust. 1 Pzp, ktdry stanowi,
iz srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy.
Przechodzac do rozpatrzenia zarzutdw, odnosnie zarzutu nr | dotyczacego uksztattowania w
SIWZ opisu przedmiotu zamoéwienia (nakladanych na wykonawce zobowigzan), nalezy
wskaza¢ na podstawowe regulacje Pzp stanowigcag niejako miernik i punkt odniesienia dla
wszystkich zarzutdw odwotania — mianowicie zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy
przygotowuije i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Nastepnie zgodnie z
art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mégty
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a zgodnie z ust. 1 tego przepisu przedmiot zamowienia opisuje
sie w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocqg dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty.
Przy czym przed rozpatrzeniem zarzutow odwotania powotaé réwniez nalezy podstawowg
zasade prawa cywilnego, a nawet calego porzadku prawnego — zasade swobody umow.
Zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wediug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie naturze
stosunku, przepisom prawa badz zasadom wspéizycia spotecznego. Dodatkowo zasada
swobody umow posiada réwniez aspekt podmiotowy sprowadzajgcy sie do swobody wyboru
kontrahenta, z ktérym strona zechce nawigza¢ stosunki prawne. Co do zasady wiec, to strony
umowy decydujg na jakich warunkach, z kim i czy w ogole zechca do niej przystapic.
Jak wskazuje ww. przepis zasada swobody uméw doznaje ograniczen wynikajgcych z
odpowiednich przepiséw. Ograniczenia tego typu wprowadza¢ bedg przepisy samego
Kodeksu cywilnego, jak regulacie tez Pzp, ktéra w tym zakresie traktowana jest jako lex
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specialis w stosunku do regulacji k.c., jako akitu prawnego generalnie regulujgcego
problematyke stosunkéw cywilnoprawnych, w tym umow (art. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 Pzp).
ZamoOwienia publiczne udzielane wiec beda wytacznie wykonawcom wybranym zgodnie z
przepisami ustawy (art. 7 ust 3), postepowania 0 udzielenie zamowienia przygotowywane i
przeprowadzane beda w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1), a w szczegdlnosci przedmiot zamowienia nie bedzie
opisany w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2). Z ogélnych, w
istocie proceduralnych, zasad ustawy, jak i calosci jej przepisow, wynika szereg
materialnoprawnych ograniczen zasady swobody uméw — zarowno w odniesieniu do swobody
zamawiajgcego W wyborze Kkontrahenta, jak 1 swobody uksztattowania stosunku
umownego/przedmiotu zamowienia. Co do zasady jednak, to wcigz zamawiajacy bedzie
decydowat 0 swoim przedmiocie zamowienia (rodzaju, parametrach, zakresie, warunkach jego
realizacji, czy innych obowigzkach umownych etc..) lub sposobie wytonienia wykonawcy
zamoéwienia (np. kryteriach oceny ofert, trybie postepowania...).

Pomijajac szczegblowe przepisy ustawy okreslajace sposob postepowania zamawiajgcego w
poszczegolnych trybach udzielania zamOwienia, podstawowg materiaing miare i
ograniczeniem swobodnego ksztaitowania sposobu realizacji jego potrzeb w postanowieniach
specyfikacji (w tym tresci umowy i przesgdzenia sposobu wyboru odpowiadajgcego mu
wykonawcy) stanowi wskazana wyzej zasada zachowania uczciwej konkurencji. Odnosnie jej
interpretacji i stosowania nalezy zastrzec, ze nie istnieje i nie moze by¢ postulowana w
przepisach jakakolwiek konkurencyjnos¢ absolutna, a tym samym dopuszczalnos¢ czy
niedopuszczalno$¢ jej ograniczania na gruncie prowadzenia postepowan 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego jest stopniowalna. Jak w przypadku wielu zasad ogolnych, tak i ta
zostala sformulowana w przepisach w sposob wyrazny, ale tez maksymalnie nieostry.
Oznacza to, iz istniejg przypadki, o ktdrych mozna bez watpliwosci orzec, iz zasade uczciwej
konkurencji naruszajg, a takze sytuacje, w ktdrych naruszenia konkurencji nie wystepujg —
ostrej granicy pomiedzy tego typu przypadkami wyznaczy¢ jednak nie sposéb. Nie istnieje
wiec mozliwos¢ wytyczenia doktrynalnych i sztywnych rozgraniczen, z gory przesadzajgcych o
kwalifikacji konkretnych czynnosci postepowania o udzielenie zamowienia w Swietle
wypetnienia zasady zachowania konkurencji (nie mozna wyznaczy¢ granic czy stopnia
dopuszczalnego ograniczenia konkurencji). Ocene tego typu nalezy wiec przeprowadza¢ w
odniesieniu do konkretnych okolicznosci i sytuacji danego postepowania.

Uzasadniajac przyjete wyzej zalozenie o stopniowalnym charakterze dopuszczalnosci

ograniczen konkurencji wskaza¢ nalezy, iz kazde uszczegdtowienie przedmiotu zamowienia
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(warunkow jego realizacji, natozenie dodatkowych obowigzkéw umownych...etc.), postawienie
dodatkowych warunkéw udzialu w postepowania czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert
prowadzi do ograniczenia konkurencji. Poza przypadkami najprostszych dostaw czy ustug,
postanowienia specyfikacji zawsze bedg faworyzowa¢ niektorych wykonawcow |
dyskryminowac innych. W szczegélnosci na przykiad nie istnieje taki opis przedmiotu
zamoéwienia, ktory na réwni odpowiadatby wszystkim wykonawcom obecnym na rynku. W
kazdym z takich przypadkow beda wykonawcy, ktorzy w zwigzku z wiasciwosciami
podmiotowymi czy profilem ich oferty, nie bedg mogli w ogdle konkurowa¢ o uzyskanie
zamowienia lub ich szanse uzyskania zamowienia bedg relatywnie mniejsze, np. wymagany
sposodb i zakres jego realizacji bedzie dla nich mniej optacalny lub w ogdle nie do przyjecia.

Jak juz wskazano, tego typu ograniczenia konkurencji sg niejako w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego naturalne i nieodzowne. Podlegajg jednak badaniu i
ocenie pod wzgledem dopuszczalnosci stopnia takiego ograniczenia, jak i ich ogdinej,
materialnej zgodnosci z przepisami.

Reasumujac, z jednej strony nie mozna przyzna¢ wykonawcom czy organom orzekajgcym lub
kontrolujgcym przestrzeganie przepiséw ustawy, uprawnienia do narzucania zamawiajgcym
konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w
siwz, z drugiej strony nalezy rowniez odmowi¢ zamawiajgcym prawa do zupelnie dowolnego
ksztattowania wymagan SIWZ (w tym warunkdw umowy), ktdre mogg prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczenia konkurencji w stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego
wykraczajgcym. Tym samym, dla stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w konkretnych
okolicznosciach i warunkach danego postepowania 0 udzielenie zamowienia zbada¢ nalezy
zaréwno faktyczny stopieh ograniczenia konkurencji, przyczyny wprowadzenia ograniczeh
przez zamawiajgcego, jak ich skutki dla wykonawcdéw obecnych na rynku, a takze
proporcjonalny, wzajemny stosunek tych zmiennych.

Nastepnie, tytulem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutbw naruszenia uczciwej
konkurencji w zindywidualizowanym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia odnoszacych sie
do konkretnych postanowien siwz czy ogloszenia 0 zamdéwieniu, 1zba wskazuje na regulacje
dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.

Po pierwsze zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o0 udzielenie zamdéwienia.

Nastepnie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
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postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogbing zasadq rozktadu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym
zen skutki prawne.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzic nalezy, iz to na odwolujgcym spoczywa ciezar
udowodnienia naruszenia zasad uczciwej konkurencji wyrazonej w ustawie, a konkretnie
udowodnienia okolicznosci faktycznych, ktdre pozwolg takie naruszenie stwierdzi€.

Zasad rozkiadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym nie zmienia brzmienie art. 29
ust. 2 Pzp stanowigce nie 0 naruszeniu konkurenciji, ale 0 mozliwosci naruszenia konkurencii.
Modalne sformutowanie hipotezy przepisu nie jest wcale okresem warunkowym tworzacym
domniemanie faktyczne lub prawne sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze kazdy opis
przedmiotu zamdwienia winien by¢ uznawany za opis naruszajgcy dyspozycje Ww. przepisu
dopdki zamawiajgcy nie udowodni, ze jest inaczej, czyli nie nastepuje tu wcale ,,automatyczne”
przerzucenie ciezaru dowodzenia okolicznosci przeciwnych na zamawiajgcego. Jednakze w
Swietle sformutowania powotywanej normy prawnej, przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga
wcale pelnego udowodnienia naruszenia konkurencji, ale wystarczajgce jest udowodnienie
mozliwosci wystgpienia takiego naruszenia, a wiec jakiego$ realnego stopnia
prawdopodobienstwa jego wystgpienia. Powyzsze znaczace ostabienie ,celu dowodowego”
nie oznacza jednak w ogole braku obowigzku udowodnienia okolicznosci, do ktorych hipoteza
przepisu referuje — powotane prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej
konkurencji musi wiec by¢ rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane.

Dla przyktadu wskaza¢ mozna, iz w szczegolnosci dla wykazania mozliwosci naruszenia
konkurencji nie jest wystarczajgce samo podniesienie, iz dla odwolujgcego dane warunki
realizacji zamowienia sg niewygodne lub nawet nie do przyjecia. Jak wskazano powyzej, fakt,
ze na rynku wystepujg wykonawcy, ktorzy tak opisanego przedmiotu zamowienia nie moga
wykona¢ lub dla ktérych jego realizacja jest utrudniona, niewygodna czy nieoptacalna, nie
przesadza wcale o mozliwosci powstania naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Dla
stwierdzenia takiego naruszenia, jak juz wskazano, niezbedne jest zbadanie i ocena, co
najmniej kilku okolicznosci zwigzanych z danym zamowieniem, w szczegolnosci takich jak
ksztatt i specyfika rynku, ktérego zamdwienie dotyczy, rodzaj i charakter danego ograniczenia
konkurenciji oraz jego skutki dla potencjalnych wykonawcow, a z drugiej strony waga potrzeb
zamawiajacego, ktorych realizacji takie ograniczenie stuzy.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podlegajg ocenie nie tylko pod

wzgledem zachowania zasad ustawy, ale oceniane by¢é mogg réwniez w Swietle innych
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przepiséw. W szczegolnosci niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy innych
czesci specyfikacji ksztattujgcych przyszie stosunki umowne zamawiajgcego i wykonawcy w
sposob niezgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu cywilnego jako
podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Postanowienia wzoru
umowy ksztaltowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 16 Pzp, bedg w tym zakresie podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci,
czy to z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris cogentis,
jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami generalnymi i zasadami ogélnymi Kc, w szczegoélnosci
wynikajacymi z art. 5, art 58 i art 353" k.c. Wiasnie z zasady swobody uméw wynika, iz
jakakolwiek proporcjonalnos¢ swiadczen ani rownos¢ stron rozumiana jako réwnosé ich
uprawnien wynikajgcych z umowy o zamowienie publiczne nie jest konieczna i nieodzowna.
Jak juz wskazywano powyzszej, zgodnie z art 353" k.c. strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byle jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom wspotzycia spotecznego. W przypadku
zamoOwienia publicznego, to zamawiajacy w sposob dyskrecjonalny ksztattuje wiekszosé
essentialiae i incidentaliae negotii przygotowujgc wlasng siwz. Zasada swobody
kontraktowania ze strony wykonawcy nie zostaje w ten sposob ograniczona — przed terminem
Zlozenia ofert moze on sklada¢ wszelkie propozycje co do ksztaltu i brzmienia postanowien
umownych, ktére zamawiajgcy zgodnie z wlasnymi interesami zawsze moze uwzglednic.
Natomiast w przypadku gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadajg moze do tego
typu stosunku umownego — co jest jego fundamentalnym uprawnieniem — w ogole nie
przystapic (nie sktadac oferty w postepowaniu). Ponadto przez skiadanie ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego to wykonawca ksztaltuje czes¢ przyszlych postanowien
umownych (w tym zawsze cene) i w ten sposob moze dostosowac swojg oferte do warunkow
wykonania zamowienia narzuconych przez zamawiajgcego, np. tak skalkulowac cene, aby w
jej ramach uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i obowigzkéw, ktore wynikajg dla niego z
tak sformutowanej umowy w sprawie zamdéwienia.

Jak daleko posunieta jest swoboda stron w utozeniu tgczacego je stosunku prawnego, w
niektorych aspektach wprost wskazujg przepisy Kodeksu cywilnego, gdzie np. w art. 473 8 1
stanowi sie, iz diuznik moze przez umowe przyjac (a wiec druga strona moze oczekiwac, ze
przyjmie i uzalezniaC od tego mozliwos¢ zawarcia z nim umowy) odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci,
za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Oczywiscie realizacja tego typu

uprawnien podlegata bedzie ocenie w $wietle klauzul i zasad ogolnych Kc.
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Niejako w podsumowaniu powyzszych wywoddéw i na ich poparcie, Izba przywotuje tu
stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca
2011 r. (sygn. akt XIl Ga 314/11), w ktorym wskazano: ,,Podkresli¢ nalezy, iz warunki umowne
sq identyczne dla wszystkich Wykonawcow. Wykonawca dopuszczony do udziatu w
postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwosé zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy
tak uksztaitowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce ztozyc¢ oferte. Racje ma
skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszajg obowigzujacych przepisow (a tak jest w
niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajagcemu, ze poszczegoline
elementy umowy mu nie odpowiadaja. Zgodnie z art. 353! k.c. Wykonawca ma swobode
zawarcia umowy. Zaden przepis prawa hie naklada nan obowigzku ziozenia oferty w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszania Zamawiajgcego do
zawarcia umowy, ktorej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowa¢ umowy
wylacznie dlatego, ze uwaza, iz moglaby ona zosta¢ sformutowana Kkorzystniej dla
Wykonawcy”.

Przywofania wymaga rowniez wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2008 r. (sygn. akt X Ga 67/08), w uzasadnieniu ktorego stwierdzono: ,Skarzacy kluczowym
zarzutem skargi czyni zarzut naruszenia normy art. 353! k.c. statuujgcej zasade swobody
umow | rownouprawnienia stron stosunku obligacyjnego. W ocenie Skarzacego za
niedozwolone na gruncie powotanego przepisu nalezy uzna¢ razaco hierdwnomierne
obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontraktowym i jednostronne okreslanie przez
Zamawiajacego zakresu uprawnien i obowigzkow stron umowy. Od razu nasuwa sie donioste
praktyczne pytanie o zakres kontraktowe] swobody stron stosunku prawnego nawigzanego
wskutek udzielenia zamdwienia publicznego. Na gruncie prawa zamowien publicznych mamy
niewatpliwie do czynienia ze swoistego rodzaju ograniczeniem zasady wolnhosci umow (art.
353t k.c.), ktdre znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem
zobowigzania publicznego Zamawiajgcy moze staraC sie przenies¢ odpowiedzialnosé¢ na
wykonawcow. W ramach swobody umdéw Zamawiajacy moze narzuci¢ pewne postanowienia
we wzorze umowy, a Wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na takich warunkach. Natomiast
skitadajgc oferte musi wzigé pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczyé
swoje interesy kalkulujgc cene ofertowa. Nalezy jednak podkresli¢, iz bledem jest utozsamianie
przez Skarzacego podzialu ryzyk z naruszeniem zasady rownosci stron stosunku
zobowigzaniowego. Niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane
wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i ujmuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty.
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Zamawiajacy zas po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang przez Wykonawce cene.”

Natomiast zakonczy¢ powyzsze mozna tezg sformutowang w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt | ACa 544/08) — ,Z wyrazonej
w art. 353t k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nierdbwnos¢ stron
umowy. NieekwiwalentnoS¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga wiec, co do zasady
istnienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz woli stron.”
Odnoszac powyzsze do zarzutdw opisanych w pkt | odwolania sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania zgdania przez zamawiajgcego przeniesienia calosci majgtkowych praw
autorskich do wykonanego systemu, a takze kodow zrodiowych wszystkich sktadajacych sie
na system programow, stwierdzi¢ nalezy, iz tego typu zadanie jest dopuszczalne w Swietle
opisanej wyzej zasady swobody kontraktowania oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji
wynikajacych ze wskazanych przepisow. Zamawiajgcy ma petne prawo dokonania zakupu
systemu, ktory bedzie mogt w peinym zakresie rozwija¢ i modyfikowac¢ bez udziatu i zgody
jego tworcy, i tym samym przewidywa¢ w tresci SIWZ postanowienia, ktdore powyzsze
zabezpiecza. Tego typu zgdania nalezy uzna¢ za w pelni dopuszczalne i usprawiedliwione.
Historia rynku publicznych zamdéwien informatycznych notuje zbyt wiele przypadkow
koniecznosci  udzielania zamowien na modyfikacje uzytkowanych systemow, ich
wykonawcom, w trybie z wolnej reki, w zwigzku z brakiem uprzedniego zagwarantowania
sobie przez zamawiajacych uzyskania praw autorskich do systemu. Realizacja tego typu celu
jest zasadna nawet w przypadku, gdyby uzyskanie zamowienia na takich warunkach (z
uzyskaniem catosci praw i kodoéw) bedzie dla zamawiajgcego drozsze, a jego wykonanie dla
wykonawcow bardziej kilopotliwe Reasumujac, wykonawcy zainteresowani wykonaniem
niniejszego zamaéwienia powinni wykona¢ je w oparciu 0 oprogramowanie, do ktérego petnie
praw autorskich posiadajg i mogq prawa te przenieS¢ na zamawiajgcego. Natomiast w
przypadku gdy ze wzgledu na profil swojej oferty na powyzsze sie nie godza, powinni z
uzyskania przedmiotowego zamdwienia zrezygnowac, a nie usitowa¢ zmusi¢ zamawiajagcego
do zakupu produktu, ktérego zasadnie nie chce.

Postanowienia SIWZ statuujace powyzsze wymagania nie naruszajg konkurencji, a ponadto
sg kompletne i jasne (wynika z nich, iz wykonawca ma przekaza¢ catos¢ praw majatkowych i
jakiekolwiek rozréznienia na oprogramowanie standardowe czy niestandardowe nie majg tu
zadnego znaczenia). Tym samym Izba nie stwierdzia w tym przypadku naruszenia

wskazanych przepisow.
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Natomiast odnoszac sie do zarzutu oznaczonego w tresci odwotania nr |l, dotyczacego opisu
przedmiotu zamdwienia w zakresie migracji, 1zba potwierdza jego zasadnos¢ i stwierdzita
naruszenie dyspozyciji art. 29 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z powotanym wyze] przepisem przedmiot zamowienia opisuje sie w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Natomiast w ramach niniejszego zaméwienia, zamawiajgcy, dzielac je na dwa etapy
(analiza i opracowanie koncepcji systemu i nastepnie jego wdrozenie), w wielu aspektach
postanowit jednoczesnie nie specyfikowac i nie podawaé informaciji, ktére winny skiadac sie na
opis drugiej czesci zamoOwienia (wdrozenia systemu). Zamawiajacy nawet w stosunku do
informacji posiadanych, deklarowat na rozprawie, iz udostepni je wykonawcy dopiero na etapie
przygotowywania koncepcji wdrozenia, albo przerzucat na wykonawce obowigzek uzyskania i
powziecia takich informacji w pierwszym etapie wykonywania zamowienia. Tymczasem sg to
czesto informacje niezbedne do prawidlowego wycenienia i przygotowania oferty na
wykonanie systemu, ktérych uzyskanie warunkuje ocene ksztaltu i rozmiardw systemu,
ktérego wykonania nalezy podjg¢ sie w ramach zamowienia i w oparciu o takie informacji
nalezy skalkulowa¢ koszt takiego wdrozenia. Przy braku informacji co do okolicznosci
wplywajacych na zakres i koszty prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, nie
mozna mOwic o ich rzeczowej wycenie.

Tego typu sytuacja zachodzi w przypadku niniejszego zamowienia w zakresie wymagan co do
migracji danych. Zamawiajacy wymaga dokonania migracji do zamawianego systemu,
danych, ktore posiada, a jednoczesnie nie podaje i nie specyfikuje dokiadnie jakiego typu sa to
dane. Wiadomo jedynie, iz sg to dane dotyczace 15 000 studentdow oraz ok. 2500
pracownikdw zamawiajgcego. Dopiero na etapie analizy i przygotowywania koncepcii
wdrozenia wykonawca dowie sie jakie dane (jakiego rodzaju, o jakiej strukturze i doktadnym
rozmiarze, w jakich bazach danych zgromadzone... etc.) bedzie mogt oraz musiat przeniesc.
Niewatpliwie informacje tego typu wptywajg na wycene kosztéw dokonania migracji. Natomiast
koszty tej migracji i swoje zobowigzanie w tym zakresie wykonawca bedzie musiat wycenic juz
na etapie skladania ofert, a wiec przed dokonang analiza, w ramach ktorej wszelkie niezbedne
informacje w tym zakresie uzyska.

W zwigzku z powyzszym zasadne stalo sie hakazanie zamawiajgcemu uzupetienia informacii
skladajgcych sie na opis przedmiotu zaméwienia o informacje na temat baz danych, ktére

beda podlega¢ migracji. W zwigzku ze sformutowaniem w istocie niekonkretnego i otwartego
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katalogu zgdan odwotania w tym zakresie (przez uzycie skrotow: itd., itp., etc.) poprzestano na
znacznym stopniu ogélnosci ww. nakazania.

Na marginesie Izba wskazuje na specyfike uwzgledniania tego typu zadan stawianych w
odwotaniach i ograniczone mozliwosci formutowania tego typu nakazow w wyrokach. Co do
zasady to zamawiajacy i tylko zamawiajacy — znajgc swoje potrzeby, ktdrych realizacji stuzy¢
ma dane zamdwienie, a takze wiedzac jakie informacje posiada i moze wykonawcom
udostepni¢ — jest w stanie racjonalnie i spojnie opisa¢ swoj przedmiot zamdwienia. W zadnym
razie nie mogg dokona¢ tego wykonawcy w ramach sktadanych srodkow ochrony
prawnej. Takze organy orzekajgce w tym zakresie (Izba i sady okregowe), bez
wyraznej podstawy prawnej w tym zakresie, nie moga sensownie przymusi¢
zamawiajacego do dokonania zamdwienia w okreslonym ksztalcie i okreslony sposéb
(innym niz planowat) czy podania informacji, ktérych poda¢ nie moze lub nie chce, w
szczegolnosci nie mogg narzuca¢ zamawiajgcym konkretnego okreslenia ich potrzeb
oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w SIWZ. Mogg jedynie
przeciwdziata¢ udzieleniu przezen danego zamowienia niezgodnie z przepisami
prawa, nie mogq go jednak w petni, niejako za zamawiajgcego, poprawi¢. Jedynym w
peini egzekwowalnym (w rozumieniu art. 197 Pzp) i ostatecznym $rodkiem
wymuszenia na zamawiajgcym prawidlowego przygotowania dokumentow
przetargowych jest nakazanie uniewaznienia postepowania. Decyzjg zamawiajgcego
pozostanie wtedy czy swoj opis przedmiotu zamoéwienia zechce zmieni¢ i poprawic,
czy zrezygnuje z danego zamowienia w ogole, czy moze podzieli je na czesci (np.
najpierw zamowi analize i projekt, a potem jego wykonanie), przeprowadzi je w innym
trybie (np. trybie dialogu konkurencyjnego)... etc.

Za zasadne uznano réwniez zarzuty opisane w pkt Il odwotania, a odnoszace sie do
wymaganej wspotpracy zamawianego systemu z systemami eksploatowanymi przez
zamawiajgcego oraz opisu wymaganych do zachowania funkcjonalnosci systemu,
ktory moze zastgpi¢ uzytkowany przez zamawiajacy system ELS — stwierdzono, iz
zamawiajacy nie podat w tym zakresie informacji niezbednych do przygotowania
oferty czym naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp.

Analogicznie jak w przypadku migracji danych, wykonawcy juz na etapie
przygotowania oferty winni wiedzie¢ z jakimi systemami i w jaki sposéb, system, do
ktérego wykonania sie zobowigzujg, powinien by¢ zintegrowany. Nalezy udostepnié
wykonawcy wszelkie niezbedne informacje pozwalajagce mu oceni¢, mozliwy do

wykonania sposéb integracji systemu, a tym samym pracochtonnos$¢ i koszty takiej
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integracji. W szczegoélnosci za dane tego typu nie mogg by¢ uznane, sformutowane
na znacznym stopniu ogoélnosci wskazania co do zakresu wymaganej integracji (jej
efektdw) bez podania informacji na temat sposobu integracji oraz informacji na temat
co dokladnie ma by¢ integrowane (zwtaszcza przy otwartym katalogu systemoéw,
ktérych integracji zamawiajacy wymaga — blizej nieokreslone ,aplikacje wlasne
zamawiajgcego”). Deklarowanie przez zamawiajgcego, iz wszelkie posiadane
informacje w tym zakresie, i w tym przypadku, poda wykonawcy w trakcie analizy i
przygotowywania koncepcji wdrozenia bytoby wystarczajgce dla wycenienia oferty,
gdyby przedmiot zamdwienia obejmowat jedynie opracowanie tej koncepcji. W
przypadku gdy obejmuje rowniez jej wdrozenie (a wiec rowniez wykonanie integraciji,
co do ktorej dane wykonawca dopiero uzyska), w Swietle art. 29 ust. 1 Pzp,
powyzsze wystarczajgce nie jest.

Réwniez odnosnie dopuszczenia zastgpienia systemu ELS uzytkowanego przez
zamawiajgcego, przy wymaganiu zachowania ,wszystkich funkcjonalnosci” tego
systemu, stwierdzono, iz taki opis przedmiotu zamoOwienia nie gwarantuje peinej
jasnosci i zupetnosci, co do wymagan dotyczacych zamawianego systemu. Przy
braku zdefiniowania pojecia funkcjonalnosé, jednoczesne definiowanie swoich
wymagan przez odestanie do przyktadu konkretnych rozwigzan (tu: programu
informatycznego) moze zosta¢ sprowadzone do wymagania wykonania programu
doktadnie takiego samego, jak wskazywany przyktadowo, realizujgcego wszystkie
najdrobniejsze funkcje wzoru. Zamawiajgcy moze wiec | powinien, jasno
wyspecyfikowac o zachowanie ktorych funkcjonalnosci doktadnie mu chodzi.

Przy czym Izba wskazuje, iz wszyscy wykonawcy obecni na rynku nie muszg wcale
zna¢ danego przedmiotu zamowienia dokiladnie tak samo i wiedzie¢ o nim tego
samego. W ramach zasady rownego traktowania wykonawcéw i zachowania
uczciwej konkurencji wykonawcy majg otrzymac takie same informacje pochodzace
od zamawiajgcego, a informacje przekazywane im przez zamawiajgcego majg byc¢
wystarczajgce do przygotowania oferty (art. 29 ust. 1 Pzp). Generalnie nie narusza
zasad wyrazonych w ustawie okolicznos¢, iz niektorzy wykonawcy skadinad (np. z
racji swojej dotychczasowej dziatalnosci i doswiadczenia) wiedzg o danym
przedmiocie zamowienia wiecej niz inni. Natomiast szczegblnym naruszeniom
konkurencji w tym zakresie przeciwdziataC majg stosowne regulacje ustawowe (np.
art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp).
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W zwigzku z potwierdzeniem powyzszych zarzutow, nakazano w tym zakresie
dokonanie stosownych modyfikacji SIWZ — analogicznie jak w odniesieniu do migracji
danych.

Izba uznata rowniez zasadnos¢ zarzutu opisanego w pkt IV odwofania, sprowadzajacego sie
do zakwestionowania braku podania doktadnych informacji o sprzecie posiadanym przez
zamawiajgcego, na ktorym posadowiony ma by¢é zamawiany system, przy jednoczesnym
nalozeniu na wykonawce obowigzku uzupelniania na wiasny koszt infrastruktury
zamawiajgcego w celu zapewnienia dziatania systemu — jako naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp.
Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego wskazane w ustaleniach Izby postanowienia 8 5 ust. 9 i
10 wzoru umowy, nakladajgce na wykonawcOw obowigzek uzupeliania na wiasny koszt
infrastruktury zamawiajgcego w celu zapewnienia dzialania systemu, odnosity sie do cafosci
infrastruktury (a wiec zardbwno sprzetu, jak i oprogramowania), a nie tylko jej szczegdlnych
elementow (np. kluczy dostepowych... etc.). Przy czym zamawiajgcy nie dokonat stosowanych
modyfikacji SIWZ, tak aby jej literalne brzmienie uzgodni¢ ze swoimi intencjami w tym zakresie.
Dlatego tez, odnoszac sie i opierajgc na zastanych postanowieniach SIWZ, I1zba stwierdzita
brak w opisie przedmiotu zamoOwienia informacji na temat infrastruktury posiadanej przez
zamawiajgcego, ktére umozliwityby wykonawcom ocene czy oferowany przez nich system
bedzie na tej infrastrukturze poprawnie dziatat, i tym samym wycene koniecznych uzupetnien
tej infrastruktury. Wykonawcy nie mogq uzyskiwac informacji o tak istotnych elementach
kosztotworczych zamdwienia dopiero w trakcie jego realizacji, tym bardziej jezeli zamawiajacy
posiada informacje na temat sprzetu, na ktérym pracowat bedzie system i moze je
wykonawcom udostepnic.

Z tego wzgledu nakazano podanie stosowanych informacji pozwalajacych wykonawcom
dokonanie oceny powyzszych okolicznosci.

Na marginesie Izba wskazuje, iz innym sposobem sanacji opisu przedmiotu zamowienia w
tym zakresie mogloby byC doprecyzowanie i ograniczenie uzupetien infrastruktury
wymaganych przez zamawiajgcego od wykonawcow — w takim przypadku dokiadnie
informacje o infrastrukturze nie bylyby wykonawcom potrzebne.

W przedmiocie zarzutow zawartych w pkt V odwotania, dotyczacych mozliwosci rezygnacji
przez zamawiajgcego z realizacji wiekszej czesci zamowienia (calego wdrozenia systemu)
Izba stwierdzita ich zasadnosS¢ w zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp.

Przewidziana przez zamawiajgcego w rozdz. XVII SIWZ klauzula odstgpienia od umowy w
przypadkach sprowadzajgcych zastosowanie tej klauzuli do pelnej uznaniowosci

Zzamawiajgcego, a takze rozmiar czesci umowy, od ktorej odstgpienie sie przewiduje (wedtug
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wartosci narzuconej przez zamawiajacego jest to 85 % wartosci wynagrodzenia umownego),
prowadzi do nadmiernej niepewnosci wykonawcow, co do ksztaltu i rozmiaru zamowienia,
ktérego wykonania sie podejmuija.

Jakkolwiek, pomimo kontrowersji doktrynalnych w tym zakresie, sklad orzekajgcy Izby, nie
wyklucza generalnego uprawnienia zamawiajgcych do stosowania prawa opcji przy opisie
przedmiotu zamowienia lub zastrzegania jednostronnego, umownego prawa odstgpienia od
kontraktu, to jednak kazdorazowo klauzule takie podlegaly beda ocenie w Swietle ich
zgodnosci z zasadami i przepisami ustawy. Jak rowniez mozliwe i dopuszczalne jest natozenie
na wykonawcow obowigzku wycenienia i przewidzenia w ramach ich ofert pewnego zakresu
ryzyk zwigzanego z niepewnoscia, co do ksztaltu przysziego przedmiotu zamowienia (co
moze by¢ zwigzane np. z jego specyfika), to jednak w Swietle dyspozycji art. 29 ust. 1 Pzp,
nalezy dazy¢ do minimalizacji tego typu niepewnosci. Powyzsze moze by¢ osiggane np. przez
mozliwie jak najdokladniejsze opisanie i zobiektywizowanie kryteriow odstgpienia,
umozliwiajgce ocene ryzyka jego ziszczenia lub takie ograniczenie jego rozmiaréw i zakresu,
aby mozliwa bylo jego sensowna wycena przez wykonawce w ofercie. W rozpatrywanym
przypadku zamawiajacy przewidziat nazbyt arbitralng mozliwo$¢ odstgpienia od realizacji
zamoOwienia w zbyt wielkim zakresie, doprowadzajgc tym samym do nadmiernego stopnia
niepewnosci, co do ksztattu przedmiotu zamowienia/zobowigzania wykonawcow.

Ponadto Izba uznal, nie bedac w tym zakresie zwigzana zgdaniami odwofania, iz dla
zniweczenia opisanych wyzej skutkow jednostronnosci ww. klauzuli, wystarczajgce jest
nakazanie usuniecia z tresci SIWZ postanowien mogacych stanowi¢ podstawe roszczenh
Zzamawiajgcego do przymuszenia wykonawcy do zawarcia aneksu w tym przedmiocie, .
cytowanego w ustaleniach Izby fragmentu ust. 13 rozdz. XVII SIWZ. W nakazanym stanie
rzeczy ust. 1 ww. rozdziatu SIWZ pozostanie jedynie okresleniem pola przewidywanego przez
zamawiajgcego zakresu dwustronnego aneksowania umowy. Tym samym zawarcie aneksu
bedzie w peini uzaleznione od woli wykonawcy i jako takie nie godzi w jego interesy. Natomiast
dla zamawiajgcego nakazanie tego typu zmiany SIWZ, zamiast usuniecia mozliwosci
aneksowania umowy, jest wzgledniejsze.

Na marginesie powyzszego lzba wskazuje na tre$¢ regulacji art. 144 ust. 1 Pzp, ktory
stanowi, iz zakazuje sie istotnych zmian postanowieh zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki

takiej zmiany. Znaczenie wynikajgcej z tego przepisu normy prawnej powoduje, iz
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zamawiajacy nie moze jej naruszy¢ w tresci SIWZ. Jezeli nie sformutuje warunkow
takiej zmiany w SIWZ lub sformutuje je nieprawidtowo, nie bedzie mogt po prostu
dokona¢ zmian w umowie w zgodzie z powotanym przepisem. Norme art. 144 ust. 1

Pzp naruszy dopiero w chwili gdy pomimo to aneksy tego typu zawrze.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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