Sygn. akt: KIO 1234/12

WYROK

z dnia 25 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Jakub Baniasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2012 r. przez
wykonawcOw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum: BBF Sp. z
0.0., SYSTRA S.A., Ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj acego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji Oddzial w Szczecinie, Ul. Korzeniowskiego 1, 70-211
Szczecin,

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego -
Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., EKO-KONSULTING-PROJEKT "CONSEKO-BBM-
DESIGN S.A., ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa, zgtaszajacych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: Konsorcjum: BBF Sp. z 0.0., SYSTRA S.A., Ul. Dgbrowskiego 461, 60-451
Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie



ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: BBF Sp. z 0.0. (pethomocnik
wykonawcow) z siedzibg w Poznaniui SYSTRA S.A.,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Konsorcjum: BBF Sp. z 0.0., SYSTRA S.A., Ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Szczecinie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz gacy:  ......coceiiiiiinnnns



Uzasadnienie

Sygn. akt 1234/12

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Szczecinie (dalej:
zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie Studium Wykonalnosci oraz Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego dla realizacji zadania: ,Modernizacja linii kolejowej E 59 na
odcinku Poznan Giowny - Szczecin Dabie" nr referencyjny: IROZA1- 2130/09/2011.

Zamawiajacy jako najkorzystniejsza wybrat oferte ziozong przez Konsorcjum Schuessler,

druga w kolejnosci ofertg, byta oferta odwotujgcego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia (zwani dalej
konsorcjum lub odwotujgcym) BBF Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, (Lider
Konsorcjum), i SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
art. 24 ust. 2 pkt. 4 i 3 PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 PZP, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Schuessler, w sytuacji gdy wykonawca ten
nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, art. 24 ust. 4 PZP i art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Schuessler pomimo tego, ze
zostala ona ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Schuessler mimo, ze oferta ta
zostal ztozona przez osobe do tego nieupowazniong, 91 ust. 1 pkt 1 pzp poprzez ocene
ww oferty wbrew ustalonym kryteriom,art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP poprzez naruszenie w
niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw oraz dazenie do udzielenia Zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami PZP.

Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny oferty zlozonej przez Konsorcjum
Schuessler i w jej wyniku wykluczenie Konsorcjum Schuessler z postepowania i
odrzucenie tej oferty.

W ocenie odwolujgcego oferta zlozona przez Konsorcjum Schuessler podlega
odrzuceniu jako oferta zlozona przez osobe do tego nieupowazniong, co skutkuje jej

niewaznoscig i jednoczesnie niezgodnoscig z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP i art. 89 ust. 1



pkt 8 PZP). Oferte jako petnomocnik podpisata p. Ewa Chudzicka.

Spoétka Eko - Konsulting - Projekt ,Conseko-BBM-Design" S.A. — cztonek konsorcjum -
udzielita petnomocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniu i podpisania umowy w
sprawie zamowienia publicznego liderowi konsorcjum tj. spoice Schuessler - Plan Inzynierzy
sp. z 0.0. Pelnomocnictwo to datowane jest na dzien 17.01.2012 r. Pelnomocnictwo to nie
zawierato uprawnienia do udzielania dalszych petnomocnictw (art. 106 Kc).

Nastepnie, dnia 19.01 2012 roku spotka Schuessler - Plan Inzynierzy sp. z 0.0. udzielita
petnomocnictwa p. Ewie Chudzickiej. Schuessler - Plan Inzynierzy sp. z 0.0. udzielifa p.
Ewie Chudzickiej petnomocnictwa jedynie do ,reprezentowania spoétki Schuessler - Plan
Inzynierzy sp. z 0.0. w ramach postepowania przetargowego na ...". Zatem z tresci samego
petnomocnictwa wynika, ze p. Ewa Chudzicka mogta reprezentowania jedynie Schuessler -
Plan Inzynierzy sp. z 0.0., a hie obu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia. Po drugie, Schuessler - Plan Inzynierzy sp. z 0.0. nie miata uprawnienia do
udzielania dalszych petnomocnictw w imieniu Eko - Konsulting - Projekt ,Conseko-BBM-
Design" S.A. W konsekwencji takze z tego powodu nalezy uznac, ze p. Ewa Chudzicka nie
mogta reprezentowac obu wykonawcow w oparciu o pethomocnictwa ztozone wraz z oferta.
Zatem skoro oferta zlozona zostata przez dwéch wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia uznac¢ nalezy, ze osoba skladajgca oswiadczenie woli w tym zakresie
(p. Ewa Chudzicka) nie miata do tego uprawnienia. Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum
Schuessler wezwane dnia 14.02.2012 r przez zamawiajgcego do ,wykazania umocowania p.
Ewy Chudzickiej do reprezentowania konsorcjum przediozyto nowy dokument
petnomocnictwa, udzielonego tym razem wspolnie przez obu wykonawcéw datowany na
dzien 19 stycznia 2012 roku. Oferta Konsorcjum Schuessler datowana jest na dzien
18.01.2012 r. (por. przede wszystkim takie dokumenty jak: i) formularz ofertowy, ii)
oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, iii) oSwiadczenie
wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, iv) wykaz ustug, v) wykaz
0soOb i podmiotow, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, vi) wykaz prac
przeznaczonych do podwykonania. Jednoczesnie petnomocnictwa dla p. Ewy Chudzickiej
(zarébwno to pierwotnie zataczone do oferty, jak i to uzupetnione na wezwanie
zamawiajgcego) zostaly udzielone dopiero dnia 19.01.2012 r., a tym samym w dniu 18
stycznia 2012 r. nie miala ona prawa do reprezentacji, ani spolki Schuessler - Plan
Inzynierzy sp. z o.0., ani spétki Eko - Konsulting - Projekt ,Conseko-BBM-Design" S.A.
Odwolujacy wskazuje przy tym, ze wykonawca byt juz wzywany w trybie art. 26 ust. 3 PZP

do przedtozenia nowego petnomocnictwa i nie jest mozliwe ponowne wzywanie o to samo.

Odnosnie braku wykazania spetniania warunkéw ubiegania sie o0 udzielenie

doswiadczenia w zakresie posiadanego doswiadczenia odwotujgcy wskazat na pkt



8.4.1 siwz gdzie wymagano, aby wykonawcy ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamowienia
spetnili warunek w postaci wykonania co najmniej 1 ustugi polegajgcej na wykonaniu
(rozpoczecie i zakohczenie) Programu Funkcjonalno - Uzytkowego dla projektu
inwestycyjnego w sektorze transportu kolejowego w zakresie budowy lub modernizacji
linii kolejowej dla zadania realizowanego w formule ,projektuj i zbuduj" o wartosci nie
mniejsze niz 1.000.000 PLN. Konsorcjum Schuessler na potwierdzenie tego warunku
wskazato pod poz. nr 2 wykazu ustug ,Modernizacje i rozbudowe trasy kolejowej na odcinku
Lipsk - Drezno". W ocenie odwotujgcego zadanie to nie obejmowalo swoim zakresem
wykonania programu funkcjonalno - uzytkowego (pfu), a nadto zadanie to nie byto
realizowane w formule ,projektuj i zbuduj". W tym zakresie istotne watpliwosci podjat takze
sam zamawiajacy, ktory zadat w tym zakresie wyjasnien od Konsorcjum Schuessler (por.
wezwania z dnia 15.05.2012 r. nr pisma IROZA1-2130/09/11 oraz z dnia 09.05.2012 r. nr
pisma IROZA1- 2130/09/11). W ocenie odwolujgcego wyjasnienia ztozone przez
Konsorcjum Schuessler sg niewiarygodne i sprzeczne z trescig dokumentéw ztozonych wraz
z oferta jak i z wyjasnieniami ( pismo wykonawcy z dnia 09.05.2012 r. nr
WA/12/A/0378/0G). Jak wynika z referencji wystawionych przez Deutsche Bahn AG w
zakres prac wykonanych w ramach tego zadania wchodzito wykonanie ,prac projektowych w
ramach faz projektowych 1-4 (studia, projekt wstepny, projekt budowlany, materiaty do
uzyskania pozwolenia na budowe) oraz fazy 6 (opracowanie dokumentacji przetargowej) ...
zgodnie z Regulaminem okreslania wynagrodzen HAOAI". Zatem z tego dokumenty wynika,
ze nie wykonywano prac polegajgcych na sporzadzeniu pfu. Skoro wykonawca wykonywat
projekt budowlany i materialy do uzyskania pozwolenia na budowe to nieracjonalne i
pozbawione sensu bytoby wykonywanie pfu, ktére jest sporzgdzane woéwczas gdy brak jest
takiego projektu. Jednoczesnie nieprzekonywujace sg wyjasnienia Konsorcjum Schuessler
z dnia 18.05.2012 r. (nr pisma WA/12/A/0399/0G) jakoby wykonawca tej inwestycji
realizowat jg w formule ,projektuj i zbuduj", albowiem wykonywat zaréwno prace projektowe
(w zakresie projektowania wykonawczego) jak i budowlane, a tym samym projektant
wykonat pfu, ktére wchodzito w sktad dokumentacji przetargowej majgcej na celu ,wytonienia
wykonawcy prac projektowych - opracowania fazy 5 tj. projektu wykonawczego oraz robot
budowlanych". Odwolujacy temu twierdzeniu zaprzecza wskazujgc, ze pfu nie byto

wykonane.

Odnosnie zarzutu dokonania oceny ofert niezgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert
szczegollnie poprzez przyznanie Konsorcjum Schuessler zbyt duzej ilosci punktow w
zakresie kryterium ,Strategia realizacji projektu” wskazat na postanowienia siwz

w ramach podkryterium 1 - Harmonogram Realizacji Zaméwienia (HRZ) i Szczegotowy

opis podkryterium: Harmonogram Realizacji Zamdwienia (HRZ) ktory powinien



wskazywaé kolejnos¢ podejmowanych przez Wykonawce dziatan wraz z
uwzglednieniem czasu przewidzianego na realizacje wymienionych w nim zadan oraz

przyznawang punktacje.

Zdaniem odwotujgcego przediozony przez Konsorcjum Schuessler wraz z ofertg HRZ
zawiera braki: nie wskazuje kolejnosci i zaleznosci pomiedzy poszczegoélnymi
zadaniami, czas trwania zadan okreslony w HRZ nie odzwierciedla stopnia zawitosci i
skomplikowania niektérych zadan i nie uwzglednia ryzyk opisanych w ramach
podkryterium 3: Odwotujacy stwierdzit, ze skoro Konsorcjum Schuessler nie
uwzglednito w przedtozonym HRZ wszystkich wymagan opisanych w pkt 20.4.1 SIWZ
nalezato w tym zakresie przyzna¢ 20 pkt, a nie 40 pkt jak to uczynit zamawiajacy. W
ramach podkryterium 2 ,Struktura Organizacyjno - Czasowa” nalezato przedstawi¢ przez
strukture organizacyjnej utworzonej dla realizacji tego projektu, w dowolnej formie
graficznej lub opisowej, ktéra uwzgledniata bedzie co najmniej funkcje Koordynatora
Projektu oraz zespoty odpowiedzialne za realizacje poszczegodlnych etapow/zadan wraz
ze wskazaniem czasu ich realizacji oraz prognozowanej ilosci oséb majacych uczestniczy¢
w realizacji danego zadania-etapu.

Zdaniem odwotujgcego przediozony przez Konsorcjum Schuessler wraz z ofertg
dokument pn. ,Struktura Organizacyjno - Czasowa" zawiera braki, w tym -brak jest
informacji o tym jakie podmioty bedg realizowa¢ poszczegblne zadania i etapy;-
wskazano zaangazowanie wszystkich oséb w maksymalnym godzinowym wymiarze
pracy, praktycznie w catym okresie realizacji zamdéwienia (105 dni), bez przypisania
ich do poszczegélnych zadan i etapdéw;-na skutek powyzszego wykonawca wskazat,
ze zaangazowanie zespotu bedzie wynosi¢ 93.406 roboczogodzin (daje to stawke
2.375.000/93.406 = 25,43 z{h bez uwzglednienia zlecen zewnetrznych). W
konsekwencji, skoro Konsorcjum Schuessler nie uwzglednito w sporzadzonej przez
siebie ,Strukturze Organizacyjno - Czasowej" wszystkich elementéw okreslonych w
pkt 20.5.1 lit a)-f) SIWZ i nalezalo w tym zakresie przyznac¢ 20 pkt, a nie 40 pkt jak to

uczynit zamawiajacy.

Zamawiajacy |1 przystepujacy do postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wniesli o oddalenie odwotania uznajac, ze zarzuty i zadania odwotujgcego
sq hieuzasadnione. Stanowisko przedstawili w pisemnej odpowiedzi na odwotlanie

zlozonej do akt sprawy.



Krajowa lzba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem
petnomocnikéw stron, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska przedstawione na pisSmie i do protokotu rozprawy, a takze
biorac pod uwage dokumentacje postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 719 i

720/12 zwazyta co nastepuje.

Odnosnie zarzutu ztozenia oferty przez osobe nieupowazniong, Izba uznata zarzut za
niezasadny. Stwierdzono, ze na dzien skfadania ofert tj. 23 stycznia 2012 r. osoba
podpisujgca oferte byla nalezycie umocowana do dziatania w imieniu wykonawcow
skladajacych wspdlnie oferte, co wynika bezsprzecznie z tresci petnomocnictwa datowanego
na dzien 19 stycznia 2012 r. udzielonego przez obydwu wykonawcéw przedtozonego
Zamawiajgcemu na jego wezwanie w trybie uzupetniania dokumentoéw przewidzianego w art.
26 ust. 3 ustawy pzp obejmujacych réwniez braki w zakresie petnomocnictw. Fakt, iz niektére
z dokumentow ofertowych noszg date wczesniejszg od daty podanej na dokumencie
petnomocnictwa nie ma w tych okolicznosciach znaczenia zwazywszy, ze istotna jest data
zlozenia i otwarcia oferty przez zamawiajacego, a nie daty sporzadzenia poszczegoéinych
dokumentéw skiadajacych sie na catosc¢ oferty.

Odnosnie szeroko uzasadnionego zarzutu dokonania oceny ofert niezgodnie z
ustalonymi kryteriami oceny ofert i bezzasadnego przyznania przez zamawiajgcego ofercie
przystepujacego maksymalnej liczby punktéw, w tym nieuwzglednienia stopnia zawitosci i
skomplikowania zadan opisanych w harmonogramie realizacji zamowienia, niewykazania w
strategii realizacji projektu zaleznosci pomiedzy etapami zadania i niewtasciwej oceny tej
strategii okreslajacej zespoly odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych etapow w
kontekscie sporzadzonej struktury organizacyjno — czasowej, skiad orzekajacy uznal, ze
zamawiajacy witasciwie ocenit kwestionowane dokumenty i prawidtowo uznat w wyniku
analizy tresci catlego opracowania, ze spetnia ono oczekiwania zamawiajgcego wynikajgce z
postanowien siwz i opisu przedmiotu zamowienia. W konsekwencji nieuzasadnione jest

zadanie obnizenia punktacji w zakresie kryterium ,Strategia realizacji projektu”.

W zakresie zarzutu nie wykazania przez przystepujgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia lzba ustalita, ze w pkt 8.4.1 siwz
wymagano, aby wykonawcy spetnili warunek w postaci wykonania co najmniej 1 ustugi
polegajagcej na wykonaniu (rozpoczecie i zakonczenie) Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego (pfu) dla projektu inwestycyjnego w sektorze transportu kolejowego w zakresie

budowy lub modernizacji linii kolejowej dla zadania realizowanego w formule ,projektuj i



zbuduj" o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 PLN. Ponadto, w odpowiedzi na pytanie 2 z
30.12.2011 r. zamawiajacy potwierdzit, ze spetnienie wskazanego warunku moze nastgpic
poprzez wykazanie nalezytego wykonania odpowiednika Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego o tych samych charakterystykach, czyli czesci opisu przedmiotu zamowienia
dokumentacji przetargowej do postepowan prowadzonych w trybie ,projektuj i buduj” w
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Konsorcjum Schuessler na potwierdzenie tego warunku wskazato pod poz. nr 2 wykazu
ustug ,Modernizacje i rozbudowe trasy kolejowej na odcinku Lipsk - Drezno". W tym
zakresie istotne watpliwosci podjat zamawiajacy, ktory w toku postepowania kilkakrotnie
zadat wyjasnien od Konsorcjum Schuessler. Kolejne czynnosci wyjasniajace, w tym bedace
nastepstwem wyroku KIO z 26.04.2012 r. sygn. akt 719/12, 720/12 doprowadzity do
ustalenia na podstawie informacji wykonawcy z dnia 9.05.2012 r. i 18.05.2012 r., ze
przystepujacy wykazat wymagane doswiadczenie dodatkowo przedstawiajgc wyjasnienie
wystawcy referencji, z ktérych wynika, ze w ramach projektu modernizaciji linii kolejowej na
odcinku Lipsk Drezno przystepujacy wykonat program funkcjonalno-uzytkowy wykorzystany
nastepnie przy realizacji zadania przez innego wykonawce w formule ,projektuj i buduj”.
Istotnie, tres¢ referencji w tym zakresie zatgczonych do oferty mogta budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, wobec sformutowania iz w zakres prac wykonanych w ramach zadania
wchodzito wykonanie ,prac projektowych w ramach faz projektowych 1-4 (studia, projekt
wstepny, projekt budowlany, materialy do uzyskania pozwolenia na budowe) oraz fazy 6
(opracowanie dokumentacji przetargowej) ... zgodnie z Regulaminem okreslania
wynagrodzen HAOAI", co mogto prowadzi¢ do wniosku o niewykonywaniu pfu.

W ocenie skladu orzekajgcego uzupelniony opis wystawcy referencji jest wiarygodny i
pozwala na uznanie potwierdzenia spetnienia spornego warunku udziatu. W tym swietle
uznano za przekonujgce wyjasnienia Konsorcjum Schuessler z dnia 18.05.2012 r. iz
wykonawca tej inwestycji realizowat jg w formule ,projektuj i zbuduj* (podmiot trzeci),

dysponujac wymaganym opracowaniem sporzadzonym przez przystepujgcego.

W Swietle powyzszego uznajac, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i
nie naruszyt tg czynnoscig wskazanych przez odwolujgcego przepiséw ustawy pzp,

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych
z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow



kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........ccceivviiiiiniinn.



